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Metryczka
Wiek

Procent Procent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne do 25 lat kRl 10,3 10,3 10,3
26-35 lat 86 28,7 28,7 39,0
36-45 |at 155 N 81,7 a0,7
powyze) 45 |at 28 9,3 9,3 100,0

Ogdtem 300 100,0 100,0

W badaniu wzi¢li udziat studenci w wieku do 25 lat- 31 respondentéw, w przedziale wieku 26-

35 lat -86, 36-45 lat -155 (najliczniejsza grupa wiekowa, 51,67% ) oraz powyzej 45 lat- 28.

0]

Wiek

|5
e
o
I
do 25 lat 26-35lat 36-45 lat powyze] 45 |at
Wiek
Pleé
Frocent Frocent
Czestost  Procent waznych skurnulowany
Wazne knh’?&ia 1156 38,3 a8 3 38,3
Mezczyzna 185 61,7 61,7 1000
Ogitem 300 100,0 100,0

W badaniu wzi¢to udziat 115 kobiet studentek (38,33 %) i 185 mezczyzn-studentéw

(61,67%).
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Pleé
Formastudiow
Frocent Frocent
Czestost  Procent waznych skurnulowany
WaZne stacjonarne 105 35,0 35,0 35,0
niestacjonarne 185 65,0 650 100,0
Cgdtem anao 100.,0 1000

Liczniejsza grupe stanowili studenci studiow niestacjonarnych — 195 0séb (65%) niz studiow
stacjonarnych 105 (35%).
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Formastudiow

Procent

stacjonarne niestacjonarne
Formastudiow
Poziomstudiow
Frocent Frocent
Czestost  Procent waznych skurnulowany
Wazne I-stupn"ia 51 17,0 17,0 17,0
Il stopnia 2448 83,0 83,0 100,0
Ogédtem 300 100,0 100.0

W badaniu uczestniczyto 249 studentow studiow II stopnia (83%) oraz 51 studentow studiow
I stopnia (17%).
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Poziomstudiow
100
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| stopnia Il stopnia
Poziomstudiow
Rodzajuczelni
Frocent Frocent
Czestose Procent waznych skurmulowsany
Wazne publiczna 168 _ 86,0 . 55.,[] . 56,0
nispubliczna 132 40 440 100,0
Cgdtem ano 100,0 100,0

W badaniu uczestniczyto 168 studentow z uczelni publicznych (56%) oraz 132 studentow z

uczelni niepublicznych (44%).
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Typuczelni
Frocent Procent
Crestost Procent waznych skumulowany
Wazne ahadem‘i:ka 178 5493 59 3 593
Zawodowa 122 40,7 40,7 1000
Ogdtem 300 100,0 100,0

W badaniu uczestniczyto 178 studentéw z uczelni akademickich (59,3%) oraz 122 studentow

z uczelni zawodowych (40,7%).

Typuczelni
zawodowa
£
[}
o
3
S
-
akademicka
0 10 20 30 40 50 60
Procent
Kierunekstudiow
Frocent Frocent
Czestost  Procent waznych skurnulowany
Wazne zarzgdzanie a8 27 2.7 327
ekonomia 46 14,3 15,3 43,0
finanse i rachunkowogé B4 28.0 280 76.0
psychologia w biznesie 25 83 83 B3
psychologia 47 16,7 167 100,0
Qgdtam 300 100,0 100,0

Wsrod respondentdow znalezli si¢ studenci z kierunku zarzadzanie 98 oséb (32,7%), finanse i
rachunkowos$¢ 84 (28%), psychologia 47 (15,7%), ekonomia 46 (15,3%), psychologia w
biznesie (25 (8,3%).
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W badaniu wzigto udziat 45% studentow aktywnych zawodowo z uczelni publicznych i1 39,3%

z uczelni niepublicznych oraz bezrobotnych — 11% z uczelni publicznych oraz 4,7% z uczelni

niepublicznych.
stazzawodowy
Frocent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne 2-6lat 34 11,3 11,3 113
7-11 lat 246 82,0 82,0 933
powyze] 11 lat 20 6,7 6,7 100,0
dgdtem 300 100.,0 100,0
stazzawodowy

powyzej 11 lat

7-11 lat

stazzawodowy

2-6 lat

100

Procent

Najliczniejszg grupe stanowili respondenci ze stazem zawodowym w przedziale 7-11 lat — 82%,

w przedziale 2-6 lat- 11,33% oraz powyzej 11 lat — 6,67%.
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Sou
Frocent Frocent

Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne tak 150 50,0 50,0 50,0
nia 1560 50,0 50,0 100.,0

Dgatem 3on 100,0 100,0

W badaniu wzigto udziat 150 studentéw z uczelni sygnatariuszy SOU oraz 150 z uczelni nie
sygnatariuszy SOU.

SouU

ne

tak
0 10 20 30 40 50

Procent

Liczebnosé

Poziomstudiow

I stopnia Il stopnia  Ogdtem
Wiek  do 25 lat 7 24 3
26-35 |lat 7 79 86
36-45 |at 25 130 155
powyzej 45 lat 12 16 28
Ogotem 51 249 300

W badaniu wzi¢li udziat respondenci w wieku do 25 lat — 7 studentéw studiow I stopnia (2,3%)
124 studidéw II stopnia (8%), w wieku 26-35 lat — 7 studentow I stopnia (2,3%) 1 79 studiow II
stopnia (26,3%), w wieku 36-45 lat — 25 studentow studiow I stopnia (8,3%) 1 130 studiow 11

10
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stopnia (43,3%) oraz w wieku powyzej 45 lat- 12 studentow studiow I stopnia (4%) oraz 16
studiow II stopnia (5,3%). Najliczniejsza grup¢ stanowili studenci w wieku 36-45 lat zarowno

wsrdd studentow studiow I jak i II stopnia.
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do 25 lat 26-35 lat 36-45 lat powyzej 45 lat
Wiek
Statuszawodowy

Procent Procent
Czestos¢  Procent waznych skumulowany
Wazne bezrobotny 47 15,7 15,7 15,7
zatrudniony 253 843 843 100,0

Ogotem 300 100,0 100,0

Wsrdd studentéw znalazio sie¢ 47 bezrobotnych studentow (15,7%) oraz 253 aktywnych
zawodowo (84,3%).

11
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Statuszawodowy
100
80
“':‘ 60
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bezrobotny zatrudniony
Statuszawodowy
Liczebnosé
Ptec
kobieta mezczyzna  Ogdtem
Kierunekstudiow zarzadzanie 25 73 98
ekonomia 13 33 46
finanse i rachunkowos¢ 39 45 84
psychologia w biznesie 15 10 25
psychologia 23 24 47
Ogdtem 115 185 300

Wsrdd studentow kierunku zarzadzanie znalazto si¢ 25 kobiet (8,3%) oraz 73 mezczyzn
(24,3%), ekonomia 13 kobiet (4,3%) i 33 m¢zczyzn (11%), finanse i rachunkowos¢ 39 kobiet
(13%) 145 mezczyzn (15%), psychologia w biznesie 15 kobiet (5%) i 10 mezczyzn (3,3%) oraz
psychologia 23 kobiety (7,7%) 1 24 m¢zczyzn (8%). Najwiecej kobiet studiowato na kierunku
finanse i rachunkowos$¢, za$ najwigcej me¢zczyzn na kierunku zarzadzanie. Wigcej kobiet niz

mezczyzn studiowato jedynie na kierunku psychologia w biznesie.

12
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Wsrod studentdw z uczelni sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci w wieku do 25 lat

(4,3%), 26-35 lat (19%), 36-45 lat (22,7%) oraz powyzej 45 lat (4%), za$§ wsrdd studentow z
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uczelni nie sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci w wieku do 25 lat ( 6%), 26-35 lat

(9,7%), 36-45 lat (29%) oraz powyzej 45 lat (5,3%).

Poziomstudiow

| stopnia Il stopnia
40,0%

30,0%

20,0%

10,0%
E -
[ o L
(3] 0% l7;%J
O 400%
o

30,0%

20,0%

10,0%

» 3
stacjonarne niestacjonarne stacjonarne niestacjonarne

Formastudiow

Wsrod studentow studiéw 1 stopnia z uczelni sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci
studiow stacjonarnych (9,3%) oraz niestacjonarnych (0,7%) oraz studiow II stopnia z uczelni
nie sygnatariuszy SOU znalezli si¢ studenci studiow stacjonarnych (2,7%) oraz
niestacjonarnych (4,3%). Natomiast ws$rod studentéw studiow II stopnia z uczelni
sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci studiow stacjonarnych (9,7%) oraz
niestacjonarnych (33%) oraz studiéw II stopnia z uczelni nie sygnatariuszy SOU znaleZli si¢

studenci studiow stacjonarnych (13,3%) oraz niestacjonarnych (29,7%).
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akademicka zawodowa
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Rodzajuczelni

Wsrod studentow z uczelni akademickich sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci uczelni
publicznych (41%) oraz niepublicznych (1%) oraz z uczelni nie sygnatariuszy SOU znaleZli si¢
studenci uczelni publicznych (12,7%) oraz niepublicznych (4,7%). Natomiast wsrdd studentow
uczelni zawodowych sygnatariuszy SOU znaleZli si¢ respondenci z uczelni publicznych (2,3%)
oraz niepublicznych (5,7%) oraz z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalezli si¢ tylko studenci

uczelni niepublicznych (32,7%).

15
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Wiek
do 25 lat 26-35 lat 36-45 lat powyzej 45 lat
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' bezrobotny zatrudniony bezrobotny zatrudniony bezrobotny zatrudniony bezrobotny zatrudniony
Statuszawodowy

Wsrod studentéw w wieku do 25 lat z uczelni sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci
tylko aktywni zawodowo (4,3%) oraz z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalezli si¢ rowniez
tylko studenci aktywni zawodowo (12,7%). Wsrdd studentow w wieku do 26-35 lat z uczelni
sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci tylko aktywni zawodowo (19%) oraz z uczelni nie
sygnatariuszy SOU znalezli si¢ studenci aktywni zawodowo (2%) oraz bezrobotni (7,7%).
Wsrod studentow w wieku do 36-45 lat z uczelni sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci
aktywni zawodowo (19,3%) 1 bezrobotni (3,3%) oraz z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalezli
sie studenci aktywni zawodowo (24,3%) oraz bezrobotni (4,7%). Wsrod studentow w wieku
powyzej 45 lat z uczelni sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci tylko aktywni zawodowo
(4%) oraz z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalezli si¢ réwniez tylko studenci aktywni

zawodowo (5,3%).
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Rodzajuczelni

Wsrod studentow z uczelni akademickich publicznych znalezli si¢ respondenci z kierunku
zarzadzanie (30,3%), ekonomia (14,7%), psychologia w biznesie (0,3%) oraz psychologia
(8,35), za§ z uczelni akademickich niepublicznych znalezli si¢ respondenci z kierunku
ekonomia (0,7%), finanse 1 rachunkowos¢ (0,3%), psychologia w biznesie (3,7%) oraz
psychologia (1%). Wéréd studentéw z uczelni zawodowych publicznych znalezli si¢ tylko
respondenci z kierunku zarzadzanie (2,3%), za$ z uczelni zawodowych niepublicznych znalezli
si¢ respondenci z kierunku finanse 1 rachunkowos¢ (27,7%), psychologia w biznesie (4,3%)

oraz psychologia (6,3%).
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Statuszawodowy

Wsrdd studentéw z uczelni akademickich znalazty si¢ kobiety bezrobotne (6,7%) 1 aktywne
zawodowo (11,7%) oraz mezczyzni bezrobotni (2%) oraz aktywni zawodowo (39%). Z kolei
wsérod studentéw uczelni zawodowych znalazly si¢ kobiety bezrobotne (2,3%) i aktywne

zawodowo (17,7%) oraz mezczyzni bezrobotni (4,7%) oraz aktywni zawodowo (16%).
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Poziomstudiow

Wsréd studentow w wieku do 25 lat z uczelni akademickich znalezli si¢ respondenci ze studiow
I stopnia (2,3%) 1 11 stopnia (8%) oraz nie byto nikogo w tym przedziale wiekowym z uczelni
zawodowych. Wsrod studentéw w wieku 26-35 lat z uczelni akademickich znalezli si¢
respondenci ze studiéw I stopnia (2,3%) 1 II stopnia (25,7%) oraz z uczelni zawodowych
studiow II stopnia (0,7%). Wsrdod studentow w wieku 36- 45 lat znalezli si¢ respondenci ze
studiow I stopnia (5,7%) 1 1I stopnia (10%), za$ z uczelni zawodowych znalezli si¢ rOwniez
respondenci ze studidw I stopnia (27%) 1 II stopnia (33,3%). Wsrod studentow w wieku
powyzej 45 lat znalezli si¢ respondenci ze studidw I stopnia (3,7%) 1 II stopnia (1,7%), za$ z
uczelni zawodowych znalezli si¢ réwniez respondenci ze studiéw I stopnia (0,3%) 1 II stopnia

(3,7%).
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Pytanie 1 Co rozumie Pan/Pani pod pojeciem Spotecznej Odpowiedzialnosci Uczelni?

SOU odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci uczelni wobec lokalnych i1 globalnych
interesariuszy poprzez realizacje misji edukacyjnej, ktora promuje sprawiedliwos¢

spoteczng i ochrong¢ srodowiska.

SOU odnosi si¢ do strategii uczelni, ktora taczy edukacje i badania z dziataniami
majacymi na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne i

odpowiedzialne zarzadzanie zasobami.

SOU oznacza promowanie warto$ci zrOwnowazonego rozwoju, rownosci
spotecznej, tolerancji i solidarnosci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentow, pracownikOw oraz otoczenie zewngetrzne.

65

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej
sprawiedliwego 1 zrownowazonego spoteczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i

innowacji, ktore stuza rozwigzywaniu wspotczesnych wyzwan spotecznych.

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnia, ktora integruje potrzeby spoteczne i
ekologiczne w dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z

mysla o przysztych pokoleniach

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spolecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie
spoteczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania 1 badaniach

182

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to dazenie do minimalizacji negatywnego
wplywu dziatan akademickich na srodowisko naturalne i spoteczne, jednoczesnie

maksymalizujac korzysci wynikajace z edukacji 1 badan

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnos$ci akademickiej, ktore ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoteczenstwo i srodowisko naturalne.

19

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztalttowanie
aktywnych obywateli, ktorzy maja §wiadomo$¢ wyzwan globalnych i lokalnych,
poprzez dziatania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu

spotecznego
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Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zrdwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego i
srodowiskowego poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspotprace z

interesariuszami.

Suma koncowa

300

SOU odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci uczelni wobec lokalnych i1 globalnych
interesariuszy poprzez realizacje¢ misji edukacyjnej, ktora promuje sprawiedliwos¢

spoteczng i ochrong srodowiska.

1,33%

SOU odnosi si¢ do strategii uczelni, ktora taczy edukacj¢ i badania z dziataniami

majacymi na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne i

odpowiedzialne zarzadzanie zasobami.

1,67%

SOU oznacza promowanie warto$ci zréwnowazonego rozwoju, rownosci
spotecznej, tolerancji i solidarnosci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentdéw, pracownikéw oraz otoczenie zewngtrzne.

21,67%

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej
sprawiedliwego i zréwnowazonego spoleczenstwa poprzez tworzenie wiedzy 1

innowacji, ktore stuza rozwigzywaniu wspotczesnych wyzwan spotecznych.

1,33%

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnig, ktora integruje potrzeby spoleczne i
ekologiczne w dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z

mysla o przysztych pokoleniach

1,67%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spotecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie
spoleczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania i badaniach

60,67%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to dazenie do minimalizacji negatywnego
wplywu dziatan akademickich na srodowisko naturalne 1 spoteczne, jednoczesnie

maksymalizujac korzysci wynikajace z edukacji i badan

2,33%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnosci akademickiej, ktére ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoteczenstwo 1 sSrodowisko naturalne.

6,33%
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Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztattowanie 1,33%

aktywnych obywateli, ktoérzy majg §wiadomos¢ wyzwan globalnych i lokalnych,

poprzez dziatania edukacyjne 1 badawcze skierowane na poprawe dobrostanu

spotecznego

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do 1,67%
promowania zréwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego i
srodowiskowego poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspotprace z

interesariuszami.

Suma koncowa 100,00%

Rozumienie Spotecznej Odpowiedzialnos$ci Uczelni przez pracodawcoéw mozna podzieli¢ na
trzy gtowne ujecia definicyjne - w konteks$cie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na

celu:

1. budowanie i promowanie zroOwnowazonego rozwoju (24,67 %)
2. integrowanie potrzeb spotecznych 1 ekologicznych, rozwigzywanie problemow
spotecznych 1 §rodowiskowych (72,33%)
3. poprawe jakosci zycia spotecznego (3%).
Znaczna cz¢$¢ respondentéw rozumie SOU w konteks$cie prowadzenia przez uczelnie dzialan
majacych na celu integrowanie potrzeb spolecznych 1 ekologicznych, rozwigzywanie

problemow spotecznych i §rodowiskowych ( 72,33% wskazan).

Wsréd ujecia definicyjnego w konteks$cie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu

budowanie i promowanie zrownowazonego rozwoju znalazty sie:

1. SOU oznacza promowanie warto$ci zrdwnowazonego rozwoju, rownosci spolecznej,
tolerancji 1 solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na studentdow,
pracownikow oraz otoczenie zewnetrzne 21,67%

2. SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej sprawiedliwego
1 zrownowazonego spoleczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i innowacji, ktore shuza
rozwigzywaniu wspolczesnych wyzwan spotecznych 1,33%

3. Spoleczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zrOwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego 1 sSrodowiskowego

poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspolprace z interesariuszami 1,67%
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Wsrod ujecia definicyjnego w kontekscie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu

integrowanie potrzeb spolecznych i ekologicznych, rozwigzywania problemow spotecznych i

srodowiskowych znalazty sie:

1.

SOU odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci uczelni wobec lokalnych i globalnych
interesariuszy poprzez realizacje misji edukacyjnej, ktéra promuje, sprawiedliwos$c
spoleczng 1 ochrong srodowiska 1,33%

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnig, ktéra integruje potrzeby spoteczne i
ekologiczne w dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z mysla o
przysztych pokoleniach 1,67%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie spoteczne,
zmiany klimatyczne, poprzez integracj¢ tych kwestii w programach nauczania i
badaniach 60,67%

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to dgzenie do minimalizacji negatywnego wptywu
dzialan akademickich na $rodowisko naturalne 1 spoteczne, jednoczes$nie
maksymalizujac korzysci wynikajace z edukacji i badan 2,33 %

Spoteczna odpowiedzialnos$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia dziatalnosci
akademickiej, ktore ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na spoleczenstwo i

srodowisko naturalne 6,33%.

Wsréd ujecia definicyjnego w konteks$cie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu

poprawe jakoSci zycia spolecznego znalazty sie:

1.

SOU odnosi si¢ do strategii uczelni, ktora taczy edukacj¢ i badania z dziataniami
majacymi na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne i
odpowiedzialne zarzadzanie zasobami 1,67%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztattowanie
aktywnych obywateli, ktorzy maja $wiadomo$¢ wyzwan globalnych i lokalnych,
poprzez dziatania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu

spotecznego 1,33%.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie

150
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SOU oznacza promowanie warto$ci zrownowazonego rozwoju, rownosci
spotecznej, tolerancji i solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentdéw, pracownikéw oraz otoczenie zewngtrzne.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spolecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie
spoteczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania 1 badaniach

117

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnos$ci akademickiej, ktore ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoteczenstwo i srodowisko naturalne.

13

tak

150

SOU odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci uczelni wobec lokalnych i1 globalnych
interesariuszy poprzez realizacj¢ misji edukacyjnej, ktora promuje sprawiedliwos¢

spoteczng i ochrong¢ srodowiska.

SOU odnosi si¢ do strategii uczelni, ktora taczy edukacj¢ i badania z dziataniami
majacymi na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne i

odpowiedzialne zarzadzanie zasobami.

SOU oznacza promowanie warto$ci zrownowazonego rozwoju, rownosci
spotecznej, tolerancji i solidarnosci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentow, pracownikOw oraz otoczenie zewngetrzne.

45

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej
sprawiedliwego i zrOwnowazonego spoleczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i

innowacji, ktore stuza rozwigzywaniu wspotczesnych wyzwan spotecznych.

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnia, ktora integruje potrzeby spoteczne i
ekologiczne w dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z

mysla o przysztych pokoleniach

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spotecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie
spoteczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania i badaniach

65
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Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to dgzenie do minimalizacji negatywnego
wplywu dziatan akademickich na srodowisko naturalne i spoteczne, jednoczesnie

maksymalizujac korzysci wynikajace z edukacji 1 badan

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnos$ci akademickiej, ktore ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoteczenstwo i srodowisko naturalne.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztalttowanie
aktywnych obywateli, ktorzy maja swiadomo$¢ wyzwan globalnych i lokalnych,
poprzez dziatania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu

spotecznego

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zrownowazonego rozwoju spolecznego, gospodarczego i
srodowiskowego poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspotprace z

Interesariuszami.

Suma koncowa

300

nie

50,00%

SOU oznacza promowanie warto$ci zréwnowazonego rozwoju, rownosci
spotecznej, tolerancji i solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentdéw, pracownikéw oraz otoczenie zewngtrzne.

6,67%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie
spoleczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania 1 badaniach

39,00%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnosci akademickiej, ktére ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoteczenstwo i srodowisko naturalne.

4,33%

tak

50,00%

SOU odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci uczelni wobec lokalnych i1 globalnych

interesariuszy poprzez realizacj¢ misji edukacyjnej, ktora promuje sprawiedliwosce

spoteczng 1 ochrone¢ srodowiska.

1,33%
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SOU odnosi si¢ do strategii uczelni, ktora taczy edukacj¢ i badania z dziataniami

majgcymi na celu poprawe jakos$ci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne 1

odpowiedzialne zarzadzanie zasobami.

1,67%

SOU oznacza promowanie warto$ci zréwnowazonego rozwoju, rownosci
spotecznej, tolerancji i solidarnosci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentdéw, pracownikéw oraz otoczenie zewngtrzne.

15,00%

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej
sprawiedliwego i zréwnowazonego spoleczenstwa poprzez tworzenie wiedzy 1

innowacji, ktore stuza rozwigzywaniu wspotczesnych wyzwan spotecznych.

1,33%

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnig, ktora integruje potrzeby spoleczne i
ckologiczne w dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z

mysla o przysztych pokoleniach

1,67%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spotecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie
spoteczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania i badaniach

21,67%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to dazenie do minimalizacji negatywnego
wplywu dziatan akademickich na srodowisko naturalne i spoteczne, jednoczesnie

maksymalizujac korzysci wynikajace z edukacji i badan

2,33%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnosci akademickiej, ktére ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoteczenstwo 1 sSrodowisko naturalne.

2,00%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztattowanie
aktywnych obywateli, ktoérzy maja §wiadomos$¢ wyzwan globalnych i lokalnych,

poprzez dziatania edukacyjne 1 badawcze skierowane na poprawe dobrostanu

spotecznego

1,33%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zréwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego i
srodowiskowego poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspotprace z

interesariuszami.

1,67%

Suma koncowa

100,00%
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Studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU rozumieja Spoteczng Odpowiedzialno$¢ Uczelni w
kontekscie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu:

1. budowanie i promowanie zrownowazonego rozwoju (6,67%)

2. integrowanie potrzeb spolecznych i ekologicznych, rozwigzywanie probleméw spotecznych
i sSrodowiskowych ( 43,33%).

Z kolei studenci z uczelni sygnatariuszy SOU rozumiejg Spoteczng Odpowiedzialnosé
Uczelni w konteks$cie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu:

1. budowanie i promowanie zrownowazonego rozwoju (18%)

2. integrowanie potrzeb spolecznych i ekologicznych, rozwigzywanie probleméw spotecznych
i srodowiskowych (39%),

3. poprawe jakoSci zycia spotecznego (3%).

W obu grupach respondentéw najwigcej wskazan dotyczyto rozumienia SOU w kontekscie
dziatah uczelni majacych na celu integrowanie potrzeb spolecznych i ekologicznych,
rozwigzywanie problemow spotecznych i srodowiskowych, a najmniej poprawy jakosci zycia

spotecznego ( tylko z uczelni sygnatariuszy SOU).

kierunek
ekonomia 46
SOU odnosi si¢ do odpowiedzialnosci uczelni wobec lokalnych i globalnych 2

interesariuszy poprzez realizacj¢ misji edukacyjnej, ktora promuje sprawiedliwos¢

spoleczng i ochrong $rodowiska.

SOU odnosi si¢ do strategii uczelni, ktéra taczy edukacj¢ i badania z dziataniami 2
majacymi na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne 1

odpowiedzialne zarzadzanie zasobami.

SOU oznacza promowanie warto$ci zrownowazonego rozwoju, rownosci 2
spotecznej, tolerancji i solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentdéw, pracownikéw oraz otoczenie zewngtrzne.
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SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej
sprawiedliwego 1 zrownowazonego spoteczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i

innowacji, ktore stuzg rozwigzywaniu wspoétczesnych wyzwan spotecznych.

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnia, ktora integruje potrzeby spoteczne i
ekologiczne w dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z

mysla o przysztych pokoleniach

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spolecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie
spoteczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje¢ tych kwestii w programach

nauczania 1 badaniach

23

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to dazenie do minimalizacji negatywnego
wplywu dziatan akademickich na §rodowisko naturalne i spoteczne, jednoczesnie

maksymalizujac korzysci wynikajace z edukacji 1 badan

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnos$ci akademickiej, ktore ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoleczenstwo i srodowisko naturalne.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztalttowanie
aktywnych obywateli, ktoérzy majg §wiadomos¢ wyzwan globalnych i lokalnych,
poprzez dziatania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu

spolecznego

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zrdwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego i
srodowiskowego poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspotprace z

interesariuszami.

finanse i rachunkowos$¢

84

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spolecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie
spoteczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania 1 badaniach

74

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to dazenie do minimalizacji negatywnego
wplywu dziatan akademickich na §rodowisko naturalne i spoteczne, jednoczesnie

maksymalizujac korzysci wynikajace z edukacji 1 badan
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Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnosci akademickiej, ktére ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoteczenstwo i srodowisko naturalne.

psychologia

47

SOU oznacza promowanie warto$ci zrOwnowazonego rozwoju, rownosci
spotecznej, tolerancji i solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentdéw, pracownikéw oraz otoczenie zewngtrzne.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spotecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie
spoteczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania i badaniach

41

psychologia w biznesie

25

SOU oznacza promowanie warto$ci zrOwnowazonego rozwoju, rownosci
spotecznej, tolerancji i solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentow, pracownikOw oraz otoczenie zewngetrzne.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spotecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie
spoteczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje¢ tych kwestii w programach

nauczania i badaniach

17

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnosci akademickiej, ktére ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoleczenstwo i srodowisko naturalne.

zarzadzanie

98

SOU odnosi si¢ do odpowiedzialnosci uczelni wobec lokalnych i globalnych
interesariuszy poprzez realizacj¢ misji edukacyjnej, ktora promuje sprawiedliwos¢

spoleczng i ochrong srodowiska.

SOU odnosi si¢ do strategii uczelni, ktora faczy edukacje 1 badania z dziataniami
majgcymi na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne 1

odpowiedzialne zarzadzanie zasobami.

SOU oznacza promowanie warto$ci zrownowazonego rozwoju, rownosci
spotecznej, tolerancji i solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentdéw, pracownikéw oraz otoczenie zewngtrzne.

55
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SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej
sprawiedliwego 1 zrownowazonego spoteczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i

innowacji, ktore stuzg rozwigzywaniu wspoétczesnych wyzwan spotecznych.

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnia, ktora integruje potrzeby spoteczne i
ekologiczne w dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z

mysla o przysztych pokoleniach

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spolecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie
spoteczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje¢ tych kwestii w programach

nauczania 1 badaniach

27

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnos$ci akademickiej, ktore ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoteczenstwo i srodowisko naturalne.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztalttowanie
aktywnych obywateli, ktorzy maja §wiadomo$¢ wyzwan globalnych i lokalnych,
poprzez dziatania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu

spotecznego

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zrownowazonego rozwoju spolecznego, gospodarczego i
srodowiskowego poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspotprace z

Interesariuszami.

Suma koncowa

300

ekonomia

15,33%

SOU odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci uczelni wobec lokalnych i1 globalnych
interesariuszy poprzez realizacje¢ misji edukacyjnej, ktora promuje sprawiedliwos¢

spoteczng i ochrong srodowiska.

0,67%

SOU odnosi si¢ do strategii uczelni, ktéra taczy edukacj¢ i badania z dziataniami

majacymi na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne i

odpowiedzialne zarzadzanie zasobami.

0,67%
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SOU oznacza promowanie warto$ci zréwnowazonego rozwoju, rownosci
spotecznej, tolerancji i solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentdéw, pracownikéw oraz otoczenie zewngtrzne.

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej
sprawiedliwego i zréwnowazonego spoleczenstwa poprzez tworzenie wiedzy 1

innowacji, ktore stuzg rozwigzywaniu wspoétczesnych wyzwan spotecznych.

0,67%

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnia, ktora integruje potrzeby spoleczne i
ckologiczne w dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z

mysla o przysztych pokoleniach

1,00%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie
spoteczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania 1 badaniach

7,67%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to dazenie do minimalizacji negatywnego
wplywu dziatan akademickich na srodowisko naturalne i spoteczne, jednoczes$nie

maksymalizujac korzysci wynikajace z edukacji i badan

1,67%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnosci akademickiej, ktore ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoteczenstwo 1 srodowisko naturalne.

1,00%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztattowanie
aktywnych obywateli, ktoérzy maja §wiadomos$¢ wyzwan globalnych i lokalnych,

poprzez dziatania edukacyjne 1 badawcze skierowane na poprawe dobrostanu

spolecznego

0,67%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zréwnowazonego rozwoju spolecznego, gospodarczego i
srodowiskowego poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspotprace z

interesariuszami.

0,67%

finanse i rachunkowos$¢

28,00%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie
spoteczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania 1 badaniach

24,67%
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Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to dgzenie do minimalizacji negatywnego
wplywu dziatan akademickich na srodowisko naturalne i spoteczne, jednoczesnie

maksymalizujac korzysci wynikajace z edukacji 1 badan

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnos$ci akademickiej, ktore ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoteczenstwo i srodowisko naturalne.

2,67%

psychologia

15,67%

SOU oznacza promowanie warto$ci zréwnowazonego rozwoju, rownosci
spotecznej, tolerancji i solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentdéw, pracownikéw oraz otoczenie zewngtrzne.

2,00%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie
spoleczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania 1 badaniach

13,67%

psychologia w biznesie

8,33%

SOU oznacza promowanie warto$ci Zrownowazonego rozwoju, rownosci
spotecznej, tolerancji i solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentow, pracownikOw oraz otoczenie zewngetrzne.

0,67%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spotecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie
spoleczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania i badaniach

5,67%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia
dziatalnosci akademickiej, ktore ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoteczenstwo i srodowisko naturalne.

2,00%

zarzadzanie

32,67%

SOU odnosi si¢ do odpowiedzialnosci uczelni wobec lokalnych i globalnych
interesariuszy poprzez realizacj¢ misji edukacyjnej, ktora promuje sprawiedliwos¢

spoteczng 1 ochrong srodowiska.

0,67%

SOU odnosi si¢ do strategii uczelni, ktora taczy edukacj¢ i badania z dziataniami

majgcymi na celu poprawe jakos$ci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne 1

odpowiedzialne zarzadzanie zasobami.

1,00%
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SOU oznacza promowanie warto$ci Zzréwnowazonego rozwoju, rownosci 18,33%
spotecznej, tolerancji i solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na

studentdéw, pracownikéw oraz otoczenie zewngtrzne.

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej 0,67%
sprawiedliwego i zréwnowazonego spoleczenstwa poprzez tworzenie wiedzy 1

innowacji, ktore stuzg rozwigzywaniu wspoétczesnych wyzwan spotecznych.

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnia, ktora integruje potrzeby spoleczne i 0,67%
ckologiczne w dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z

mysla o przysztych pokoleniach

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w 9,00%
rozwigzywanie problemow spolecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie
spoteczne, zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach

nauczania 1 badaniach

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia 0,67%
dziatalnos$ci akademickiej, ktore ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

spoleczenstwo i srodowisko naturalne.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztattowanie 0,67%
aktywnych obywateli, ktoérzy majg §wiadomos¢ wyzwan globalnych i lokalnych,

poprzez dziatania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu

spotecznego

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do 1,00%
promowania zréwnowazonego rozwoju spolecznego, gospodarczego i
srodowiskowego poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspotprace z

interesariuszami.

Suma koncowa 100,00%

Studenci z kierunku ekonomia rozumieja Spoteczng Odpowiedzialno$¢ Uczelni w kontekscie
prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu:

1. budowanie i promowanie zrownowazonego rozwoju (2,01%)

2. integrowanie potrzeb spolecznych i ekologicznych, rozwigzywanie probleméw spotecznych
i sSrodowiskowych (11,98%),

3. poprawe jakoSci zycia spotecznego (1,34%).
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Studenci z kierunku zarzadzanie rozumieja Spoteczng Odpowiedzialno$¢ Uczelni w

kontekscie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu:
1. budowanie i promowanie zrdwnowazonego rozwoju (20%)

2. integrowanie potrzeb spotecznych i ekologicznych, rozwigzywanie probleméw spotecznych

1 srodowiskowych (11%),
3. poprawe jakoSci zycia spotecznego (1,67%).

Studenci z kierunku finanse i rachunkowo$¢ rozumieja Spoteczng Odpowiedzialno$¢ Uczelni

w konteks$cie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu:

1. integrowanie potrzeb spotecznych i ekologicznych, rozwigzywanie problemow spotecznych

i sSrodowiskowych (28%).

Studenci z kierunku psychologia rozumiejg Spoleczng Odpowiedzialnos¢ Uczelni w

kontekscie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu:
1. budowanie i promowanie zrownowazonego rozwoju (2%)

2. integrowanie potrzeb spolecznych i ekologicznych, rozwigzywanie probleméw spotecznych

i srodowiskowych (13,67%),

Studenci z kierunku psychologia w biznesie rozumieja Spoteczng Odpowiedzialno$¢ Uczelni

w kontek$cie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu:
1. budowanie i promowanie zrownowazonego rozwoju (0,67%)

2. integrowanie potrzeb spotecznych i ekologicznych, rozwigzywanie problemoéw spotecznych

1 Srodowiskowych (7,66%).
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Pytanie 2 Jak ocenia Pan/Pani poziom wiedzy i kompetencji kadry dydaktycznej w zakresie

wspierania studentow z niepetnosprawnosciami?

Pytanie2
Frocent Frocent

Czestost  Procent waznych skumulowany
Wazne bardzo niski 20 6,7 6,7 G,7
niski 74 26,3 26,3 33,0
sredni 140 46,7 46,7 a7
Wysoki 61 20,3 20,3 100,0

Cgatem 300 100,0 100,0

Pytanie2

wysoki

Sredni
N
[
c
©
5
a

niski

bardzo niski
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Blisko potowa respondentow ocenita poziom wiedzy i kompetencji kadry dydaktycznej w

zakresie wspierania studentow z niepetnosprawnos$ciami jako $redni (46,67%). Studenci

oceniali wspomniany poziom wiedzy 1 kompetencji rowniez jako niski (26,33%) , bardzo niski

(6,67%) oraz jako wysoki (20,33%). Nikt z respondentdw nie ocenit poziomu wiedzy i

kompetencji kadry dydaktycznej w zakresie wspierania studentOw z niepetnosprawnosciami

jako bardzo wysoki.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Liczebnosc
SouU
tak nie Ogotem
Pytanie2 bardzo niski 0 20 20
niski 43 36 79
Sredni 107 33 140
wysoki 0 61 61
Ogotem 150 150 300
Testy Chi-kwadrat
Istotnogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona  120,735° 3 =00
lloraz wiarygodnosei 154,087 1 <,001
Testzwigzku liniowego 3,743 _ 1 _ 053
[ waznych cbserwac)i 300

2. 0,0% komadrek (0) ma liczebnost oczekiwana mniejsza niz

5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 10,00

Miary symetryczne

Istotno&é
Wartosct preyblizona
Maminalna przez Phi 634 = 001
Nominalna ViKramera 634 <001
M waznych obserwac]i o éﬂ[]. .

36



[m] /’D
w :m = Ministerstwo Nauki

- 1L i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA o

SPOLECZENSTWA

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng poziomu wiedzy i kompetencji kadry dydaktycznej w zakresie

wspierania studentow z niepelnosprawnosciami a tym czy studenci sa z uczelni sygnatariuszy

SOU czy nie. Jest to zwigzek 0 umiarkowane;j sil
40,0%
S
30,0% :‘"
20,0% e
3.
10,0% %
0%
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30,0%
=X
20,0% %
= 100% By
g <
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O 400% >
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30,0%
20,0%

upais

10,0%
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30,0%
20,0%

10,0%

0%

1josAm

tak nie
SOouU

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU oceniali poziom wiedzy 1 kompetencji kadry
dydaktycznej w zakresie wspierania studentow z niepetnosprawno$ciami jako $redni (35,7%)

badz jako niski (14,3%).

Z kolei studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU oceniali poziom wiedzy i kompetencji kadry
dydaktycznej w zakresie wspierania studentow z niepetnosprawnos$ciami jako bardzo niski

(6,7%), niski (12%), sredni (11%), badz wysoki (20,3%).
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Liczebnos¢
Typuczelni
akademicka zawodowa Ogdtem
Pytanie2 bardzo niski 7 13 20
niski 30 49 79
Sredni 135 5 140
wysoki 6 55 61
Ogotem 178 122 300
Testy Chi-kwadrat
Istotnogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona 161,623 3 =00
lloraz wiarygodnosei 182,213 1 <001
Testmiqzku Iininwegn ,_255 _ 1 _ B14
[ waznych cbserwac)i 300

2. 0,0% komadrek (0) ma liczebnosé oczekiwana mniejsza niz
5. Minimalna liczebnost oczekiwana wynosi 8,13

Miary symetryczne

Istotno&é
Wartosct preyblizona
Maminalna przez Phi 734 = 001
Nominalna Viramera 734 <001
M waznych obserwac]i ] .3.IL'JU. . -

Istnieje zwigzek pomigdzy oceng poziomu wiedzy i kompetencji kadry dydaktycznej w zakresie
wspierania studentéw z niepelnosprawnos$ciami a typem uczelni na jakiej studiujg respondenci.

Jest to zwigzek o duzej sile.
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Studenci z uczelni akademickich oceniali poziom wiedzy i kompetencji kadry dydaktycznej w

zakresie wspierania studentow z niepetnosprawnosciami jako bardzo niski (2,3%), niski (10%),

sredni (45%), badz wysoki (2%). Z kolei studenci z uczelni zawodowych oceniali poziom

wiedzy 1 kompetencji kadry dydaktycznej

w zakresie wspierania

studentéow z

niepelnosprawnos$ciami jako bardzo niski (4,3%), niski (16,3%), sredni (1,7%), badz wysoki

(18,3%).
Liczebnosé
Kierunekstudiow
finanse i psychologiaw
zarzadzanie ekonomia rachunkowos$c hiznesie psychologia  Ogdtem

Pytanie2 bardzo niski 0 0 0 20 0 20

niski 34 3 42 0 0 79

Sredni 63 43 1 0 33 140

wysoki 1 0 41 5 14 61
Ogdtem 98 46 84 25 47 300
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finanse i rachunkowos$¢ psychologia w biznesie psychologia

Kierunekstudiow

Studenci z kierunku zarzadzanie oceniali poziom wiedzy i kompetencji kadry dydaktycznej w
zakresie wspierania studentow z niepetnosprawnosciami jako niski (11,3%), badz $redni (21%),
z kierunku ekonomia réwniez jako niski (1%), badz $redni (14,3%), z kierunku finanse 1
rachunkowos¢ jako niski (14%), sredni (0,3%), badz wysoki (13,7%), z kierunku psychologia
w biznesie jako bardzo niski (6,7%), badz wysoki (1,7%) oraz z kierunku psychologia jako
$redni (11%), badz wysoki (4,7%).
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Pytanie 3 Czy ma Pan/Pani mozliwos$¢ korzystania z ustug asystenta osoby niepetnosprawnej

na uczelni?

Pytanied
Procent Frocent
Czestost  Procent waznych skumulowany
Wazne Tak 45 15,0 150 15,0
Mig 241 80,3 g0.3 4953
Mie wigm 14 4.7 a7 1000
Cgdtem 300 100,0 100,0
Pytanie3

Procent

Tak

Mie
Pytanie3

Mie wiem
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Na fakt, ze ma mozliwos$¢ korzystania z uslug asystenta osoby niepetnosprawnej na uczelni
wskazalo zaledwie 15% studentow, za$ az 80,3%, ze nie, a pozostate 4,7% nie posiada wiedzy

na ten temat.

Liczebnosé
SouU
tak nie Ogotem
Pytanie3 Tak 14 31 45
Nie 122 119 241
Nie wiem 14 0 14
Ogdtem 150 150 300
m oo 8

Tak Nie Nie wiem
Pytanie3
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Na fakt, ze ma mozliwos$¢ korzystania z uslug asystenta osoby niepetnosprawnej na uczelni
wskazato zaledwie 15% studentow ( 4,7% z uczelni sygnatariuszy SOU oraz 10,3% z uczelni
nie sygnatariuszy SOU), za$ az 80,3%, ze nie (40,7% z uczelni sygnatariuszy SOU oraz 39,7%
z uczelni nie sygnatariuszy SOU ), a pozostate 4,7% nie posiada wiedzy na ten temat ( tylko

studenci z uczelni sygnatariuszy SOU).

Liczebnosé
Rodzajuczelni
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie3 Tak 15 30 45
“Nie 143 98 241
Nie wiem 10 4 14
Ogdtem 168 132 300

50,0%
40,0%
o
30,0% s
=
~N
=1
20,0% ®
10,0% OJ'J
- o
c N
(V]
- 3.3%) 8,
o ' c
& s00% N
[
3
40,0% s—
=
2.
30,0% -
=2
=
N
20,0% g
10,0%
0% - Iﬁl
Tak Nie Nie wiem

Pytanie3
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Na fakt, ze ma mozliwos$¢ korzystania z uslug asystenta osoby niepetnosprawnej na uczelni
wskazato zaledwie 15% studentow (5% z uczelni publicznych oraz 10 % z uczelni
niepublicznych), za$ az 80,3%, ze nie (47,7% z uczelni publicznych oraz 32,7% z uczelni
niepublicznych), a pozostate 4,7% nie posiada wiedzy na ten temat (3,3% z uczelni publicznych

oraz 1,3% z uczelni niepublicznych).

Liczebnos¢
stazzawodowy
2-6 lat 7-111at  powyzej11lat  Ogdtem
Pytanie3 Tak 0 37 8 45
Nie 34 195 12 241
Nie wiem 0 14 0 14
Ogdtem 34 246 20 300

60,0%

40,0%

€| g7

20,0%

0%

60,0%

40,0%

Procent

20,0%

TN
Amopomezzels

0%

60,0%

=l

o

s

~

40,0% &
20,0% oy

0%
Tak Nie Nie wiem
Pytanie3

Na fakt, ze ma mozliwos¢ korzystania z uslug asystenta osoby niepetnosprawnej na uczelni

wskazato zaledwie 15% studentow ( 12,3% ze stazem zawodowym 7-11 lat oraz 2,7 % ze
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stazem zawodowym powyzej 11 lat), za$ az 80,33%, ze nie (11,3% ze stazem zawodowym 2-

6 lat, 65% ze stazem zawodowym 7-11 lat oraz 4,7% ze stazem zawodowym powyzej 11 lat ),

a pozostate 4,7% nie posiada wiedzy na ten temat (tylko studenci ze stazem zawodowym 7-11
lat).

Pytanie 4 Jakie przedmioty realizowane na Pana/Pani Uczelni nawigzuja do spolecznej

odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa? Prosze poda¢ nazwy takich przedmiotow

Pytanied
Frocent Frocent

Czestosé  Procent waznych skurmnulowany
Wazne et}fka biznesu _ 33 | 11,_EI _ 11__,_[] _ 11_,IIJ
GAR 68 | 230 230 34,0
ZIOWNowazony rozwo) TE | 2R | 353 | 543
ochrana srodowiska Bt | 2nU | 27,0 86,3
nadzdrkurpuracyj_nyr _ 41 | 13,_7-' _ 13_,_? _ 1IIJEI_,IIJ

Jgdtem 300 100,0 100,0
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Pytanie4

30

Procent

etyka biznesu CSR zZrownowazony ochrona nadzor
rozwoj srodowiska korporacyjny
Pytanie4

Wsréd przedmiotow realizowanych na uczelni nawigzujacych do spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa studenci wskazywali na: ochrone §rodowiska (27%), zrownowazony rozwdj

(25,33%), CSR (23%), nadzor korporacyjny (13,67%) oraz etyke biznesu (11%).

Liczebnos¢
Pytanie4
zrownowazony ochrona nadzor
etyka hiznesu CSR rozwaoj Srodowiska korporacyjny Ogotem
SOU  tak 33 45 49 0 23 150
nie 0 24 27 81 18 150
Ogotem 33 69 76 81 41 300

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU wsrdd przedmiotdw realizowanych na uczelni
nawigzujacych do spotecznej odpowiedzialnosci wskazywali na: zréwnowazony rozwoj
(16,3%), CSR (15%), nadzor korporacyjny (7,7%) oraz etyke biznesu (11%). Natomiast
studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU wsrdd przedmiotow realizowanych na uczelni
nawigzujacych do spotecznej odpowiedzialnos$ci wskazywali na: ochron¢ srodowiska (27%),

zrownowazony rozwoj (9%), CSR (8%), nadzor korporacyjny (6%).
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Liczebnosc
Pytanied
zréwnowazony ochrona nadzor
etyka biznesu CSR rozwoj Srodowiska korporacyjny Ogotem
Rodzajuczelni publiczna 33 60 47 20 8 168
niepubliczna 0 9 29 61 33 132
Ogdtem 33 69 76 81 4 300
Testy Chi-kwadrat
Istotriogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona  108,1949 4 =00
Ilarazw_iawqunuéci 125,[]5_1 _ 4 _ <,EIU_1_
Testmiqzku Iininwegn 101,_885 _ 1 _ = 00
[ waznych cbserwac)i 300

2. 0,0% komadrek (0) ma liczebnost oczekiwana mniejsza niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 14 52,

Miary symetryczne

Istotnogé

Wartosi przyblizona
Maminalna przez Fhi 601 = 001
Nominalna VKramera 601 <001
W waznych obserwacii ] .éﬂ.ﬂ . B

Istnieje zwigzek pomiedzy wskazywanymi przedmiotami nawigzujagcymi do spotecznej

odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa, a rodzajem uczelni, na ktorej studiujg respondenci. Jest to

zwigzek o umiarkowane;j sile.
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nsauziq exA

dso

Procent
palueihd

fomzou
Auozemoumouz

BUQIY20

“10zpeU

o

publiczna niepubliczna

Rodzajuczelni

Studenci z uczelni publicznych wsrdd przedmiotéw realizowanych na uczelni nawiazujacych
do spotecznej odpowiedzialno$ci wskazywali na: zrownowazony rozwo6j (15,7%), CSR (20%),
nadzor korporacyjny (2,7%), ochrong srodowiska (6,7%) oraz etyke biznesu (11%). Natomiast
studenci z uczelni niepublicznych w$rod przedmiotéw realizowanych na uczelni nawigzujacych
do spotecznej odpowiedzialnosci wskazywali na: ochrong §rodowiska (20,3%), zrbwnowazony

rozwdj (9,7%), CSR (3%), nadzdr korporacyjny (11%).

Liczebnosé
Pytanied
zréwnowazony ochrona nadzor
etyka biznesu CSR rozwoj Srodowiska korporacyjny Ogodtem
Poziomstudiow | stopnia 21 17 0 6 7 51
Il stopnia 12 52 76 75 34 249
0gotem 33 69 76 81 41 300

48



Testy Chi-kwadrat

NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

7
F
g
%
.

p

Istotnogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Fearsona 74,5689 4 =00
_Il_uraz wiarygodnose 724968 4 = 001
Testzwigzku liniowego 30507 =001
M waznych chserwacji 300

a. 0,0% komdrek (0) ma liczebnost oczekiwang mniejsza niz

5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 5,61,

Miary symetryczne

Istotnosé
Wartost preyhlizona
Mominalna przez Phi 489 = 001
il Viramera 499 <001
Mwaznych obsenwac]l 300

Istnieje zwigzek pomiedzy wskazywanymi przedmiotami nawigzujacymi do spotecznej

odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa, a poziomem studiow. Jest to zwigzek o umiarkowane;j

sile.

30,0%
20,0%
10,0%
3013%
20,0%
10,0%

H
*

S

0%
30,0%
20,0%

Procent

10,0%

0%
30,0%
20,0%
10,0%

0%
30,0%
20,0%

10,0%

| stopnia

0%

Il stopnia

Poziomstudiow

nsauziq exA

¥so

BUOIYOO

fomzos
Auozemoumouz

“lozpeu

palueihd

Studenci studiow I stopnia wsrod przedmiotéw realizowanych na uczelni nawigzujacych do
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spolecznej odpowiedzialnosci wskazywali na: CSR (5,7%), nadzor korporacyjny (2,3%),

ochrone $rodowiska (2%) oraz etyke biznesu (7%). Natomiast studenci studiow Il stopnia

wsréd przedmiotdw realizowanych na uczelni nawigzujacych do spotecznej odpowiedzialnosci

wskazywali na: ochrong $rodowiska (25%), zrownowazony rozwdj (25,3%), CSR (17,3%),

nadzor korporacyjny (11,3%).

Pytanie 5 Czego brakuje Panu/ Pani w ofercie edukacyjnej / programie ksztalcenia z

perspektywy studenta z niepetnosprawnoscia? Prosze uzasadni¢ odpowiedz.

Brak programow rozwoju umiejetnosci zawodowych 99
Niewystarczajace dostosowanie materialow 12
edukacyjnych

Stabe wsparcie psychologiczne 189
Suma koncowa 300
Brak programow rozwoju umiejetnosci zawodowych 33,00%
Niewystarczajace dostosowanie materialow 4,00%
edukacyjnych

Stabe wsparcie psychologiczne 63,00%
Suma koncowa 100,00%

Respondenci wsrod brakéw w ofercie edukacyjnej / programie ksztatcenia z perspektywy

studenta z niepelnosprawno$cia wskazywali na:

e Shabe wsparcie psychologiczne 63%

e Brak programow rozwoju umiejetnos$ci zawodowych 33%

e Niewystarczajace dostosowanie materialdow edukacyjnych 4%.

Uczelnie sygnatariusze SOU

nie 150
Brak programow rozwoju umiejetnosci zawodowych 50

Stabe wsparcie psychologiczne 100
tak 150
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Brak programoéw rozwoju umieje¢tnosci zawodowych 49

Niewystarczajace dostosowanie materialdéw edukacyjnych 12

Stabe wsparcie psychologiczne 89
Suma koncowa 300

nie 50,00%
Brak programow rozwoju umiejetnosci zawodowych 16,67%
Stabe wsparcie psychologiczne 33,33%
tak 50,00%
Brak programoéw rozwoju umiejetnosci zawodowych 16,33%

Niewystarczajgce dostosowanie materiatow edukacyjnych 4,00%

Stabe wsparcie psychologiczne 29,67%

Suma koncowa 100,00%

Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU wsrdd brakéw w ofercie edukacyjnej / programie
ksztatcenia z perspektywy studenta z niepetnosprawnoscig wskazywali na:

e Slabe wsparcie psychologiczne 29%

e Brak programow rozwoju umiejetnosci zawodowych 16%

e Niewystarczajace dostosowanie materiatow edukacyjnych 4%.

Respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU wsrod brakow w ofercie edukacyjnej /

programie ksztalcenia z perspektywy studenta z niepelnosprawnoscig wskazywali na:

e Brak programéw rozwoju umiejetnosci zawodowych 16,67%

e Slabe wsparcie psychologiczne 33,33%.

Uzasadnij odpowiedz

brak roznorodnych formatow materiatow dydaktycznych: audiobooki, napisy do 12
wideo, wersje brajlowskie czy materiaty dostosowane do oprogramowania

wspierajacego (np. czytniki ekranowe

brakuje psychologdw i terapeutéw przeszkolonych do pracy z osobami z r6znymi | 189

typami niepetnosprawnosci
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brakuje warsztatow, ktore wspieralyby osoby z niepelnosprawnosciami w rozwoju
umiejetnosci zawodowych, takich jak komunikacja, autoprezentacja, czy

prowadzenie rozmow kwalifikacyjnych

wigkszo$¢ uczelni nie oferuje praktyk, ktore bylyby dostosowane do potrzeb osob
z niepelnosprawno$ciami. Programy takie mogltyby pomdc absolwentom w

tatwiejszym wejsciu na rynek pracy

72

Suma koncowa

300

brak roznorodnych formatow materiatow dydaktycznych: audiobooki, napisy do
wideo, wersje brajlowskie czy materiaty dostosowane do oprogramowania

wspierajacego (np. czytniki ekranowe

4,00%

brakuje psychologdw i terapeutéw przeszkolonych do pracy z osobami z ré6znymi

typami niepetnosprawnosci

63,00%

brakuje warsztatow, ktore wspieralyby osoby z niepelnosprawnosciami w rozwoju
umiejetnosci zawodowych, takich jak komunikacja, autoprezentacja, czy

prowadzenie rozmow kwalifikacyjnych

9,00%

wiekszos¢ uczelni nie oferuje praktyk, ktore bylyby dostosowane do potrzeb os6b
z niepetlnosprawnosciami. Programy takie mogltyby pomoc absolwentom w

tatwiejszym wejsciu na rynek pracy

24,00%

Suma koncowa

100,00%

Uczelnie sygnatariusze SOU

nie

150

brakuje psychologdw i terapeutéw przeszkolonych do pracy z osobami z roznymi

typami niepetnosprawnosci

100

brakuje warsztatow, ktore wspieralyby osoby z niepelnosprawnosciami w rozwoju
umiejetnosci zawodowych, takich jak komunikacja, autoprezentacja, czy

prowadzenie rozmow kwalifikacyjnych

16

wigkszo$¢ uczelni nie oferuje praktyk, ktore bylyby dostosowane do potrzeb osob
z niepetnosprawnosciami. Programy takie mogltyby pomoc absolwentom w

tatwiejszym wejsciu na rynek pracy

34
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tak 150
brak roznorodnych formatow materiatow dydaktycznych: audiobooki, napisy do 12
wideo, wersje brajlowskie czy materiaty dostosowane do oprogramowania
wspierajacego (np. czytniki ekranowe
brakuje psychologdw i terapeutéw przeszkolonych do pracy z osobami z r6znymi | 89
typami niepetnosprawnosci
brakuje warsztatow, ktore wspieralyby osoby z niepelnosprawnosciami w rozwoju | 11
umiejetnosci zawodowych, takich jak komunikacja, autoprezentacja, czy
prowadzenie rozmow kwalifikacyjnych
wickszos$¢ uczelni nie oferuje praktyk, ktére bylyby dostosowane do potrzeb oséb | 38
z niepelnosprawnos$ciami. Programy takie mogltyby pomdc absolwentom w
tatwiejszym wejsciu na rynek pracy
Suma koncowa 300
nie 50,00%
brakuje psychologdéw i terapeutdéw przeszkolonych do pracy z osobami z réznymi | 33,33%
typami niepetnosprawnosci
brakuje warsztatow, ktore wspieralyby osoby z niepelnosprawnosciami w rozwoju | 5,33%
umiejetnosci zawodowych, takich jak komunikacja, autoprezentacja, czy
prowadzenie rozmow kwalifikacyjnych
wiekszos¢ uczelni nie oferuje praktyk, ktore bylyby dostosowane do potrzeb oséb | 11,33%
z niepetnosprawnosciami. Programy takie mogltyby pomoéc absolwentom w
tatwiejszym wejsciu na rynek pracy
tak 50,00%
brak réoznorodnych formatéw materialéw dydaktycznych: audiobooki, napisy do 4,00%
wideo, wersje brajlowskie czy materiaty dostosowane do oprogramowania
wspierajacego (np. czytniki ekranowe
brakuje psychologéw i terapeutdw przeszkolonych do pracy z osobami z réznymi | 29,67%

typami niepetnosprawnosci
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umiejetnosci zawodowych, takich jak komunikacja, autoprezentacja, czy

prowadzenie rozmow kwalifikacyjnych

brakuje warsztatow, ktore wspieralyby osoby z niepelnosprawno$ciami w rozwoju | 3,67%

z niepetlnosprawnosciami. Programy takie mogltyby pomoc absolwentom w

tatwiejszym wejsciu na rynek pracy

wiekszos$¢ uczelni nie oferuje praktyk, ktore bytyby dostosowane do potrzeb oséb | 12,67%

Suma koncowa 100,00%

W uzasadnieniach swoich odpowiedzi studenci z uczelni sygnatariuszy SOU wskazywali na:

brakuje psychologow 1 terapeutow przeszkolonych do pracy z osobami z réznymi
typami niepetnosprawnosci 29,67%

wickszos$¢ uczelni nie oferuje praktyk, ktére bytyby dostosowane do potrzeb osob z
niepetnosprawnosciami. Programy takie moglyby pomdc absolwentom w tatwiejszym
wejsciu na rynek pracy 12,67%

brak réznorodnych formatéw materiatéw dydaktycznych: audiobooki, napisy do wideo,
wersje brajlowskie czy materialy dostosowane do oprogramowania wspierajacego (np.
czytniki ekranowe 4%

brakuje warsztatow, ktore wspieratyby osoby z niepelnosprawnosciami w rozwoju
umiejetnosci zawodowych, takich jak komunikacja, autoprezentacja czy prowadzenie

rozmo6w kwalifikacyjnych 3,67%.

W uzasadnieniach swoich odpowiedzi studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazywali

na:

brakuje psychologéw i terapeutow przeszkolonych do pracy z osobami z réznymi
typami niepetnosprawnosci 33,33%

wickszos$¢ uczelni nie oferuje praktyk, ktére bytyby dostosowane do potrzeb osob z
niepelnosprawnos$ciami. Programy takie mogltyby pomdc absolwentom w tatwiejszym

wejsciu na rynek pracy 11,33%
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e brakuje warsztatow, ktore wspieratyby osoby z niepelnosprawno$ciami w rozwoju

umiejetnosci zawodowych, takich jak komunikacja, autoprezentacja czy prowadzenie
rozmow kwalifikacyjnych 5,33%.

Pytanie 6 Jak ocenia Pan/Pani stopien wykorzystania narzedzi i systemow informatycznych w

celu zwigkszenia efektywnosci ksztalcenia 0sob z niepetnosprawnoscia?

Pytanie6

Procent

bardzo niski niski

Sredni wysoki bardzo wysoki
Pytanie6

Studenci ocenili stopien wykorzystania narzedzi 1 systemow informatycznych w celu
zwigkszenia efektywnos$ci ksztatcenia 0s6b z niepelnosprawnoscig jako bardzo niski (5,33%),

niski (19,33%), $redni (49,33%), wysoki (24,33%) oraz bardzo wysoki (1,67%).
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Liczebnos¢
SouU
tak nie Ogotem
Pytanie6 bardzo niski 0 16 16
niski 51 7 58
Sredni 48 100 148
wysoki 46 27 73
bardzo wysoki 5 0 5
Ogotem 150 150 300
Testy Chi-kwadrat
Istotnosé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Fearsaona 77,5959 4 = 00
lloraz wiarygodnosci 90,463 ‘ <001
Testmiqzku Iininwegn 1,341 _ 1 _ 247
M waznych ohserwacji 300

a. 20 0% komdarek (2) ma liczebnosEé oczekiwana mniejszg niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 2 50.

Miary symetryczne

Istotnosé

Wartost preyhlizona
Mominalna przez Phi 509 = 001
Nominalna ViKramera 508 <,001
[ waznych ohserwacii ] .?;U[]. . -

Istnieje zwiagzek pomiedzy oceng stopnia wykorzystania narzedzi i systemow informatycznych

w celu zwigkszenia efektywnosci ksztalcenia 0sob z niepetnosprawnoscia, a tym czy studenci

sa u czelni sygnatariuszy SOU. Jest to zwiazek

o umiarkowanej sile.
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Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili stopien wykorzystania narz¢dzi i systemow
informatycznych w celu zwigkszenia efektywnos$ci ksztatcenia oséb z niepetnosprawnoscia
jako niski (17%), $redni (16%), wysoki (15,3%) oraz bardzo wysoki (1,7%). Studenci z uczelni
nie sygnatariuszy SOU ocenili stopien wykorzystania narzedzi i systemoéw informatycznych
w celu zwigkszenia efektywnosci ksztalcenia oso6b z niepelnosprawnos$cia jako bardzo niski

(5,3%) , niski (2,3%), sredni (33,33%), badZz wysoki (9%).

Liczebnos¢
Ptec
kobieta mezczyzna  Ogotem
Pytanie6 bardzo niski 15 1 16
niski 22 36 58
sredni 60 88 148
wysoki 18 55 73
hardzo wysoki 0 5 5
Ogotem 115 185 300
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Studentki ocenily stopien wykorzystania narzedzi i systeméw informatycznych w celu
zwigkszenia efektywnos$ci ksztatcenia 0s6b z niepelnosprawnoscia jako bardzo niski (5 %) ,
niski (7,3%), $redni (20%), wysoki (6%). Zadna z kobiet nie ocenita stopnia wykorzystania
wspomnianych narzedzi jako bardzo wysoki. Z kolei studenci ocenili stopien wykorzystania
narzgdzi 1 systemow informatycznych w celu zwickszenia efektywnosci ksztalcenia osob z
niepetnosprawnoscia jako bardzo niski (0,3%) , niski (12%), $redni (29,3%), wysoki (18,3%)
oraz bardzo wysoki (1,7%).

Liczebnosé
Typuczelni
akademicka zawodowa  Ogdtem
Pytanie6 bardzo niski 3 13 16
niski 38 20 58
Sredni 84 64 148
wysoki 48 25 73
bardzo wysoki 5 0 5
Ogdtem 178 122 300

58



o A
V 2 Ministerstwo Nauki
- ‘w°e " i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA ' -

SPOLECZENSTWA

30,0%

20,0%

10,0%

1YSIU 0ZpIeq

0%
30,0%

20,0%

s

10,0%

0%
30,0%

20,0%

upals

Procent

10,0%

galueiid

0%
30,0%

20,0%

150sfm

10,0%
| 16,0%
15.0%
0%
30,0%
20,0% 5
R
10,0% =5
0% 17%}
akademicka zawodowa
Typuczelni

Studenci z uczelni akademickich ocenili stopien wykorzystania narzedzi i1 systemow
informatycznych w celu zwigkszenia efektywnosci ksztatcenia oséb z niepetnosprawnoscia
jako bardzo niski (1%), niski (12,7%), $redni (28%), wysoki (16%) oraz bardzo wysoki (1,7%).
Z kolei studenci z uczelni zawodowych ocenili stopien wykorzystania narzedzi i systemow
informatycznych w celu zwigkszenia efektywnosci ksztatcenia oséb z niepetnosprawnoscia
jako bardzo niski (4,3%) , niski (6,7%), $redni (21,3%), badz wysoki (8,3%). Nikt ze studentéw

z uczelni zawodowych nie ocenil wykorzystania tych narzedzi na poziomie bardzo wysokim.

Pytanie 7 Jak ocenia Pan/Pani poziom ksztattowania etycznych i odpowiedzialnych postaw,

zachowan wsrod studentow uczelni?
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Pytanie7
Frocent Frocent
Czestose Procent waznych skurmulowany
Wazne niski _ 22 | 7.3 | 73| 7.3
sredni 87 280 29.0 36,3
wysoki _ 142 73 473 83,7
bard;n_wsqki a_lg _ 15,3___ 1_5,_3___ 1[][]_![]
Qgatem 300 100,0 100,0
Pytanie7

S0

Procent

niski Sredni Wysoki bardzo wysoki
Pytanie7

Blisko polowa respondentow (47,33%) ocenita poziom ksztattowania etycznych i
odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrod studentéw uczelni jako wysoki. Oceniano tez jako
niski (7,33%), $redni (29%) oraz bardzo wysoki (16,33%). Nikt z respondentéw nie ocenit

poziomu ksztaltowania etycznych i odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrdd studentow

uczelni jako bardzo niski.
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Liczebnos¢
SouU
tak nie Ogotem
Pytanie7 niski 13 9 22
Sredni 75 12 87
wysoki 62 80 142
bardzo wysoki 0 49 49
Ogotem 150 150 300
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Studenci z wuczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom ksztalttowania etycznych i
odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrod studentow uczelni jako niski (4,3%), §redni (25%)
oraz wysoki (20,7%). Nikt z tej grupy respondentdw nie ocenit tego poziomu jako bardzo
wysokiego. Z kolei studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili poziom ksztaltowania
etycznych i odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrdd studentow uczelni jako niski (3%),

sredni (4%), wysoki (26,7%) oraz bardzo wysoki (16,3%).
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Liczebnosc
Rodzajuczelni
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie7 niski 8 14 22
Sredni 74 13 87
wysoki 86 56 142
hardzo wysoki 0 49 49
Ogodtem 168 132 300
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Studenci z uczelni publicznych ocenili poziom ksztaltowania etycznych i odpowiedzialnych
postaw, zachowan wsrdd studentéw uczelni jako niski (2,7%), $redni (24,7%) oraz wysoki
(28,7%). Nikt z tej grupy respondentéw nie ocenit tego poziomu jako bardzo wysokiego. Z
kolei studenci z wuczelni niepublicznych ocenili poziom ksztaltowania etycznych i
odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrod studentow uczelni jako niski (4,7%), $redni

(4,3%), wysoki (18,7%) oraz bardzo wysoki (16,3%).

Pytanie 8 Jak Pan/Pani ocenia wsparcie i rozwdj innowacyjnosci wsrod studentow?
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negatywnie 270

nie mam zdania | 30

Suma koncowa | 300

negatywnie 90,00%

nie mam zdania | 10,00%

Suma koncowa | 100,00%

Studenci ocenili wsparcie 1 rozw¢j innowacyjnosci wsrdd studentow az w 90% negatywnie,

za$ pozostate 10% respondentéw nie miato zdania na ten temat.

Uczelnie sygnatariusze SOU

nie 150
negatywnie 120
nie mam zdania 30

tak 150
negatywnie 150

Suma koncowa 300

nie 50,00%
negatywnie 40,00%
nie mam zdania 10,00%
tak 50,00%
negatywnie 50,00%

Suma koncowa 100,00%

Wszyscy studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili wsparcie i rozw0j innowacyjnosci
wsrdd studentow tylko negatywnie, za$ z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili negatywnie

(40%), badz nie mieli zdania na ten temat (10%).

Uzasadnij swojq odpowiedz

brak kultury wspierajacej innowacyjno$¢ i przedsigbiorczos¢ 17
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brak funduszy na projekty studenckie

kadra akademicka bywa bardziej skoncentrowana na realizacji programu 85
nauczania i badaniach naukowych niz na wspieraniu studentow w tworzeniu

projektéw innowacyjnych

nie mam zdania 30
ograniczone wsparcie ze strony opiekunow naukowych 145
Suma koncowa 300
brak kultury wspierajacej innowacyjnos¢ i przedsigbiorczos¢ 5,67%
brak funduszy na projekty studenckie 7,67%
kadra akademicka bywa bardziej skoncentrowana na realizacji programu 28,33%
nauczania i badaniach naukowych niz na wspieraniu studentow w tworzeniu

projektéw innowacyjnych

nie mam zdania 10,00%
ograniczone wsparcie ze strony opiekunéw naukowych 48,33%
Suma koncowa 100,00%

Studenci swoja negatywng ocen¢ wsparcia 1 rozwoju innowacyjnosci wsrod studentéw

uzasadniali w nastepujacy sposob:

e ograniczone wsparcie ze strony opiekunow naukowych 48,33%

e kadra akademicka bywa bardziej skoncentrowana na realizacji programu nauczania i

badaniach naukowych niz na wspieraniu studentow w tworzeniu projektow

innowacyjnych 28,33%
e brak funduszy na projekty studenckie 7,67%

e brak kultury wspierajacej innowacyjnos$¢ i przedsiebiorczo$¢ 5,67%.

Pytanie 9 Jak ocenia Pan/ Pani mobilno$¢ studentow na uczelni?

Pytanie9
Fracent Frocent
Czestose Procent waznych skumulowany
Wazne pozdywnie 126 42,.0 . 42,0 42.0
negatywnie 174 58,0 58,0 100,0
Cgatem 300 100,0 100,0
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Pytanie9

Procent

pozytywnie

negatywnie
Pytanie9

Respondenci ocenili mobilno$¢ studentéw na uczelni negatywnie (58%) oraz pozytywnie
(42%).

Liczebnosé
SouU
tak nie Ogotem
Pytanie9 pozytywnie 48 78 126
negatywnie 102 72 174
Ogodtem 150 150 300
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Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili mobilno$¢ studentoéw na uczelni negatywnie

(34%) oraz pozytywnie (16%), za$ z uczelni nie sygnatariuszy SOU — negatywnie (24%) 1

pozytywnie (26%).
Liczebnosc
Typuczelni
akademicka zawodowa OQgodtem
Pytanie9 pozytywnie 71 55 126
negatywnie 107 67 174
Ogdtem 178 122 300
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Respondenci z uczelni akademickich ocenili mobilno$¢ studentow na uczelni negatywnie
(35,7%) oraz pozytywnie (23,7%), za$ z uczelni zawodowych — negatywnie (22,3%) 1
pozytywnie (18,3%).

Pytanie 10 Jak ocenia Pan/Pani poziom kompetencji mi¢dzykulturowych i spotecznych

nabywanych w ramach programu studiéw przez studentéw?

Pytaniel0
Frocent Frocent
Czestose Procent waznych skurmulowsany
Wazne niski . I 267 267 26,7
sredni 188 | 23,3 854 82,0
wysoki . 45 150 150 | 97,0
hardzo wysoKi g | 3.0 | 30 100,0
Codtem 300 100,0 100,0
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Pytanie10

60

Procent

niski sredni wysoki bardzo wysoki
Pytanie10

Respondenci ocenili poziom kompetencji migdzykulturowych i spotecznych nabywanych w
ramach programu studiow jako niski (26,67%), $redni (55,33%), wysoki (15%) oraz bardzo

wysoki (3%). Nikt ze studentow nie ocenit poziomu tych kompetencji jako bardzo niski.

Liczebnosc
Sou
tak nie Ogotem
Pytanie10 niski 42 38 80
Sredni 56 110 166
wysoki 43 2 45
l bardzo wysoki 9 0 9
Ogotem 150 150 300
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Pytanie10

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom kompetencji miedzykulturowych i
spolecznych nabywanych w ramach programu studiéw jako niski (14%), $redni (18,7%),
wysoki (14,3%) oraz bardzo wysoki (3%). Nikt ze studentéw nie ocenit poziomu tych
kompetencji jako bardzo niski. Za$ studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili poziom
kompetencji migdzykulturowych i spotecznych nabywanych w ramach programu studiow jako
niski (12,7%), $redni (36,7%), wysoki (0,7%). Nikt ze studentéw z tej grupy nie ocenit
poziomu tych kompetencji jako bardzo niski badz bardzo wysoki.

Liczebnos¢
Ptec
kobieta  mezczyzna  Ogdtem

Pytanie10 niski 33 47 80

Sredni 72 94 166

wysoki 1 44 45

bardzo wysoki 9 0 9
Ogotem 115 185 300
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Pytanie10

Studentki ocenily poziom kompetencji mi¢dzykulturowych i spotecznych nabywanych w
ramach programu studiéw jako niski (11%), sredni (24%), wysoki (0,3%) oraz bardzo wysoki
(3%). Nikt ze studentek nie ocenit poziomu tych kompetencji jako bardzo niski. Za$§ studenci
ocenili poziom kompetencji mig¢dzykulturowych i1 spotecznych nabywanych w ramach
programu studiéw jako niski (15,7%), $redni (31,3%), wysoki (14,7%). Nikt ze studentoéw z tej

grupy nie ocenil poziomu tych kompetencji jako bardzo niski bagdz bardzo wysoki.

Liczebnosc
Typuczelni
akademicka zawodowa Ogdtem
Pytanie10 niski 50 30 80
Sredni 90 76 166
wysoki 38 7 45
hardzo wysoki 0 9 9
Ogotem 178 122 300
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Studenci z uczelni akademickich ocenili poziom kompetencji mig¢dzykulturowych i
spolecznych nabywanych w ramach programu studiéw jako niski (16,7%), $redni (30%),
wysoki (12,7%) Nikt ze studentow z uczelni akademickich nie ocenit poziomu tych
kompetencji jako bardzo niski, badz bardzo wysoki. Za$ studenci z uczelni zawodowych ocenili
poziom kompetencji miedzykulturowych i spolecznych nabywanych w ramach programu
studiow jako niski (10%), $redni (25,3%), wysoki (2,3%) oraz bardzo wysoki (3%). Nikt ze

studentow z tej grupy nie ocenit poziomu tych kompetencji jako bardzo niski.

Pytanie 11 Jak ocenia Pan/ Pani poziom nauczania zwigzany z ochrong srodowiska z

perspektywy studenta?
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Pytanie11

Frocent Frocent
Czestose Procent waznych skurmulowany
Wazne niski ] a0 a0 a0
Sredni 162 54,0 54,0 63,0
wys ok a4 31,3 31,3 94,3
bardzo wysoki 17 a7 LI 100,0

Qgatem 300 100,0 100,0
Pytanie11

60

Procent

niski sredni wysoki bardzo wysoki
Pytanie11

Studenci ze swojej perspektywy ocenili poziom nauczania zwigzany z ochrong srodowiska jako
$redni (54%), wysoki (31,3%) 1 zaledwie jako bardzo wysoki (5,67%) oraz niski (9%). Nikt ze

studentéw nie wskazal na poziom bardzo niski.
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Liczebnosc
SOuU
tak nie Ogotem
Pytanie11 niski 27 0 27
sredni 68 94 162
wysoki 38 56 94
bardzo wysoki 17 0 17
Ogotem 150 150 300
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wWysoki
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Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ze swojej perspektywy ocenili poziom nauczania
zwigzany z ochrong srodowiska jako $redni (22,7%), wysoki (12,7%) i zaledwie jako bardzo
wysoki (5,7%) oraz niski (9%). Nikt ze studentow nie wskazat na poziom bardzo niski.
Natomiast studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ze swojej perspektywy ocenili poziom
nauczania zwigzany z ochrong $rodowiska jako sredni (31,3%), wysoki (18,7%). Nikt ze

studentow nie wskazal na poziom bardzo niski, niski ani bardzo wysoki.

73

Ae}

alu

nos



inisterstwo Nauki
" i Szkolnictwa Wyzszego

0. A.
P

SPOLECZENSTWA
Liczebnosc
Poziomstudiow
| stopnia Il stopnia  Ogétem
Pytanie11 niski 27 0 27
sredni 12 150 162
wysoki 12 82 94
bardzo wysoki 0 17 17
Ogdtem 51 249 300
bardzo wysoki
wysoki -
sredni =
= niski
s
& pardzo Wysoki
Wysoki z
sredni 5
niski
0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Procent

Studenci studiow I stopnia ze swojej perspektywy ocenili poziom nauczania zwijzany z
ochrong $rodowiska jako $redni (4%), wysoki (4%) oraz niski (9%). Nikt ze studentéw nie
wskazalt na poziom bardzo niski ani bardzo wysoki. Natomiast studenci studiéw II stopnia ze
swojej perspektywy ocenili poziom nauczania zwigzany z ochrong $rodowiska jako $redni
(50%), wysoki (27,3%) i bardzo wysoki (5,7%). Nikt ze studentow nie wskazat na poziom

bardzo niski ani niski.
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Liczebnosé
Kierunekstudiow
finansei psychologiaw
zarzadzanie ekonomia rachunkowosc hiznesie psychologia Ogdtem
Pytanie11 niski 22 5 0 0 0 27
Sredni 58 20 41 7 36 162
w 18' 13» 34. 18_ 11_ 94_
hardzo wysoki 0 8 9 0 0 17
Ogodtem 98 46 84 25 47 300
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Studenci z kierunku zarzadzanie ze swojej perspektywy ocenili poziom nauczania zwigzany z
ochrong Srodowiska jako sredni (19,3%), wysoki (6%) oraz niski (7,3%). Nikt ze studentow nie

wskazat na poziom bardzo niski ani bardzo wysoki.

Studenci z kierunku ekonomia ze swojej perspektywy ocenili poziom nauczania zwigzany z
ochrong srodowiska jako $redni (6,7%), wysoki (4,3%), bardzo wysoki (2,7%) oraz niski

(1,7%). Nikt ze studentow nie wskazal na poziom bardzo niski.

Studenci z kierunku finanse i rachunkowo$¢ ze swojej perspektywy ocenili poziom nauczania
zwigzany z ochrong §rodowiska jako $redni (13,7%), wysoki (11,3%), bardzo wysoki (3%).

Nikt ze studentow nie wskazat na poziom bardzo niski ani niski.

Studenci z kierunku psychologia w biznesie ze swojej perspektywy ocenili poziom nauczania
zwigzany z ochrong srodowiska jako $redni (2,3%) oraz wysoki (6%).Nikt ze studentow nie

wskazat na poziom bardzo niski, niski ani bardzo wysoki.

Studenci z kierunku psychologia ze swojej perspektywy ocenili poziom nauczania zwigzany z
ochrong §rodowiska jako $redni (12%) oraz wysoki (3,7%). Nikt ze studentow nie wskazatl na

poziom bardzo niski, niski ani bardzo wysoki.

Pytanie 12 Prosz¢ wskaza¢ przedmioty realizowane na Uczelni, ktore zwigzane byly z

ochrong srodowiska

CSR 190
etyka biznesu 17
prawo i ochrona 10
srodowiska

zrOwnowazony rozwoj 83
Suma koncowa 300
CSR 63,33%
etyka biznesu 5,67%
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prawo i ochrona 3,33%
srodowiska
zrbwnowazony rozwoj 27,67%
Suma koncowa 100,00%

Studenci wérdd przedmiotow realizowanych na uczelni, ktore zwigzanych z ochrong

srodowiska wskazywali na:

e CSR 63,33%
e zroOwnowazony rozwoj 27,67%
e ctyka biznesu 5,67%

e prawo i ochrona srodowiska 3,33%.

Uczelnie sygnatariusze SOU

nie 150
CSR 99
zrOwnowazony rozwoj 51

tak 150
CSR 91
etyka biznesu 17
prawo i ochrona $rodowiska 10
zrOwnowazony rozwoj 32
Suma koncowa 300

nie 50,00%
CSR 33,00%
zrbwnowazony rozwoj 17,00%
tak 50,00%
CSR 30,33%
etyka biznesu 5,67%
prawo 1 ochrona srodowiska 3,33%
zrbwnowazony rozwoj 10,67%
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Suma koncowa

100,00%

£.717% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU wsrdd przedmiotéw realizowanych na uczelni, ktore

zwigzanych z ochrong srodowiska wskazywali na:

e (SR 30,33%

e zrownowazony rozwoj 10,67%

e ctyka biznesu 5,67%

e prawo i ochrona srodowiska 3,33%.

Natomiast studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU wsrod przedmiotéw realizowanych na

uczelni, ktére zwigzanych z ochrong srodowiska wskazywali na:

e CSR33%

e zrownowazony rozwoj 17%.
akademicka 178
CSR 102
etyka biznesu 15
prawo i ochrona srodowiska 3
zrbwnowazony rozwoj 58
zawodowa 122
CSR 88
etyka biznesu 2
prawo i ochrona srodowiska 7
zrOwnowazony rozwoj 25
Suma koncowa 300

akademicka 59,33%
CSR 34,00%
etyka biznesu 5,00%
prawo 1 ochrona srodowiska 1,00%
zrbwnowazony rozwoj 19,33%
zawodowa 40,67%
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CSR 29,33%
etyka biznesu 0,67%
prawo i ochrona $rodowiska 2,33%
zrbwnowazony rozwoj 8,33%
Suma koncowa 100,00%

Studenci z uczelni akademickich wsrod przedmiotow realizowanych na uczelni, ktore

zwigzanych z ochrong §rodowiska wskazywali na:

e CSR 34%
e zrownowazony rozwoj 19,33%
e ctyka biznesu 5,00%

e prawo i ochrona srodowiska 1,00%.

Studenci z uczelni zawodowych wsrdd przedmiotow realizowanych na uczelni, ktore

zwigzanych z ochrong srodowiska wskazywali na:

e (SR 29,33%
e zrownowazony rozwoj 8,33%
e prawo i ochrona srodowiska 2,33%

e ctyka biznesu 0,67%.

studia
I stopnia 51
CSR 28
prawo i ochrona srodowiska 10
zrbwnowazony rozwoj 13
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IT stopnia 249
CSR 162
etyka biznesu 17
zrbwnowazony rozwoj 70
Suma koncowa 300
I stopnia 17,00%
CSR 9,33%
prawo i ochrona $rodowiska 3,33%
zrbwnowazony rozwoj 4,33%
II stopnia 83,00%
CSR 54,00%
etyka biznesu 5,67%
zrbwnowazony rozwoj 23,33%
Suma koncowa 100,00%

Studenci studiow I stopnia wsrod przedmiotéw realizowanych na uczelni, ktore zwigzanych z
ochrong srodowiska wskazywali na:

e CSR 9,33%

e zrownowazony rozwoj 4,33%

e prawo i ochrona srodowiska 3,33%.
Studenci studiow II stopnia wsrdd przedmiotéw realizowanych na uczelni, ktore zwigzanych
z ochrong srodowiska wskazywali na:

e CSR 54,00%

e zroOwnowazony rozwoj 23,33%

e ctyka biznesu 5,67%.
Studenci studiow I nie wskazali w ogble na przedmiot etyka biznesu, za$ studiow II stopnia na

przedmiot- prawo 1 ochrona §rodowiska.

Pytanie 13 Jak ocenia Pan/Pani poziom kreowania i promowania postaw proekologicznych na

Uczelni?
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Pytanie13
Frocent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne niski Eh| 10,3 10,3 10,3
&redni 128 42,7 42,7 53,0
wWys ok 141 47,0 47,0 100,0
dgdtem 300 100.,0 100,0
Pytanie13

50

Procent

niski Sredni wysoki
Pytanie13

Studenci ocenili poziom kreowania i promowania postaw proekologicznych na uczelni, na
ktorej studiuja jako wysoki (47%), sredni (42,67%) oraz niski ( 10,33%). Nikt z respondentéw

nie dokonal oceny na poziomie bardzo niski lub bardzo wysoki.
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Liczebnos¢
Sou
tak nie Ogotem
Pytanie13 niski 30 1 31
sredni 55 73 128
wysoKi 65 76 141
Ogdtem 150 150 300

30,0%

20,0%

10,0%

0%
30,0%

Procent
nos

20,0%

alu

10,0%

0% {3%]
niski sredni wWysoki
Pytanie13

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom kreowania i promowania postaw
proekologicznych na uczelni, na ktorej studiuja jako wysoki (21,7%), sredni (18,3%) oraz niski
(10%). Nikt z respondentéw nie dokonal oceny na poziomie bardzo niski lub bardzo wysoki.
Natomiast studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili poziom kreowania i promowania
postaw proekologicznych na uczelni, na ktorej studiuja jako wysoki (25,3%), sredni (24,3%)
oraz niski (0,3%). Nikt z respondentéw nie dokonat oceny na poziomie bardzo niski lub bardzo

wysoki.
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Liczebnosé
Ptec
kobieta  mezczyzna  Ogdtem
Pytanie13 niski 21 10 31
Sredni 56 72 128
wysoki 38 103 141
Ogdtem 115 185 300
40,0%
30,0%
20,0% g:.
10,0%
€
[
o 0%
2 400%
o
30,0%
=
20,0% %
10,0%

0%

niski Sredni wysoki
Pytanie13

Studentki ocenity poziom kreowania i promowania postaw proekologicznych na uczelni, na
ktorej studiujg jako wysoki (12,7%), sredni (18,7%) oraz niski (7%). Nikt z respondentek nie
dokonat oceny na poziomie bardzo niski lub bardzo wysoki. Natomiast studenci ocenili poziom
kreowania i promowania postaw proekologicznych na uczelni, na ktorej studiuja jako wysoki
(34,3%), $redni (24 %) oraz niski (3,3%). Nikt z respondentow nie dokonal oceny na poziomie

bardzo niski lub bardzo wysoki.
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Pytanie 14 Jakie zauwaza Pan/Pani dziatania realizowane przez uczelni¢ w ramach celow

ZrOwnowazonego rozwoju?

Czysta i dostepna energia 16
Czysta woda 1 warunki sanitarne 16
Dobra jakos¢ edukacji 44
Eliminacja ubdstwa 16
Koniec z glodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrOwnowazone 32
rolnictwo

Réwnose piei 121
Wzrost gospodarczy i godna praca. 55
Suma koncowa 300
Czysta i dostepna energia 5,33%
Czysta woda 1 warunki sanitarne 5,33%
Dobra jakos$¢ edukacji 14,67%
Eliminacja ubostwa 5,33%
Koniec z glodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrOwnowazone 10,67%
rolnictwo

Rownos¢ plei 40,33%
Wazrost gospodarczy i godna praca. 18,33%
Suma koncowa 100,00%

Studenci wsérod dzialan realizowanych przez uczelni¢ w ramach celow

rozwoju wskazywali na zapewnianie:
e Roéwnoscei pter 40,33%
e Wzrostu gospodarczego i godnej pracy 18,33%
e Dobrej jakosci edukacji 14,67%

ZrOwnowazonego

e bezpieczenstwa zywnos$ciowego i zrownowazonego rolnictwa (koniec z glodem)

10,67%
e (Czystej i dostepnej energii 5,33%
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e (Czystej wody 1 warunkéw sanitarnych 5,33%
e Eliminacji ubdstwa 5,33%.

Uczelnie sygnatariusze SOU

nie 150
Czysta 1 dostepna energia 8
Czysta woda 1 warunki sanitarne 8
Dobra jakos$¢ edukacji 34
Eliminacja ubdstwa 6
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrOwnowazone 12
rolnictwo

Réwnose piei 55
Wazrost gospodarczy i godna praca. 27

tak 150
Czysta i dostepna energia 8
Czysta woda 1 warunki sanitarne 8
Dobra jakos¢ edukacji 10
Eliminacja ubdstwa 10
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrOwnowazone 20
rolnictwo

Réwnose piei 66
Wzrost gospodarczy i godna praca. 28
Suma koncowa 300

nie 50,00%
Czysta 1 dostepna energia 2,67%
Czysta woda 1 warunki sanitarne 2,67%
Dobra jakos¢ edukacji 11,33%
Eliminacja ubostwa 2,00%
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe 1 zrOwnowazone 4,00%
rolnictwo

Rownos¢ plei 18,33%
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Wazrost gospodarczy i godna praca. 9,00%
tak 50,00%
Czysta i dostgpna energia 2,67%
Czysta woda 1 warunki sanitarne 2,67%
Dobra jakos$¢ edukacji 3,33%
Eliminacja ubostwa 3,33%
Koniec z glodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrOwnowazone 6,67%
rolnictwo
Réwnose piei 22,00%
Wazrost gospodarczy i godna praca. 9,33%
Suma koncowa 100,00%

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU wérdd dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach

celéw zréwnowazonego rozwoju wskazywali na zapewnianie:

Roéwnoscei pter 22,00%

Wazrostu gospodarczego i godnej pracy 9,33%

bezpieczenstwa zywnosciowego i zrownowazonego rolnictwa (koniec z glodem) 6,67%
Dobrej jakosci edukacji 3,33%

Eliminacji ubostwa  3,33%

Czystej 1 dostepnej energii 2,67%

Czystej wody 1 warunkow sanitarnych 2,67%.

Studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU wsrod dzialan realizowanych przez uczelni¢ w

ramach celéw zrownowazonego rozwoju wskazywali na zapewnianie:

Rownoscei ptei 18,33%

Dobrej jakosci edukacji 11,33%

Wzrostu gospodarczego 1 godnej pracy 9,00%

bezpieczenstwa zywnosciowego i zrownowazonego rolnictwa ( koniec z glodem)
4,00%

Czystej 1 dostepnej energii 2,67%

Czystej wody 1 warunkow sanitarnych 2,67%

Eliminacji ubostwa 2,00%.

kierunki
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ekonomia

Czysta i dostepna energia

Czysta woda 1 warunki sanitarne

Dobra jakos$¢ edukacji

Koniec z glodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrOwnowazone

rolnictwo

Rownos¢ pici 31
Wzrost gospodarczy i godna praca. 7
finanse i rachunkowos¢ 84
Czysta i dostgpna energia 4
Czysta woda 1 warunki sanitarne 4
Dobra jakos$¢ edukacji 13
Eliminacja ubostwa 6
Koniec z glodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrOwnowazone 12
rolnictwo

Rownos¢ pici 31
Wazrost gospodarczy i godna praca. 14
psychologia 47
Czysta i dostgpna energia 4
Czysta woda 1 warunki sanitarne 4
Dobra jakos$¢ edukacji 2
Eliminacja ubdstwa 2
Koniec z glodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrOwnowazone 4
rolnictwo

Réwnose piei 18
Wazrost gospodarczy i godna praca. 13
psychologia w biznesie 25
Dobra jakos$¢ edukacji 21
Rownosé pici 4
zarzadzanie 98
Czysta 1 dostepna energia 6
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Czysta woda 1 warunki sanitarne 6
Dobra jakos$¢ edukacji 6
Eliminacja ubostwa 8
Koniec z glodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrOwnowazone 14
rolnictwo
Réwnose piei 37
Wazrost gospodarczy i godna praca. 21
Suma koncowa 300
ekonomia 15,33%
Czysta 1 dostepna energia 0,67%
Czysta woda 1 warunki sanitarne 0,67%
Dobra jakos$¢ edukacji 0,67%
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe 1 zrOwnowazone 0,67%
rolnictwo
Rownos¢ plei 10,33%
Wzrost gospodarczy 1 godna praca. 2,33%
finanse i rachunkowos¢ 28,00%
Czysta i dostgpna energia 1,33%
Czysta woda 1 warunki sanitarne 1,33%
Dobra jakos¢ edukacji 4,33%
Eliminacja ubostwa 2,00%
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe 1 zrOwnowazone 4,00%
rolnictwo
Rownos¢ plei 10,33%
Wzrost gospodarczy 1 godna praca. 4,67%
psychologia 15,67%
Czysta i dostgpna energia 1,33%
Czysta woda 1 warunki sanitarne 1,33%
Dobra jakos$¢ edukacji 0,67%
Eliminacja ubostwa 0,67%
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Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrOwnowazone 1,33%
rolnictwo
Réwnose piei 6,00%
Wazrost gospodarczy i godna praca. 4,33%
psychologia w biznesie 8,33%
Dobra jakos$¢ edukacji 7,00%
Rownos¢ plei 1,33%
zarzadzanie 32,67%
Czysta 1 dostepna energia 2,00%
Czysta woda 1 warunki sanitarne 2,00%
Dobra jakos$¢ edukacji 2,00%
Eliminacja ubostwa 2,67%
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrOwnowazone 4,67%
rolnictwo
Réwnose piei 12,33%
Wazrost gospodarczy i godna praca. 7,00%
Suma koncowa 100,00%

Studenci z kierunku zarzadzanie wérod dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach celow
zrbwnowazonego rozwoju wskazywali na zapewnianie:

e Rownosci piei 12,33%

e Wzrostu gospodarczego i godnej pracy 7,00%

e bezpieczenstwa zywnosciowego i zrownowazonego rolnictwa (koniec z glodem) 4,67%

e Eliminacji ubdstwa 2,67%

e (Czystej 1 dostgpnej energii 2,00%

e (Czystej wody 1 warunkow sanitarnych 2,00%

e Dobrej jakosci edukacji 2,00%.
Studenci z kierunku ekonomia w$rodd dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach celow
zrOwnowazonego rozwoju wskazywali na zapewnianie:

e Roéwnoscei piei 10,33%

e  Wzrostu gospodarczego 1 godnej pracy 2,33%

e (Czystej i dostepnej energii 0,67%
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e (Czystej wody 1 warunkéw sanitarnych 0,67%

e Dobrej jakosci edukacji 0,67%

e Bezpieczenstwa zywno$ciowego 1 zrownowazonego rolnictwa (koniec z glodem)

0,67%.

Studenci z kierunku finanse i rachunkowos¢ wérod dziatan realizowanych przez uczelnie w
ramach celow zrownowazonego rozwoju wskazywali na zapewnianie:

e Roéwnoscei piei 10,33%

e Wzrostu gospodarczego i godnej pracy 4,67%

e Dobrej jakosci edukacji 4,33%

e Bezpieczenstwa zywnosciowego i zrownowazonego rolnictwa 4,00%

¢ Eliminacji ubdstwa 2,00%

e (Czystej 1 dostgpnej energii 1,33%

e (Czystej wody 1 warunkow sanitarnych 1,33%.
Studenci z kierunku psychologia w biznesie wsrod dziatan realizowanych przez uczelni¢ w
ramach celéw zrownowazonego rozwoju wskazywali na zapewnianie:

e Dobrej jakosci edukacji 7,00%

e Roéwnoscei ptei 1,33%
Studenci z kierunku psychologia w$rod dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach celow
zrOwnowazonego rozwoju wskazywali na zapewnianie:

e (Czystaidostepna energia 1,33%

e (zysta woda 1 warunki sanitarne 1,33%

e Dobra jakos¢ edukacji 0,67%

e FEliminacja ubdstwa 0,67%.

Pytanie 15 Czy Uczelnia oferowata programy wsparcia i zatrudnienia dla oséb z
niepetnosprawnosciag w kontekscie: przywodztwa etycznego, kultury odpowiedzialno$ci
spotecznej, dialogu ze spoteczenstwem i zrbwnowazonego rozwoju?

Przywodztwo etyczne

Nie 293
Tak 7

Suma koncowa | 300
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Nie 97,67%
Tak 2,33%
Suma koncowa | 100,00%

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Na fakt, ze wuczelnia oferowala programy wsparcia i

zatrudnienia dla osoéb z

niepelnosprawno$cia w kontek$cie: przywoddztwa etycznego wskazato zaledwie 2,33%

studentow, za$ na fakt, ze nie oferowala takiego wsparcia az 97,67% respondentow.

Uczelnie sygnatariusze SOU

nie 150
Nie 150
tak 150
Nie 143
Tak 7

Suma koncowa | 300

nie 50,00%
Nie 50,00%
tak 50,00%
Nie 47,67%
Tak 2,33%
Suma koncowa | 100,00%

Na fakt, ze wuczelnia oferowala programy wsparcia i

zatrudnienia dla osoéb z

niepetnosprawnosciag w konteks$cie przywddztwa etycznego wskazato tylko i1 zaledwie 2,33%

studentéw z uczelni sygnatariuszy SOU.

Uczelnia
niepubliczna 132
Nie 132
publiczna 168
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Nie 161
Tak 7

Suma koncowa | 300

niepubliczna 44,00%

Nie 44,00%
publiczna 56,00%
Nie 53,67%
Tak 2,33%

Suma koncowa | 100,00%

Na fakt, ze wuczelnia oferowata programy wsparcia i1 zatrudnienia dla o0s6b z
niepetnosprawnosciag w konteks$cie przywddztwa etycznego wskazato tylko 1 zaledwie 2,33%

studentdow z uczelni publicznych.

Kultura odpowiedzialnosci spolecznej

Nie 81
Tak 219

Suma koncowa | 300

Nie 27,00%
Tak 73,00%

Suma koncowa | 100,00%

Na fakt, ze wuczelnia oferowata programy wsparcia 1 zatrudnienia dla o0s6b z
niepetnosprawnos$cia w kontek$cie kultur odpowiedzialnos$ci spotecznej wskazalo 73%

studentow, a 27%, ze nie oferowata takiego wsparcia.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
Nie 50
Tak 100
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tak 150
Nie 31
Tak 119

Suma koncowa | 300

nie 50,00%
Nie 16,67%
Tak 33,33%
tak 50,00%
Nie 10,33%
Tak 39,67%

Suma koncowa | 100,00%

Na fakt, ze uczelnia oferowata programy wsparcia 1 zatrudnienia dla oséb z
niepelnosprawnoscia w kontekscie kultur odpowiedzialnosci spotecznej wskazato 39,67%
studentéw z uczelni sygnatariuszy SOU oraz 33,33% z uczelni nie sygnatariuszy SOU, za$ na
fakt, ze nie oferuje takiego wsparcia wskazato 10,33% studentdw z uczelni sygnatariuszy SOU

oraz 16,67% z uczelni nie sygnatariuszy SOU.

Uczelnia
niepubliczna 132
Nie 40
Tak 92
publiczna 168
Nie 41
Tak 127
Suma koncowa | 300

niepubliczna 44,00%
Nie 13,33%
Tak 30,67%
publiczna 56,00%
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Nie 13,67%
Tak 42,33%
Suma koncowa | 100,00%

Na fakt, ze uczelnia oferowata programy wsparcia 1 zatrudnienia dla oséb z
niepelnosprawnoscia w kontekscie kultur odpowiedzialnosci spotecznej wskazato 42,33%
studentow z uczelni publicznych oraz 30,67% z uczelni niepublicznych, za$ na fakt, Zze nie

oferuje takiego wsparcia wskazato 13,67% studentéw z uczelni publicznych oraz 13,33% z

uczelni niepublicznych.

dialog ze spoleczenstwem i zrownowazonego rozwoju

Nie 227

Tak 73

Suma koncowa | 300

Nie 75,67%
Tak 24,33%
Suma koncowa | 100,00%

Na fakt, ze wuczelnia oferowata programy wsparcia 1 =zatrudnienia dla o0s6b z
niepelnosprawnos$cia w kontekscie dialogu ze spoteczenstwem i zrdwnowazonego rozwoju

wskazato 24,33% studentéw, a az 75,67%, ze nie oferowata takiego wsparcia.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
Nie 117
Tak 33
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tak 150
Nie 110
Tak 40

Suma koncowa | 300

nie 50,00%
Nie 39,00%
Tak 11,00%
tak 50,00%
Nie 36,67%
Tak 13,33%

Suma koncowa | 100,00%

Na fakt, Ze wuczelnia oferowata programy wsparcia 1 zatrudnienia dla osoéb z
niepelnosprawnos$cia w kontekscie dialogu ze spoteczenstwem i zrdwnowazonego rozwoju
wskazato 13,33% studentow z uczelni sygnatariuszy SOU 1 11% z uczelni nie sygnatariuszy
SOU, natomiast 36,67% studentéw z uczelni sygnatariuszy SOU oraz 39% z uczelni nie

sygnatariuszy SOU, wskazala ze nie oferowala takiego wsparcia.

Uczelnia
niepubliczna 132
Nie 102
Tak 30
publiczna 168
Nie 125
Tak 43
Suma koncowa | 300

niepubliczna 44,00%
Nie 34,00%
Tak 10,00%
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publiczna 56,00%
Nie 41,67%
Tak 14,33%

Suma koncowa | 100,00%

Na fakt, ze wuczelnia oferowata programy wsparcia i1 zatrudnienia dla o0sob z
niepetnosprawnoscig w kontekscie dialogu ze spoteczenstwem i zréwnowazonego rozwoju
wskazalo 14,33% studentéw z uczelni publicznych i 10% z uczelni niepublicznych, natomiast
41,67% studentdow z uczelni publicznych oraz 34% z uczelni niepublicznych, wskazala Ze nie

oferowata takiego wsparcia.

Pytanie 16 Prosz¢ oceni¢ poziom w jaki sposob Uczelnia dba o rozwdj swoich studentow, w

tym studentow z niepetnosprawnoscia

Respondenci mieli oceni¢ poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozwoj swoich studentéw, w
tym studentdw z niepelnosprawnoscia w czterech kluczowych obszarach tj. infrastruktury
uczelni (budynek, wyposazenie sal wyktadowych, windy), szkolen i warsztatow dla studentow,
w tym dotyczace §wiadomosci 1 empatii wobec 0sob z niepetnosprawnosciami, doradztwa i
mentoringu dla studentéw, w tym o0sOb z niepelnosprawno$ciami oraz wsparcia

psychologicznego dla studentéw w tym os6b z niepetnosprawnosciami.

Infrastruktura uczelni

niski 133
Sredni 167

Suma koncowa | 300

niski 44,33%
Sredni 55,67%

Suma koncowa | 100,00%

Respondenci ocenili poziom dbania przez uczelnie o rozwdj swoich studentow, w tym

studentdéw z niepetnosprawnoscia w obszarze infrastruktury uczelni (budynek, wyposazenie sal
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wyktadowych, windy itp.) jako $redni (55,67%) oraz niski (44,33%). Nikt z respondentoéw nie

dokonat oceny na poziomie bardzo niskim, wysokim ani bardzo wysokim.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
niski 50
sredni 100
tak 150
niski 83
sredni 67
Suma koncowa | 300

nie 50,00%
niski 16,67%
Sredni 33,33%
tak 50,00%
niski 27,67%
Sredni 22,33%
Suma koncowa | 100,00%

Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom dbania przez uczelnie o rozwoj
swoich studentoéw, w tym studentdw z niepetnosprawnoscig w obszarze infrastruktury uczelni
(budynek, wyposazenie sal wyktadowych, windy itp.) jako $redni (22,33%) oraz niski
(27,67%). Nikt z tej grupy respondentéw nie dokonal oceny na poziomie bardzo niskim,
wysokim ani bardzo wysokim. Natomiast respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU
ocenili poziom dbania przez uczelnie o rozw6j swoich studentow, w tym studentéw z
niepelnosprawno$cia w obszarze infrastruktury uczelni jako $redni (33,33%) oraz niski
(16,67%). Nikt z tej grupy respondentéw nie dokonal oceny na poziomie bardzo niskim,

wysokim ani bardzo wysokim.
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Uczelnia

niepubliczna 132

niski 46

sredni 86

publiczna 168

niski 87

sredni 81

Suma koncowa | 300

niepubliczna 44,00%

niski 15,33%

Sredni 28,67%

publiczna 56,00%

niski 29,00%

Sredni 27,00%

Suma koncowa | 100,00%

172 Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Respondenci z publicznych ocenili poziom dbania przez uczelnie o rozw6j swoich studentow,

w tym studentéw z niepelnosprawnos$cia w obszarze infrastruktury uczelni (budynek,

wyposazenie sal wyktadowych, windy itp.) jako $redni (27%) oraz niski (29%). Nikt z tej grupy

respondentéw nie dokonal oceny na poziomie bardzo niskim, wysokim ani bardzo wysokim.

Natomiast respondenci z uczelni niepublicznych ocenili poziom dbania przez uczelnie o rozwdj

swoich studentow, w tym studentéw z niepetnosprawnoscig w obszarze infrastruktury jako

$redni (28,67%) oraz niski (15,33%). Nikt z tej grupy respondentéw nie dokonal oceny na

poziomie bardzo niskim, wysokim ani bardzo wysokim.
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bardzo niski 10

niski 6

$redni 81
wysoki 203
Suma koncowa | 300
bardzo niski 3,33%
niski 2,00%
Sredni 27,00%
wysoki 67,67%
Suma koncowa | 100,00%

Respondenci ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozw6j swoich studentow, w tym

studentow z niepelnosprawno$cia w obszarze szkolen i warsztatow dla studentow, w tym

dotyczacych §wiadomosci i empatii wobec 0s0b z niepetnosprawno$ciami jako wysoki 67,67%

studentéw, sredni — 27%, bardzo niski- 3,33%, niski 2%. Nikt z respondentéw nie dokonat

oceny na poziomie bardzo wysokim.

Uczelnie sygnatariusze SOU
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nie 150

sredni 50

wysoki 100

tak 150

bardzo niski 10

niski 6

$redni 31

wysoki 103

Suma koncowa | 300

nie 50,00%
Sredni 16,67%
wysoki 33,33%
tak 50,00%
bardzo niski 3,33%
niski 2,00%
Sredni 10,33%
wysoki 34,33%
Suma koncowa | 100,00%

Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozwoj
swoich studentow, w tym studentéw z niepetnosprawnoscia w obszarze szkolen 1 warsztatow
dla studentow, w tym dotyczacych $wiadomosci 1 empatii wobec o0s0b z
niepelnosprawnos$ciami jako wysoki 34,33% studentéw, $redni — 10,33%, bardzo niski- 3,33%,
niski 2%. Nikt z tej grupy respondentéw nie dokonal oceny na poziomie bardzo wysokim.
Natomiast respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili poziom w jaki sposob uczelnia
dba o rozwo6j swoich studentow, w tym studentow z niepelnosprawnoscig w obszarze szkolen i
warsztatow dla studentéw, w tym dotyczacych $wiadomosci i empatii wobec o0sOb z
niepelnosprawnos$ciami jako wysoki 33,33% studentéw, za$ Sredni — 16,67%. Nikt z
respondentow z tej grupy nie dokonat oceny na poziomie bardzo wysokim, niskim czy bardzo

niskim.
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Uczelnia

niepubliczna 132
$redni 40
wysoki 92
publiczna 168
bardzo niski 10
niski 6
Sredni 41
wysoki 111
Suma koncowa | 300

niepubliczna 44,00%

Sredni 13,33%
wysoki 30,67%
publiczna 56,00%
bardzo niski 3,33%

niski 2,00%

Sredni 13,67%
wysoki 37,00%

Suma koncowa | 100,00%

Respondenci z uczelni publicznych ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozwdj swoich
studentow, w tym studentdw z niepetlnosprawnoscia w obszarze szkolen i warsztatow dla
studentéw, w tym dotyczacych §wiadomosci 1 empatii wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami
jako wysoki 37% studentow, §redni — 13,67%, bardzo niski- 3,33%, niski 2%. Nikt z tej grupy
respondentéw nie dokonat oceny na poziomie bardzo wysokim. Natomiast respondenci z
uczelni niepublicznych ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozwdj swoich studentow,
w tym studentéw z niepelnosprawnoscig w obszarze szkolen 1 warsztatow dla studentéw, w
tym dotyczacych swiadomosci 1 empatii wobec 0sOb z niepelnosprawnosciami jako wysoki
30,67% studentoéw, zas §redni — 13,33%. Nikt z respondentow z tej grupy nie dokonat oceny na

poziomie bardzo wysokim, niskim czy bardzo niskim.

101



) m—

Doradztwo i mentoring dla studentow w tym o0so0b z niepelnosprawnosciami

.. 5
V.
NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA

<% Ministerstwo Nauki
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bardzo niski 66

niski 13

Sredni 221
Suma koncowa | 300
bardzo niski 22,00%
niski 4,33%
Sredni 73,67%
Suma koncowa | 100,00%

Respondenci ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozw6j swoich studentow, w tym

studentéw z niepelnosprawnoscig w obszarze doradztwa i mentoringu dla studentow w tym

0s6b z niepetnosprawnosciami jako $redni 73,67%, niski 4,33% oraz bardzo niski 22%

wskazan. Nikt z respondentow, nie dokonal oceny na poziomie wysokim ani bardzo wysokim.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
bardzo niski 50
$redni 100

tak 150
bardzo niski 16

niski 13
sredni 121
Suma koncowa | 300

nie 50,00%
bardzo niski 16,67%
Sredni 33,33%
tak 50,00%
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bardzo niski 5,33%
niski 4,33%
Sredni 40,33%

Suma koncowa | 100,00%

Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozwoj
swoich studentow, w tym studentéw z niepetnosprawnoscig w obszarze doradztwa i mentoringu
dla studentow w tym oséb z niepelnosprawno$ciami jako $redni 40,33%, niski 4,33% oraz
bardzo niski 5,33% wskazan. Nikt z respondentow z tej grupy, nie dokonal oceny na poziomie
wysokim ani bardzo wysokim. Z kolei respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili
poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozwoj swoich studentow, w tym studentow z
niepetnosprawnosciag w obszarze doradztwa i mentoringu dla studentéw w tym oséb z
niepelnosprawnos$ciami jako $redni 33,33% oraz bardzo niski 16,67% wskazan. Nikt z tej grupy

respondentéw, nie dokonat oceny na poziomie wysokim, bardzo wysokim ani niskim.

Uczelnia
niepubliczna 132
bardzo niski 40
$redni 92
publiczna 168
bardzo niski 26
niski 13
$redni 129
Suma koncowa | 300

niepubliczna 44,00%

bardzo niski 13,33%
Sredni 30,67%
publiczna 56,00%
bardzo niski 8,67%
niski 4,33%
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Sredni 43,00%

Suma koncowa | 100,00%

Respondenci z uczelni publicznych ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozwdj
swoich studentow, w tym studentow z niepelnosprawnoscia w obszarze doradztwa i
mentoringu dla studentow w tym 0sob z niepetnosprawno$ciami jako sredni 43%, niski 4,33%
oraz bardzo niski 8,67% wskazan. Nikt z respondentow z tej grupy, nie dokonal oceny na
poziomie wysokim ani bardzo wysokim. Z kolei respondenci z uczelni niepublicznych ocenili
poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozwdj swoich studentdw, w tym studentow z
niepetnosprawnoscia w obszarze doradztwa i mentoringu dla studentdow w tym oséb z
niepelnosprawnosciami jako $redni 30,67% oraz bardzo niski 13,33% wskazan. Nikt z tej

grupy respondentow, nie dokonat oceny na poziomie wysokim, bardzo wysokim ani niskim.

Wsparcie psychologiczne dla studentéw w tym osob z niepelnosprawnosciami

Sredni 59
wysoki 241

Suma koncowa | 300

Sredni 19,67%
wysoki 80,33%

Suma koncowa | 100,00%

Studenci ocenili poziom w jaki sposéb uczelnia dba o rozwdj swoich studentow, w tym
studentow z niepelnosprawnoscia w obszarze wsparcia psychologicznego dla studentéw jako
wysoki 80,33% wskazan oraz jako $redni 19,67% wskazan. Nikt ze studentow nie dokonat

oceny na poziomie bardzo niskim, niskim ani bardzo wysokim.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
sredni 50

wysoki 100
tak 150
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sSredni 9

wysoki 141

Suma koncowa | 300

nie 50,00%
Sredni 16,67%
wysoki 33,33%
tak 50,00%
Sredni 3,00%

wysoki 47,00%

Suma koncowa | 100,00%

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozwoj
swoich studentow, w tym studentéw z niepelnosprawnos$cia w obszarze wsparcia
psychologicznego dla studentéw jako wysoki 47% wskazan oraz jako $redni 3% wskazan. Nikt
ze studentow z tej grupy nie dokonal oceny na poziomie bardzo niskim, niskim ani bardzo
wysokim. Studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili poziom w jaki sposob uczelnia
dba o rozw6j swoich studentow, w tym studentéw z niepetnosprawnosciag w obszarze wsparcia
psychologicznego dla studentéw jako wysoki 33,33% wskazan oraz jako $redni 16,67%
wskazan. Nikt ze studentéw z tej grupy nie dokonal oceny na poziomie bardzo niskim, niskim

ani bardzo wysokim.

Uczelnia
niepubliczna 132
$redni 40
wysoki 92
publiczna 168
$redni 19
wysoki 149
Suma koncowa | 300
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niepubliczna 44,00%

Sredni 13,33%

wysoki 30,67%

publiczna 56,00%

Sredni 6,33%

wysoki 49,67%

Suma koncowa | 100,00%

Studenci z uczelni publicznych ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozw6j swoich

studentow, w tym studentdw z niepelnosprawno$cig w obszarze wsparcia psychologicznego dla

studentow jako wysoki 47% wskazan oraz jako $redni 3% wskazan. Nikt ze studentéw z tej

grupy nie dokonatl oceny na poziomie bardzo niskim, niskim ani bardzo wysokim. Studenci z

uczelni niepublicznych ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozw6j swoich studentow,

w tym studentéw z niepelnosprawnosciag w obszarze wsparcia psychologicznego dla studentow

jako wysoki 33,33% wskazan oraz jako $redni 16,67% wskazan. Nikt ze studentow z tej grupy

nie dokonal oceny na poziomie bardzo niskim, niskim ani bardzo wysokim.

Pytanie 17 W jaki sposob Pana/ Pani zdaniem Uczelnia wyrownuje szanse spoteczne

studentow?

Programy antydyskryminacyjne 71
Programy dla 0s6b z 7
niepetnosprawnosciami

Rownos¢ pici 26
Wsparcie dla studentow zagranicznych 20
Wsparcie finansowe 5
Wsparcie psychologiczne 171
Suma koncowa 300
Programy antydyskryminacyjne 23,67%
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Programy dla oséb z 2,33%
niepetnosprawnosciami
Réwnose piei 8,67%
Wsparcie dla studentow zagranicznych 6,67%
Wsparcie finansowe 1,67%
Wsparcie psychologiczne 57,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod sposobdw wyréwnywania szans spotecznych studentéw przez uczelni¢ respondenci
wskazywali na:

e Wsparcie psychologiczne 57%

e Programy antydyskryminacyjne 23,67%

e Zapewnianie rownosci plci 8,67%

e Wsparcie dla studentow zagranicznych 6,67%

e Programy dla 0sob z niepetnosprawnosciami 2,33%

e Wsparcie finansowe 1,67%.

Uczelnie sygnatariusze SOU

nie 150
Rownosé pici 23
Wsparcie psychologiczne 127
tak 150
Programy antydyskryminacyjne 71
Programy dla 0s6b z niepetnosprawnosciami | 7
Réwnose piei 3
Wsparcie dla studentow zagranicznych 20
Wsparcie finansowe 5
Wsparcie psychologiczne 44
Suma koncowa 300
nie 50,00%
Réwnose piei 7,67%
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Wsparcie psychologiczne 42,33%
tak 50,00%
Programy antydyskryminacyjne 23,67%
Programy dla 0sdb z niepelnosprawnosciami | 2,33%
Réwnose piei 1,00%
Wsparcie dla studentow zagranicznych 6,67%
Wsparcie finansowe 1,67%
Wsparcie psychologiczne 14,67%
Suma koncowa 100,00%

Wsrdd sposobow wyréwnywania szans spotecznych studentdw przez uczelni¢ respondenci z

uczelni sygnatariuszy SOU wskazywali na:

e Programy antydyskryminacyjne 23,67%

e Wsparcie psychologiczne 14,67%

e Wsparcie dla studentow zagranicznych 6,67%

e Programy dla 0sob z niepetnosprawnosciami 2,33%

e Wsparcie finansowe 1,67%

e Zapewnianie rownosci pici 1,00%.

Wsréd sposobow wyréwnywania szans spotecznych studentdw przez uczelni¢ respondenci z

uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazywali na:

e Zapewnianie roéwnosci ptci 7,67%

e Wsparcie psychologiczne 42,33%.

Uczelnia

akademicka 178
Programy antydyskryminacyjne 71
Programy dla 0sob z niepetnosprawnosciami | 5
Réwnose piei 25
Wsparcie dla studentow zagranicznych 18
Wsparcie psychologiczne 59
zawodowa 122
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Programy dla 0sob z niepelnosprawnosciami | 2

Réwnose piei 1
Wsparcie dla studentow zagranicznych 2
Wsparcie finansowe 5
Wsparcie psychologiczne 112
Suma koncowa 300
akademicka 59,33%
Programy antydyskryminacyjne 23,67%
Programy dla os6b z niepelnosprawnosciami 1,67%
Réwnose piei 8,33%
Wsparcie dla studentow zagranicznych 6,00%
Wsparcie psychologiczne 19,67%
zawodowa 40,67%

Programy dla 0sdb z niepelnosprawnosciami | 0,67%

Réwnose piei 0,33%
Wsparcie dla studentow zagranicznych 0,67%
Wsparcie finansowe 1,67%
Wsparcie psychologiczne 37,33%
Suma koncowa 100,00%

Wsrdd sposobow wyréwnywania szans spotecznych studentdw przez uczelni¢ respondenci z

uczelni akademickich wskazywali na:

e Programy antydyskryminacyjne 23,67%

e Wsparcie psychologiczne 19,67%

e Zapewnianie rownosci plci 8,33%

e Wsparcie dla studentow zagranicznych 6,00%

e Programy dla 0s6b z niepetnosprawnosciami 1,67%.

Wsrod sposobdw wyréwnywania szans spotecznych studentéw przez uczelni¢ respondenci z

uczelni zawodowych wskazywali na:

e Wsparcie psychologiczne 37,33%
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e Wsparcie dla studentow zagranicznych 0,67%

e Programy dla 0sob z niepetnosprawnosciami 0,67%

e Zapewnienie rownosci ptei 0,33%.

Pytanie 18 Jak Pan/Pani ocenia dziatania Uczelni realizowane w ramach spotecznej

odpowiedzialnosci na rzecz dzieci, senioréw, osob niepelnosprawnych?

Studenci ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach spolecznej odpowiedzialnosci w

kontekscie trzech grup spotecznych: na rzecz dzieci, seniorow, os6b niepetnosprawnych.

Dzieci
Nie mam zdania | 7
Negatywnie 135
Pozytywnie 158
Suma koncowa | 300
Nie mam zdania | 2,33%
Negatywnie 45%
Pozytywnie 52,67%
Suma koncowa | 100,00%

Studenci ocenili dzialania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnosci w na

rzecz dzieci pozytywnie w 52,67% , negatywnie w 45% oraz 2,33% respondentow nie miato

zdania na ten temat.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
Negatywnie 100
Pozytywnie 50
tak 150
Nie mam zdania 7
Negatywnie 35
Pozytywnie 108
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Suma koncowa

nie 50,00%
Negatywnie 33,33%
Pozytywnie 16,67%
tak 50,00%
Nie mam zdania 2,33%
Negatywnie 11,67%
Pozytywnie 36,00%
Suma koncowa 100,00%

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach

spolecznej odpowiedzialnosci w na rzecz dzieci negatywnie w 11,67%, pozytywnie w 36% oraz

2,33% respondentow nie miato zdania na ten temat .

sygnatariuszy SOU ocenili

dziatania uczelni

realizowane w

Z kolei studenci z uczelni nie

spotecznej

odpowiedzialno$ci w na rzecz dzieci negatywnie w 33,33%, za$ pozytywnie w 16,67%. W tej

grupie respondentéw nie byto wskazan- nie mam zdania.

Studia

niestacjonarne 195
Nie mam zdania | 7
Negatywnie 84
Pozytywnie 104
stacjonarne 105
Negatywnie 51
Pozytywnie 54
Suma koncowa 300
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niestacjonarne 65,00%

Nie mam zdania 2,33%

Negatywnie 28,00%
Pozytywnie 34,67%
stacjonarne 35,00%
Negatywnie 17,00%
Pozytywnie 18,00%

Suma koncowa 100,00%

Studenci studiéw niestacjonarnych ocenili dzialania uczelni realizowane w ramach spotecznej
odpowiedzialno$ci w na rzecz dzieci negatywnie w 28%, pozytywnie w 34,67% oraz 2,33%
respondentoéw nie miato zdania na ten temat. Z kolei studenci studiéw stacjonarnych ocenili
dziatania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz dzieci

pozytywnie w 18% oraz negatywnie w 17%.

Seniorzy

Nie mam zdania | 22

Negatywnie 124

Pozytywnie 154

Suma koncowa | 300

Nie mam zdania | 7,33%

Negatywnie 41,33%

Pozytywnie 51,33%

Suma koncowa | 100,00%

Respondenci ocenili dzialania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnosci w
na rzecz senioré6w pozytywnie 51,33%, negatywnie 41,33% 1 7,33% studentéw nie miato

zdania na ten temat.
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Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
Negatywnie 100
Pozytywnie 50

tak 150

Nie mam zdania 22

Negatywnie 24

Pozytywnie 104

Suma koncowa 300

nie 50,00%
Negatywnie 33,33%
Pozytywnie 16,67%
tak 50,00%
Nie mam zdania 7,33%
Negatywnie 8%
Pozytywnie 34,67%

Suma koncowa 100,00%

Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach
spolecznej odpowiedzialnosci w na rzecz senioréw pozytywnie 34,67%, negatywnie 8% 1
7,33% studentow nie miato zdania na ten temat. Natomiast respondenci z uczelni nie
sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach spotecznej
odpowiedzialno$ci w na rzecz seniorOw pozytywnie 16,67%, negatywnie 8% 1 nie bylo

studentdéw, ktorzy nie mieli zdania na ten temat.

Studia

niestacjonarne 195

Nie mam zdania 6

Negatywnie 85

Pozytywnie 104
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stacjonarne 105
Negatywnie 39

Nie mam zdania 16
Pozytywnie 50

Suma koncowa 300
niestacjonarne 65,00%
Nie mam zdania 2,00%
Negatywnie 28,33%
Pozytywnie 34,67%
stacjonarne 35,00%
Negatywnie 13,00%
Nie mam zdania 5,33%
Pozytywnie 16,67%
Suma koncowa 100,00%

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Respondenci studiow stacjonarnych ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach spolecznej

odpowiedzialnosci w na rzecz senioroOw pozytywnie 16,67%, negatywnie 13% 1 5,33%

studentéw nie mialo zdania na ten temat. Natomiast respondenci studidéw niestacjonarnych

ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach spolecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz

seniorOw pozytywnie 34,67%, negatywnie 28,33% i 2% studentéw nie miato zdania na ten

temat.

Osoby niepelnosprawne

Negatywnie 153
Pozytywnie 147
Suma koncowa | 300
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Negatywnie 51,00%
Pozytywnie 49,00%
Suma koncowa | 100,00%

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci ocenili dzialania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnosci w na

rzecz osOb niepetnosprawnych pozytywnie w 49% oraz negatywnie w 51%. Nie bylo o0sob,

ktére ni miatyby zdania na ten temat.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
Negatywnie 100
Pozytywnie 50

tak 150
Negatywnie 53
Pozytywnie 97
Suma koncowa | 300

nie 50,00%
Negatywnie 33,33%
Pozytywnie 16,67%
tak 50,00%
Negatywnie 17,67%
Pozytywnie 32,33%
Suma koncowa | 100,00%
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Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach

spotecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz osdb niepetnosprawnych pozytywnie 32,33% oraz

negatywnie 17,67%.

Natomiast respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni realizowane

w ramach spotecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz oséb niepelnosprawnych pozytywnie

16,67% oraz negatywnie 33,33%.

Studia
niestacjonarne | 195
Negatywnie 91
Pozytywnie 104
stacjonarne 105
Negatywnie 62
Pozytywnie 43
Suma koncowa | 300
niestacjonarne | 65,00%
Negatywnie 30,33%
Pozytywnie 34,67%
stacjonarne 35,00%
Negatywnie 20,67%
Pozytywnie 14,33%
Suma koncowa | 100,00%
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Respondenci studiéw stacjonarnych ocenili dzialania uczelni realizowane w ramach

spolecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz oséb niepelnosprawnych pozytywnie 14,33% oraz

negatywnie 20,67%, za$ studiow niestacjonarnych pozytywnie 34,67%

30,33%.

oraz negatywnie

Pytanie 19 Jak ocenia Pan/Pani wspolprace uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji osob

niepetnosprawnych?

negatywnie 55

nie mam zdania | 14

pozytywnie 231

Suma koncowa | 300

negatywnie 18,33%

nie mam zdania | 4,67%

pozytywnie 77,00%

Suma koncowa | 100,00%

Studenci ocenili wspolprace

uczelni

z pracodawcami

na rzecz aktywizacji

0sOb

niepetnosprawnych pozytywnie 77%, negatywnie 18,33% oraz nie miato zdania na ten temat

4,67% respondentow.

Uczelnie sygnatariusze SOU

nie 150
negatywnie 36
nie mam zdania 14
pozytywnie 100
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]
tak 150

negatywnie 19
pozytywnie 131
Suma koncowa | 300

nie 50,00%
negatywnie 12,00%
nie mam zdania 4,.67%
pozytywnie 33,33%
tak 50,00%
negatywnie 6,33%
pozytywnie 43,67%
Suma koncowa 100,00%

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili wspotprace uczelni z pracodawcami na rzecz

aktywizacji osob niepetnosprawnych pozytywnie 43,67% 1

negatywnie 6,33%. Natomiast

studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili wspolprace uczelni z pracodawcami na rzecz

aktywizacji 0osob niepetnosprawnych pozytywnie 33,33%, negatywnie 12% oraz nie miato

zdania na ten temat 4,67% respondentow.

Pytanie 19 A Uzasadnij odpowiedz w przypadku negatywnie
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Brak doradcéw zawodowych wyspecjalizowanych w pracy z osobami z 22
niepetnosprawnosciami
Brak targdw pracy dostosowanych do potrzeb oséb z 10
niepelnosprawnos$ciami
nie mam zdania 14
Ograniczona liczba programéw stazowych 1 praktyk dedykowanych 14
osobom z niepelnosprawno$ciami
pozytywnie 231
Staba komunikacja mi¢dzy uczelniami a pracodawcami 9
Suma koncowa 300
Brak doradcéw zawodowych wyspecjalizowanych w pracy z osobami z 7,33%
niepelnosprawnos$ciami
Brak targdéw pracy dostosowanych do potrzeb osob z 3,33%
niepetnosprawnosciami
nie mam zdania 4,67%
Ograniczona liczba programow stazowych 1 praktyk dedykowanych 4,67%
osobom z niepetnosprawnosciami
pozytywnie 77,00%
Staba komunikacja mi¢dzy uczelniami a pracodawcami 3,00%
Suma koncowa 100,00%

Studenci, ktérzy negatywnie ocenili wspoiprace uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji

0s6b niepetnosprawnych uzasadniali to w nastgpujacy sposob:

e Brak doradcow zawodowych wyspecjalizowanych w pracy z osobami z

niepelnosprawnosciami 7,33%

e Ograniczona liczba programéw stazowych i praktyk dedykowanych osobom z

niepelnosprawnosciami 4,67%

e Brak targéw pracy dostosowanych do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami 3,33%

e Staba komunikacja mi¢dzy uczelniami a pracodawcami 3,00%.
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<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Uczestnictwo w lokalnych programach edukacyjnych

Negatywnie 38
Pozytywnie 262
Suma koncowa | 300
Negatywnie 12,67%
Pozytywnie 87,33%
Suma koncowa | 100,00%

Studenci zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze uczestnictwa w lokalnych programach

edukacyjnych ocenili w 12,67% negatywnie, a w 87,33% pozytywnie.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
Pozytywnie 150

tak 150
Negatywnie 38
Pozytywnie 112
Suma koncowa | 300

nie 50,00%
Pozytywnie 50,00%
tak 50,00%
Negatywnie 12,67%
Pozytywnie 37,33%
Suma koncowa | 100,00%
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Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze
uczestnictwa w lokalnych programach edukacyjnych ocenili w 12,67% negatywnie, a w
37,33% pozytywnie. Natomiast wszyscy studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU
zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze uczestnictwa w lokalnych programach

edukacyjnych ocenili tylko pozytywnie.

Uczelnia
niepubliczna 132
Pozytywnie 132
publiczna 168
Negatywnie 38
Pozytywnie 130
Suma koncowa | 300

niepubliczna 44,00%

Pozytywnie 44,00%
publiczna 56,00%
Negatywnie 12,67%
Pozytywnie 43,33%

Suma koncowa | 100,00%

Studenci z uczelni publicznych zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze uczestnictwa w
lokalnych programach edukacyjnych ocenili w 12,67% negatywnie, a w 43,33% pozytywnie.
Natomiast wszyscy studenci z uczelni niepublicznych zaangazowanie spolteczne uczelni w

obszarze uczestnictwa w lokalnych programach edukacyjnych ocenili tylko pozytywnie.

Projekty ekologiczne

Negatywnie 273

Nie mam zdania | 12
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Pozytywnie 15

Suma koncowa | 300

Negatywnie 91,00%

Nie mam zdania | 4,00%

Pozytywnie 5,00%

Suma koncowa | 100,00%

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze realizowana projektow ekologicznych

ocenili az w 91% negatywnie, w 5% pozytywnie, za$§ 4% respondentéw nie miato zdania na ten

temat.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
Negatywnie 150

tak 150
Negatywnie 123

Nie mam zdania 12
Pozytywnie 15
Suma koncowa 300

nie 50,00%
Negatywnie 50,00%
tak 50,00%
Negatywnie 41,00%
Nie mam zdania 4,00%
Pozytywnie 5,00%
Suma koncowa 100,00%

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze

realizowana projektow ekologicznych ocenili az w 41% negatywnie, w 5% pozytywnie, zas 4%
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respondentéw nie miato zdania na ten temat. Natomiast wszyscy studenci z uczelni nie

sygnatariuszy SOU ocenili zaangazowanie spoleczne uczelni w tym obszarze tylko negatywnie.

Uczelnia
niepubliczna 132
Negatywnie 132
publiczna 168
Negatywnie 141

Nie mam zdania 12

Pozytywnie 15

Suma koncowa 300

niepubliczna 44,00%
Negatywnie 44,00%
publiczna 56,00%
Negatywnie 47,00%

Nie mam zdania 4,00%

Pozytywnie 5,00%

Suma koncowa 100,00%

Studenci z uczelni publicznych zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze realizowana
projektow ekologicznych ocenili az w 47% negatywnie, w 5% pozytywnie, zas 4%
respondentéw nie miato zdania na ten temat. Natomiast wszyscy studenci z uczelni

niepublicznych ocenili zaangazowanie spoleczne uczelni w tym obszarze tylko negatywnie.

Programy wolontariackie

Nie mam zdania | 259

Pozytywnie 41

Suma koncowa | 300

123



8. A
V <72 Ministerstwo Nauki
- 0 {715\ i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA (s

SPOLECZENSTWA

Nie mam zdania | 86,33%

Pozytywnie 13,67%

Suma koncowa | 100,00%

Studenci zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze uczestnictwa w programach
wolontariackich ocenili w 13,67% pozytywnie, a az w 86,33% respondenci nie mieli zdania na

ten temat. Nikt z respondentow nie ocenit wspomnianego zaangazowania negatywnie.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150

Nie mam zdania 150

tak 150

Nie mam zdania 109

Pozytywnie 41

Suma koncowa 300

nie 50,00%
Nie mam zdania 50,00%
tak 50,00%

Nie mam zdania 36,33%

Pozytywnie 13,67%

Suma koncowa 100,00%

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze
uczestnictwa w programach wolontariackich ocenili w 13,67% pozytywnie, a az w 36,33%
respondenci nie mieli zdania na ten temat. Nikt z respondentéw nie ocenit wspomnianego
zaangazowania negatywnie. Natomiast wszyscy studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU nie

mieli zdania na ten temat.

Uczelnia

124



.. 5
V.

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

SPOLECZENSTWA
niepubliczna 132

Nie mam zdania 132
publiczna 168

Nie mam zdania 127
Pozytywnie 41

Suma koncowa 300
niepubliczna 44,00%
Nie mam zdania 44,00%
publiczna 56,00%
Nie mam zdania 42.33%
Pozytywnie 13,67%
Suma koncowa 100,00%

Studenci z uczelni publicznych zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze uczestnictwa w

programach wolontariackich ocenili w 13,67% pozytywnie, a az w 42,33% respondenci nie

mieli zdania na ten temat. Nikt z respondentow nie ocenit wspomnianego zaangazowania

negatywnie. Natomiast wszyscy studenci z uczelni niepublicznych nie mieli zdania na ten

temat.

Inicjatywy badawcze na rzecz spolecznosci lokalnej

Negatywnie 27

Nie mam 14
zadania

Pozytywnie 259
Suma koncowa | 300
Negatywnie 9,00%
Nie mam 4,67%
zadania

Pozytywnie 86,33%
Suma koncowa | 100,00%
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Studenci zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze podejmowania inicjatyw badawczych
na rzecz spotecznosci lokalnej ocenili w 9% negatywnie , a w 86,33% pozytywnie 1 pozostale

4,67% respondentoéw nie mialo zdania na ten temat.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
Pozytywnie 150

tak 150
Negatywnie 27

Nie mam zadania 14
Pozytywnie 109
Suma koncowa 300

nie 50,00%
Pozytywnie 50,00%
tak 50,00%
Negatywnie 9,00%
Nie mam zadania 4,67%
Pozytywnie 36,33%
Suma koncowa 100,00%

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze
podejmowania inicjatyw badawczych na rzecz spotecznosci lokalnej ocenili w 9% negatywnie,
a w 36,33% pozytywnie i pozostale 4,67% respondentow nie miato zdania na ten temat.
Natomiast wszyscy studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoleczne

uczelni w obszarze podejmowania inicjatyw badawczych na rzecz spotecznosci lokalnej ocenili

tylko pozytywnie.
Uczelnia
niepubliczna 132
Pozytywnie 132
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publiczna 168
Negatywnie 27

Nie mam zadania 14
Pozytywnie 127
Suma koncowa 300
niepubliczna 44,00%
Pozytywnie 44,00%
publiczna 56,00%
Negatywnie 9,00%
Nie mam zadania 4,67%
Pozytywnie 42,33%
Suma koncowa 100,00%

Studenci z uczelni publicznych zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze podejmowania
inicjatyw badawczych na rzecz spotecznosci lokalnej ocenili w 9% negatywnie, a w 42,33%
pozytywnie i pozostate 4,67% respondentéw nie miato zdania na ten temat. Natomiast wszyscy
studenci z wuczelni niepublicznych zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze

podejmowania inicjatyw badawczych na rzecz spotecznosci lokalnej ocenili tylko pozytywnie.

Organizowanie i uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych i spolecznych

Negatywnie 267

Pozytywnie 33
Suma 300

koncowa

Negatywnie 89,00%

Pozytywnie 11,00%
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Suma

koncowa

100,00%

Studenci zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze organizowania 1 uczestnictwa w

wydarzeniach kulturalnych i spotecznych ocenili tylko w 11% pozytywnie, a az w 89%

negatywnie.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
Negatywnie 150

tak 150
Negatywnie 117
Pozytywnie 33
Suma 300
koncowa

nie 50,00%
Negatywnie 50,00%
tak 50,00%
Negatywnie 39,00%
Pozytywnie 11,00%
Suma 100,00%
koncowa

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze

organizowania i uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych 1 spotecznych ocenili tylko w 11%

pozytywnie , a az w 39% negatywnie. Natomiast wszyscy studenci z uczelni nie sygnatariuszy

SOU zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze organizowania 1 uczestnictwa w

wydarzeniach kulturalnych 1 spotecznych ocenili tylko negatywnie.

Uczelnia
niepubliczna 132
Negatywnie 132
publiczna 168
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Negatywnie 135
Pozytywnie 33
Suma 300
koncowa
niepubliczna 44,00%
Negatywnie 44,00%
publiczna 56,00%
Negatywnie 45,00%
Pozytywnie 11,00%
Suma 100,00%
koncowa

Studenci z uczelni publicznych zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze organizowania i

uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych 1 spotecznych ocenili tylko w 11% pozytywnie, a

az w 45% negatywnie. Natomiast wszyscy studenci z uczelni niepublicznych zaangazowanie

spoteczne uczelni w obszarze organizowania i uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych 1

spotecznych ocenili tylko negatywnie.

Programy wsparcia dla osob potrzebujacych: osoby niepelnosprawne, seniorzy

Negatywnie 44

Nie mam 256
zdania

Suma 300
koncowa

Negatywnie 14,67%
Nie mam 85,33%
zdania

Suma 100,00%
koncowa

Studenci zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze realizacji programéw wsparcia dla oséb

potrzebujacych: osoby niepelnosprawne, seniorzy ocenili w 14,67% negatywnie, a az 85,33%
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nie 150
Nie mam 150
zdania

tak 150
Negatywnie 44

Nie mam 106
zdania

Suma koncowa | 300

nie 50,00%
Nie mam 50,00%
zdania

tak 50,00%
Negatywnie 14,67%
Nie mam 35,33%
zdania

Suma koncowa | 100,00%

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze realizacji

programéw wsparcia dla osoéb potrzebujacych: osoby niepelnosprawne, seniorzy ocenili w

14,67% negatywnie, a 35,33% respondentéw nie ma zdania na ten temat. Nikt z respondentow

nie ocenit zaangazowania w tym obszarze pozytywnie. Natomiast wszyscy studenci z uczelni

nie sygnatariuszy SOU nie mieli zdania na temat zaangazowania spolecznego uczelni w

obszarze realizacji programéw wsparcia dla osob potrzebujacych: osoby niepelnosprawne,

seniorzy.

Uczelnia
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niepubliczna 132

Nie mam 132
zdania

publiczna 168
Negatywnie 44
Nie mam 124
zdania

Suma koncowa | 300

niepubliczna 44,00%

Nie mam 44.00%
zdania
publiczna 56,00%
Negatywnie 14,67%
Nie mam 41,33%
zdania

Suma koncowa | 100,00%

Studenci z uczelni publicznych zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze realizacji
programéw wsparcia dla osoéb potrzebujacych: osoby niepetnosprawne, seniorzy ocenili w
14,67% negatywnie, a 41,33% respondentéw nie ma zdania na ten temat. Nikt z respondentow
nie ocenit zaangazowania w tym obszarze pozytywnie. Natomiast wszyscy studenci z uczelni
niepublicznych nie mieli zdania na temat zaangazowania spotecznego uczelni w obszarze

realizacji programow wsparcia dla 0sob potrzebujacych: osoby niepelnosprawne, seniorzy.

Inicjatywy promujgce zdrowy styl zycia

Negatywnie 269

Nie mam zdania | 10

Pozytywnie 21

Suma koncowa | 300

Negatywnie 89,67%
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Nie mam zdania | 3,33%

Pozytywnie 7,00%

Suma koncowa | 100,00%

Studenci zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze podejmowania inicjatyw promujacych
zdrowy styl zycia ocenili az w 89,67% negatywnie, w 7% pozytywnie, za$ 3,33% respondentow

nie ma zdania na ten temat.

Sygnatariusz SOU
nie 150
Negatywnie 150
tak 150
Negatywnie 119

Nie mam zdania 10

Pozytywnie 21

Suma koncowa 300

nie 50,00%
Negatywnie 50,00%
tak 50,00%
Negatywnie 39,67%

Nie mam zdania 3,33%

Pozytywnie 7,00%

Suma koncowa 100,00%

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze
podejmowania inicjatyw promujacych zdrowy styl zycia ocenili az w 39,67% negatywnie, w
7% pozytywnie, za§ 3,33% respondentdOw nie ma zdania na ten temat. Natomiast wszyscy
studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze

podejmowania inicjatyw promujacych zdrowy styl zycia ocenili tylko negatywnie.

Uczelnia
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niepubliczna 132
Negatywnie 132
publiczna 168
Negatywnie 137
Nie mam zdania 10
Pozytywnie 21
Suma koncowa 300
niepubliczna 44,00%
Negatywnie 44,00%
publiczna 56,00%
Negatywnie 45,67%
Nie mam zdania 3,33%
Pozytywnie 7,00%
Suma koncowa 100,00%

Studenci z uczelni publicznych zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze podejmowania

inicjatyw promujacych zdrowy styl zycia ocenili az w 45,67% negatywnie, w 7% pozytywnie,

za$ 3,33% respondentow nie ma zdania na ten temat. Natomiast wszyscy studenci z uczelni

niepublicznych zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze podejmowania inicjatyw

promujacych zdrowy styl zycia ocenili tylko negatywnie.

Pytanie 21 Jak Pan/ Pani ocenia komunikacj¢ pomigdzy Uczelnig a jej interesariuszami?

Pytanie21
FProcent Frocent
Crestost Procent waznych skumulowany
Wazne pozytywnie 138 _ 46,0 _ 46,0 46,0
negatwnie f3a | 243 24,3 70,3
niecmam zdania B89 _ 287 _ 287 100,0
Qgatem 300 100,0 100,0
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Pytanie21
50

Procent

pozytywnie negatywnie nie mam zdania
Pytanie21

Studenci ocenili komunikacje pomiedzy uczelnig a jej interesariuszami pozytywnie (46%),

negatywnie (24,33%) oraz nie ma zdania na ten temat (29,67%).

Liczebnos¢
SOou
tak nie Ogotem
Pytanie21  pozytywnie 61 77 138
negatywnie 50 23 73
nie mam zdania 39 50 89
Ogodtem 150 150 300
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nie mam zdania

Ael

negatywnie

pozytywnie

Pytanie21
nos

nie mam zdania

negatywnie

alu

pozytywnie

0% 10,0% 20,0% 30,0%

Procent

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili komunikacje pomigdzy uczelniag a jej
interesariuszami pozytywnie (20,3%), negatywnie (16,7%) oraz nie ma zdania na ten temat
(13%). Natomiast studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili komunikacj¢ pomi¢dzy
uczelnig a jej interesariuszami pozytywnie (25,7%), negatywnie (167,7%) oraz nie ma zdania

na ten temat (16,7%).

Liczebnosé
Kierunekstudiow
finanse i psychologiaw
zarzadzanie ekonomia rachunkowos$é hiznesie psychologia  Ogdtem

Pytanie2t  pozytywnis 73 0 37 ] 19 138

negatywnie 22 25 10 16 0 73

nie mam zdania 3 21 37 0 28 89
Ogdtem 98 46 84 25 47 300
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pozytywnie negatywnie nie mam zdania
Pytanie21

Studenci z kierunku zarzadzanie ocenili komunikacje pomiedzy uczelnia a jej

interesariuszami pozytywnie (24,3%), negatywnie (7,3%) oraz nie ma zdania na ten temat (1%).

Studenci z kierunku ekonomia ocenili komunikacj¢ pomi¢dzy uczelnig a jej interesariuszami

negatywnie (8,3%) oraz nie ma zdania na ten temat (7%). Nikt z tego kierunku nie dokonat

oceny pozytywnie.

Studenci z kierunku finanse i rachunkowo$¢ ocenili komunikacje pomigdzy uczelnig a jej
interesariuszami pozytywnie (12,3%), negatywnie (3,3%) oraz nie ma zdania na ten temat

(12,3%).

Studenci z kierunku psychologia w biznesie ocenili komunikacj¢ pomigdzy uczelnig a jej
interesariuszami pozytywnie (3%), negatywnie (5,3%) oraz nie bylo osob, ktére nie miatly

zdania na ten temat.

Studenci z kierunku psychologia ocenili komunikacj¢ pomigdzy uczelnia a jej
interesariuszami pozytywnie (6,3%), oraz nie ma zdania na ten temat (9,3%). Nikt z tego

kierunku nie dokonat oceny negatywne;j.
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Pytanie 21 A. Prosz¢ uzasadni¢ swoja odpowiedz w przypadku zaznaczenia odpowiedzi

negatywnie

Brak platformy do konsultacji i wyrazania | 24
opinii

Brak regularnej komunikacji ze 18
studentami

Mato aktywne dziatania networkingowe 17
Ograniczone kanaty komunikacyjne 14
Suma koncowa 73
Brak platformy do konsultacji 1 wyrazania | 33%
opinii

Brak regularnej komunikacji ze 25%
studentami

Mato aktywne dziatania networkingowe 23%
Ograniczone kanaty komunikacyjne 19%
Suma koncowa 100%

Studenci negatywna ocen¢ komunikacje pomigdzy uczelnig a jej interesariuszami uzasadniali

W nastgpujacy sposob:

e Brak platformy do konsultacji i wyrazania opinii 33%

e Brak regularnej komunikacji ze studentami 25%

e Mato aktywne dzialania networkingowe 23%

e Ograniczone kanaty komunikacyjne 19%.
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Pytanie 22 Czy Pana/Pani Uczelnia publikuje roczne raporty dotyczace dziatalnosci uczelni, jej

osiggnig¢, finansow oraz realizowanych projektow?

Pytanie22
Procent Frocent
Crestost Frocent waznych skumulowany
Wazne tak 21 | T | 70 e
hig: 182 | S gt ARl
nie wiem 126 420 420 1000
Qgakem 300 100,0 1000
Pytanie22

60

Procent

tak nie

nie wiem
Pytanie22

Na fakt, ze uczelnia publikuje roczne raporty dotyczace dziatalno$ci uczelni, jej osiagnigc,

finansOw oraz realizowanych projektow wskazato zaledwie 7% studentow, ponad potowa

(51%), ze nie 1 42% nie posiada wiedzy na ten temat.
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Liczebnosé
Sou
tak nie Ogodtem

Pytanie22 tak 21 0 21

nie 85 68 153

nie wiem 44 82 126
Ogdtem 150 150 300

30,0%

10,0%

Procent
&
nos

alu

10,0%

0%

tak nie nie wiem
Pytanie22

Na fakt, ze uczelnia publikuje roczne raporty dotyczace dziatalnosci uczelni, jej osiggnieé,
finansow oraz realizowanych projektow wskazato zaledwie 7% studentdow z uczelni
sygnatariuszy SOU, 28,3%, ze nie i 14,7% nie posiada wiedzy na ten temat. Z kolei na fakt, ze
uczelnia nie publikuje rocznych raportow dotyczacych dziatalnosci uczelni, jej osiagnieé,

finans6w oraz realizowanych projektow wskazato zaledwie 22,7% studentow z uczelni nie
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sygnatariuszy SOU i1 27,3% nie posiada wiedzy na ten temat. Nikt z tej grupy respondentow nie

wskazat na fakt publikowania.

Liczebnos¢
Typuczelni
akademicka zawodowa Ogdtem
Pytanie22 tak 21 | 0 218
_nie | 88 65 153
nie wiem 69 57 126
Ogotem 178 122 300

nie wiem

nie

eyolwapeye

tak

Pytanie22
jazondA

nie wiem

nie

EMOpOMEZ

tak

0% 10,0% 20,0% 30,0%

Procent

Na fakt, ze uczelnia publikuje roczne raporty dotyczace dziatalnosci uczelni, jej osiagnigc,
finansOw oraz realizowanych projektow wskazalo zaledwie 7% studentow z uczelni
akademickich, 29,3%, ze nie 1 23% nie posiada wiedzy na ten temat. Z kolei na fakt, ze uczelnia
nie publikuje rocznych raportéw dotyczacych dziatalno$ci uczelni, jej osiggnigc, finansoOw oraz

realizowanych projektow wskazato zaledwie 21,7% studentéw z uczelni zawodowych i1 19%
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nie posiada wiedzy na ten temat. Nikt z tej grupy respondentow nie wskazal na fakt

publikowania.

Pytanie 23 Jak czgsto Pana/Pani zdaniem Uczelnia organizuje spotkania ze studentami,

pracownikami, partnerami biznesowymi?

Studenci
Co najmniej raz na 53
kwartat
Co najmniej raz na p6t 206
roku
Co najmniej raz w 41
tygodniu
Suma koncowa 300
Co najmniej raz na 17,67%
kwartat
Co najmniej raz na p6t 68,67%
roku
Co najmniej raz w 13,67%
tygodniu
Suma koncowa 100,00%

Studenci wskazali, Ze uczelnia organizuje spotkania ze studentami co najmniej raz na pét roku

68,67%, co najmniej raz na kwartal 17,67% oraz co najmniej raz w tygodniu 13,67%.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150

Co najmniej raz na kwartat 19

Co najmniej raz na pot roku | 112

Co najmniej raz w tygodniu | 19

tak 150
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Co najmniej raz na kwartat 34

Co najmniej raz na pot roku | 94

Co najmniej raz w tygodniu | 22

Suma koncowa 300

nie 50,00%

Co najmniej raz na kwartat 6,33%

Co najmniej raz na pot roku | 37,33%

Co najmniej raz w tygodniu | 6,33%

tak 50,00%

Co najmniej raz na kwartat 11,33%

Co najmniej raz na pot roku | 31,33%

Co najmniej raz w tygodniu | 7,33%

Suma koncowa 100,00%

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU wskazali, ze uczelnia organizuje spotkania ze
studentami, co najmniej raz na po6t roku 31,33%, co najmniej raz na kwartat 11,33% oraz co
najmniej raz w tygodniu 7,33%. Natomiast studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazali,
ze uczelnia organizuje spotkania ze studentami co najmniej raz na p6t roku 37,33%, co najmnie;j

raz na kwartat 6,33% oraz co najmniej raz w tygodniu 6,33%.

Pracownicy
Co najmniej raz na 1
kwartat
Co najmniej raz na pot 74
roku
Co najmniej raz w 15
tygodniu
nie wiem 210
Suma koncowa 300
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kwartat

Co najmniej raz na 0,33%

Co najmniej raz na pot 24,67%

roku

Co najmniej raz w 5,00%
tygodniu

nie wiem 70,00%
Suma koncowa 100,00%

£.717% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci wskazali, Ze uczelnia organizuje spotkania z pracownikami co najmniej raz na pot

roku 24,67%, co najmniej raz na kwartat 0,33% oraz co najmniej raz w tygodniu 5%. Natomiast

az 70% respondentow wskazalo, ze nie posiada wiedzy na ten temat.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150

Co najmniej raz na pot roku | 73

nie wiem 77

tak 150

Co najmniej raz na kwartat 1

Co najmniej raz na pot roku | 1

Co najmniej raz w tygodniu | 15

nie wiem 133
Suma koncowa 300

nie 50,00%
Co najmniej raz na pot roku | 24,33%
nie wiem 25,67%
tak 50,00%
Co najmniej raz na kwartat 0,33%
Co najmniej raz na pot roku | 0,33%
Co najmniej raz w tygodniu | 5,00%
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nie wiem 44,33%

Suma koncowa 100,00%

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU wskazali, ze uczelnia organizuje spotkania z

pracownikami co najmniej raz na pot roku 0,33%, co najmniej raz na kwartat 0,33% oraz co

najmniej raz w tygodniu 5%. Natomiast az 44,33% respondentow wskazalo, ze nie posiada

wiedzy na ten temat. Z kolei studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazali, Ze uczelnia

organizuje spotkania z pracownikami co najmniej raz na pot roku 24,33%, natomiast az 25,67%

respondentow wskazato, ze nie posiada wiedzy na ten temat.

Partnerzy biznesowi

Co najmniej raz na 1
kwartat

Co najmniej raz na pot 79

roku

Co najmniej raz w 1
tygodniu

nie wiem 219
Suma koncowa 300

Co najmniej raz na 0,33%
kwartat

Co najmniej raz na pot 26,33%
roku

Co najmniej raz w 0,33%
tygodniu

nie wiem 73,00%
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Suma koncowa 100,00%

Studenci wskazali, ze uczelnia organizuje spotkania z partnerami biznesowymi co najmniej raz
na pot roku 26,33%, co najmniej raz na kwartat 0,33% oraz co najmniej raz w tygodniu 5%.

Natomiast az 73% respondentow wskazalo, Ze nie posiada wiedzy na ten temat.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150

Co najmniej raz na pot roku | 31

nie wiem 119
tak 150
Co najmniej raz na kwartat 1

Co najmniej raz na pot roku | 48

Co najmniej raz w tygodniu | 1

nie wiem 100
Suma koncowa 300
nie 50,00%
Co najmniej raz na p6t roku | 10,33%
nie wiem 39,67%
tak 50,00%

Co najmniej raz na kwartat 0,33%

Co najmniej raz na pot roku | 16,00%

Co najmniej raz w tygodniu | 0,33%

nie wiem 33,33%

Suma koncowa 100,00%

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU wskazali, ze uczelnia organizuje spotkania z partnerami
biznesowymi co najmniej raz na pot roku 16%, co najmniej raz na kwartat 0,33% oraz co

najmniej raz w tygodniu 0,33%. Natomiast az 33,33% respondentow wskazalo, ze nie posiada
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wiedzy na ten temat. Z kolei studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazali, ze uczelnia

organizuje spotkania z partnerami biznesowymi co najmniej raz na pot roku 10,33%, natomiast
az 39,67% respondentow wskazato, ze nie posiada wiedzy na ten temat.
Pytanie 24 Czy Uczelnia Pana/Pani

zdaniem aktywnie wykorzystuje platformy

spoleczno$ciowe (Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej

interesariuszami?
Pytanie24
Procent Procent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne tak 172 7.3 a7.3 a87.3
nie 128 42,7 42,7 100,0
Ogdtem 300 100,0 100,0
Pytanie24

Procent

tak

nie
Pytanie24
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Na fakt, ze uczelnia aktywnie wykorzystuje platformy spotecznosciowe (Facebook, Twitter,

Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej interesariuszami wskazato 57,33% studentow, zas,
ze nie 42,67%.

Liczebnosc
SOouU
tak nie Ogdtem
Pytanie24 tak 110 62 172
nie 40 88 128
Ogotem 150 150 300

nie

Ae}

tak

Pytanie24
nos

nie

alu

tak

0%

10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Procent

Na fakt, ze uczelnia aktywnie wykorzystuje platformy spotecznosciowe (Facebook, Twitter,
Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej interesariuszami wskazato 36,7% studentow z

uczelni sygnatariuszy SOU, za$, ze nie 13,3%. Natomiast na fakt, Ze uczelnia aktywnie
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wykorzystuje platformy spotecznosciowe (Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn) do
komunikacji z jej interesariuszami wskazato 20,7% studentdw z uczelni nie sygnatariuszy SOU,

zas, ze nie 29,3%.

Pytanie 25 Jak ocenia Pan/Pani poziom wspotpracy migdzy uczelnig a jej interesariuszami

(studenci, lokalna spoteczno$¢, biznes, pracownicy uczelni, rzad, instytucje nauki,

organizacje)?

Rzad
bardzo niski 22
niski 98
$redni 66
wysoki 114

Suma koncowa | 300

bardzo niski 7,33%

niski 32,67%
Sredni 22,00%
wysoki 38,00%

Suma koncowa | 100,00%

Studenci ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnia a rzadem jako wysoki 38%

respondentéw, $redni 22%, niski 32,67% oraz bardzo niski 7,33%.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
niski 86
$redni 50
wysoki 14
tak 150
bardzo niski 22
niski 12

148



@]
V <72 Ministerstwo Nauki
- 0 {715\ i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA T

SPOLECZENSTWA

Sredni 16

wysoki 100

Suma koncowa | 300

nie 50,00%
niski 28,67%
Sredni 16,67%
wysoki 4,67%
tak 50,00%
bardzo niski 7,33%
niski 4,00%
Sredni 5,33%
wysoki 33,33%

Suma koncowa | 100,00%

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a rzadem
jako wysoki 33,3% respondentow, $redni 5,33%, niski 4 % oraz bardzo niski 7,33%. Natomiast
studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy migdzy uczelnig a rzadem
jako wysoki zaledwie 4,67% respondentéw, S$redni 16,67%, niski 28,67 % oraz nikt z

respondentéw nie ocenit na poziomie bardzo niskim.

uczelnia
niepubliczna 132
niski 63
sredni 40
wysoki 29
publiczna 168
bardzo niski 22
niski 35
$redni 26
wysoki 85
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Suma koncowa | 300

niepubliczna 44,00%
niski 21,00%
Sredni 13,33%
wysoki 9,67%
publiczna 56,00%
bardzo niski 7,33%
niski 11,67%
Sredni 8,67%
wysoki 28,33%
Suma koncowa | 100,00%

Studenci z uczelni publicznych ocenili poziom wspolpracy miedzy uczelnig a rzadem jako
wysoki 28,33% respondentow, sredni 8,67%, niski 11,67% oraz bardzo niski 7,33%. Natomiast
studenci z uczelni niepublicznych ocenili poziom wspotpracy migdzy uczelnig a rzadem jako
wysoki zaledwie 9,67% respondentdw, sredni 13,33%, niski 21 % oraz nikt z respondentow nie

ocenit na poziomie bardzo niskim.

Studenci
Sredni 166
wysoki 134

Suma koncowa | 300

Sredni 55,33%
wysoki 44,67%

Suma koncowa | 100,00%

Respondenci ocenili poziom wspolpracy migdzy uczelnig a studentami jako wysoki 44,67%
studentow oraz jako $redni 55,33%. Nikt z respondentéw nie ocenit tej wspdtpracy na bardzo
niskim, niskim ani bardzo wysokim poziomie.

uczelnia
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niepubliczna 132
sredni 103
wysoki 29
publiczna 168
sredni 63
wysoki 105
Suma koncowa | 300
niepubliczna 44,00%
Sredni 34,33%
wysoki 9,67%
publiczna 56,00%
Sredni 21,00%
wysoki 35,00%
Suma koncowa | 100,00%

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Respondenci z uczelni publicznych ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a studentami

jako wysoki 35% studentéw oraz jako $redni 21%, natomiast z uczelni niepublicznych jako

wysoki zaledwie 9,67% i1 jako $redni 34,33%.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
Sredni 136
wysoki 14

tak 150
sredni 30
wysoki 120
Suma koncowa | 300

nie 50,00%
Sredni 45,33%
wysoki 4,67%
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tak 50,00%
Sredni 10,00%
wysoki 40,00%
Suma koncowa | 100,00%

Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspolpracy miedzy uczelnig a

studentami jako wysoki 40% studentoéw oraz jako $redni 10%, natomiast z uczelni

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

niepublicznych jako wysoki zaledwie 4,67% 1 jako $redni 45,33%.

Lokalna spolecznosé

niski 122
$redni 20
wysoki 158
Suma koncowa | 300

niski 40,67%
Sredni 6,67%
wysoki 52,67%
Suma koncowa | 100,00%

Studenci ocenili poziom wspotpracy migdzy uczelnig a spoteczno$cia lokalng jako wysoki

52,67% studentdéw, jako $redni 6,67% oraz jako niski az 40,67%. Nikt z respondentéw nie

ocenil tej wspotpracy na bardzo niskim, ani bardzo wysokim poziomie.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
niski 14
wysoki 136
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tak 150
niski 108
$redni 20
wysoki 22
Suma koncowa | 300
nie 50,00%
niski 4.67%
wysoki 45,33%
tak 50,00%
niski 36,00%
Sredni 6,67%
wysoki 7,33%
Suma koncowa | 100,00%

‘172 Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a

spolecznos$cia lokalng jako wysoki - zaledwie 7,33% studentow, jako $redni 6,67% oraz jako

niski az 36%. Nikt z respondentéw nie ocenil tej wspotpracy na bardzo niskim ani bardzo

wysokim poziomie. Natomiast studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili poziom

wspotpracy miedzy uczelnig a spotecznoscia lokalng jako wysoki 45,33% studentow oraz jako

niski 4,67%. Nikt z respondentdw nie ocenit tej wspotpracy na bardzo niskim, $rednim ani

bardzo wysokim poziomie.

Uczelnia
niepubliczna 132
niski 29
wysoki 103
publiczna 168
niski 93
$redni 20
wysoki 55
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Suma koncowa | 300
niepubliczna 44,00%
niski 9,67%
wysoki 34,33%
publiczna 56,00%
niski 31,00%
Sredni 6,67%
wysoki 18,33%
Suma koncowa | 100,00%

172 Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci z uczelni publicznych ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a spolecznoscia

lokalng jako wysoki 18,33% studentow, jako sredni 6,67% oraz jako niski az 31%. Nikt z

respondentéw nie ocenit tej wspotpracy na bardzo niskim ani bardzo wysokim poziomie.

Natomiast studenci z uczelni niepublicznych ocenili poziom wspolpracy migdzy uczelnig a

spolecznoscig lokalng jako wysoki 34,33% studentow oraz jako niski 9,67%. Nikt z

respondentdOw nie ocenil tej wspolpracy na bardzo niskim, $rednim ani bardzo wysokim

poziomie.

Biznes
niski 149
Sredni 151
Suma koncowa | 300
niski 49.67%
Sredni 50,33%
Suma koncowa | 100,00%
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Studenci ocenili poziom wspdlpracy miedzy uczelnig a biznesem jako $redni 50,33% oraz jako
niski az 49,67%, co daje bardzo zblizone warto$ci. Nikt z respondentdw nie ocenit tej

wspotpracy na bardzo niskim, §rednim ani bardzo wysokim poziomie.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
niski 14

$redni 136
tak 150
niski 135
$redni 15

Suma koncowa | 300

nie 50,00%
niski 4.67%
Sredni 45,33%
tak 50,00%
niski 45,00%
Sredni 5,00%
Suma koncowa | 100,00%

Studenci z u czelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy mi¢dzy uczelnig a biznesem

jako $redni zaledwie 5% oraz jako niski az 45%. Nikt z respondentéw nie ocenit tej wspotpracy
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na bardzo niskim, wysokim ani bardzo wysokim poziomie. Natomiast studenci z uczelni nie
sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspolpracy migdzy uczelnig a biznesem jako S$redni
zaledwie 45,33% oraz jako niski 4,67%. Nikt z respondentdow nie ocenit tej wspotpracy na

bardzo niskim, wysokim ani bardzo wysokim poziomie.

Uczelnia
niepubliczna 132
niski 29
Sredni 103
publiczna 168
niski 120
sredni 48
Suma koncowa | 300

niepubliczna 44,00%

niski 9,67%

Sredni 34,33%
publiczna 56,00%
niski 40,00%
Sredni 16,00%

Suma koncowa | 100,00%

Studenci z uczelni publicznych ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a biznesem jako
$redni 16% oraz jako niski az 40%. Nikt z respondentdéw nie ocenit tej wspotpracy na bardzo
niskim, wysokim ani bardzo wysokim poziomie. Natomiast studenci z uczelni niepublicznych
ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a biznesem jako Sredni 43,33% oraz jako niski
9,67%. Nikt z respondentéw nie ocenil tej wspolpracy na bardzo niskim, wysokim ani bardzo

wysokim poziomie.

Pracownicy uczelni

Sredni 107

wysoki 114
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niski 79
Suma koncowa | 300
Sredni 35,67%
wysoki 38,00%
niski 26,33%
Suma koncowa | 100,00%

<522 Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci ocenili poziom wspdipracy migdzy uczelnig a pracownikami uczelni jako wysoki 38%

studentow, jako $redni 35,67% oraz jako niski 26,33%. Nikt z respondentéw nie ocenit tej

wspotpracy na bardzo niskim ani bardzo wysokim poziomie.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
$redni 107
wysoki 14
niski 29

tak 150
wysoki 100
niski 50
Suma koncowa | 300

nie 50,00%
Sredni 35,67%
wysoki 4,67%
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niski 9,67%
tak 50,00%
wysoki 33,33%
niski 16,67%
Suma koncowa | 100,00%

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a

pracownikami uczelni jako wysoki 33,33% respondentow oraz jako niski 16,67%. Nikt z

respondentéw nie ocenit tej wspotpracy na bardzo niskim, $rednim ani bardzo wysokim

poziomie. Natomiast studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy

mig¢dzy uczelnig a pracownikami uczelni jako wysoki zaledwie 4,67% respondentéw, $redni

35,67% oraz jako niski 9,67%. Nikt z respondentow nie ocenil tej wspotpracy na bardzo niskim

ani bardzo
Uczelnia
niepubliczna 132
Sredni 69
wysoki 29
niski 34
publiczna 168
Sredni 38
wysoki 85
niski 45
Suma koncowa | 300
niepubliczna 44,00%

wysokim

poziomie.
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Sredni 23,00%

wysoki 9,67%

niski 11,33%

publiczna 56,00%

Sredni 12,67%

wysoki 28,33%

niski 15,00%

Suma koncowa | 100,00%

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci z uczelni publicznych ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a pracownikami

uczelni jako wysoki 28,33% respondentow, $redni 12,67% oraz jako niski 15%. Nikt z

respondentéw nie ocenil tej wspodtpracy na bardzo niskim, ani bardzo wysokim poziomie.

Natomiast studenci z uczelni niepublicznych ocenili poziom wspolpracy migdzy uczelnig a

pracownikami uczelni jako wysoki zaledwie 9,67% respondentéw, $redni 23% oraz jako niski

11,33%. Nikt z respondentow nie ocenit tej wspolpracy na bardzo niskim ani bardzo wysokim

poziomie.

Instytucje nauki

niski 86

$redni 38
wysoki 176
Suma koncowa | 300

niski 28,67%
Sredni 12,67%
wysoki 58,67%
Suma koncowa | 100,00%
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respondentow, jako §redni 12,67% oraz jako niski 28,67%. Nikt z respondentow nie ocenit tej

wspolpracy na bardzo niskim ani bardzo wysokim poziomie.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
niski 86
wysoki 64

tak 150
$redni 38
wysoki 112
Suma koncowa | 300

nie 50,00%
niski 28,67%
wysoki 21,33%
tak 50,00%
Sredni 12,67%
wysoki 37,33%
Suma koncowa | 100,00%

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a

instytucjami nauki jako wysoki 37,33% respondentow 1 jako S$redni 12,67%. Nikt z

respondentéw nie ocenit tej wspotpracy na bardzo niskim, niskim ani bardzo wysokim

poziomie. Natomiast studenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy

mig¢dzy uczelnig a instytucjami nauki jako wysoki 21,33% respondentow 1 jako niski 28,67%.

Nikt z respondentow nie ocenit tej wspotpracy na bardzo niskim, $rednim ani bardzo wysokim

poziomie.

Uczelnia

niepubliczna

132
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niski 63
wysoki 69
publiczna 168
niski 23
sredni 38
wysoki 107
Suma koncowa | 300
niepubliczna 44,00%
niski 21,00%
wysoki 23,00%
publiczna 56,00%
niski 7,67%
Sredni 12,67%
wysoki 35,67%
Suma koncowa | 100,00%

£.717% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci z uczelni publicznych ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a instytucjami

nauki jako wysoki 35,67% respondentéw, jako $redni 12,67% i jako niski 7,67%. Nikt z

respondentéw nie ocenit tej wspotpracy na bardzo niskim ani bardzo wysokim poziomie.

Natomiast studenci z uczelni niepublicznych ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a

instytucjami nauki jako wysoki 23% respondentdéw 1 jako niski 21%. Nikt z respondentéw nie

ocenil tej wspotpracy na bardzo niskim, §rednim ani bardzo wysokim poziomie.

Organizacje
niski 86
Sredni 18
wysoki 196
Suma koncowa | 300
niski 28,67%
Sredni 6,00%
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wysoki

65,33%

Suma koncowa

100,00%

Studenci ocenili poziom wspolpracy miedzy uczelnig a organizacjami jako wysoki 65,33%

respondentow, jako $redni 6% oraz jako niski 28,67%. Nikt z respondentéw nie ocenil tej

£.717% Ministerstwo Nauki
710 i Szkolnictwa Wyzszego

wspotpracy na bardzo niskim ani bardzo wysokim poziomie.

Uczelnia sygnatariusz SOU

nie 150
niski 86
wysoki 64

tak 150
sredni 18
wysoki 132
Suma koncowa | 300

nie 50,00%
niski 28,67%
wysoki 21,33%
tak 50,00%
Sredni 6,00%
wysoki 44,00%
Suma koncowa | 100,00%

Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnia a
organizacjami jako wysoki 44% respondentéw i jako $redni 6%. Nikt z respondentdéw nie ocenit
tej wspolpracy na bardzo niskim, niskim ani bardzo wysokim poziomie. Studenci z uczelni nie
sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a organizacjami jako wysoki
21,33% respondentow i jako niski 28,67%. Nikt z respondentdéw nie ocenit tej wspdtpracy na

bardzo niskim, §rednim, ani bardzo wysokim poziomie.

Uczelnia
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niepubliczna 132
niski 63
wysoki 69
publiczna 168
niski 23
$redni 18
wysoki 127
Suma koncowa | 300
niepubliczna 44,00%
niski 21,00%
wysoki 23,00%
publiczna 56,00%
niski 7,67%
Sredni 6,00%
wysoki 42,33%
Suma koncowa | 100,00%

<% Ministerstwo Nauki
171 i Szkolnictwa Wyzszego

Studenci z uczelni publicznych ocenili poziom wspotpracy migdzy uczelnig a organizacjami

jako wysoki 42,3% respondentdw, jako Sredni 6% oraz niski 7,67%. Nikt z respondentéw nie

ocenit tej wspotpracy na bardzo niskim ani bardzo wysokim poziomie. Studenci z uczelni

niepublicznych ocenili poziom wspotpracy migdzy uczelnig a organizacjami jako wysoki 23%

respondentéw 1 jako niski 21%. Nikt z respondentow nie ocenit tej wspotpracy na bardzo

niskim, $rednim ani bardzo wysokim poziomie.

Pytanie 26 Czy ma Pan/Pani jakie$ uwagi, sugestie?

Bez uwag
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