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Metryczka

W badaniach wzieto udziat 50 pracownikéw funkcyjnych z uczelni wyzszych.

Uczelnia
Frocent Procent
Czestosé | Procent waznych skurmulowany
Wazne publiczna 3z 64,0 640 64,0
niepubliczna 18 360 360 100,0
Ogétem 50 1000 1000 "
Uczelnia

Procent

publiczna

niepubliczna
Uczelnia

Wsrdd respondentdw znalazto sie 32 pracownikéw funkcyjnych z uczelni publicznych ( 64%) i 18 z
uczelni niepublicznych (36%).

TypUczelni
FProcent Frocent
Czestosc Frocent wazZnych skumulowany
Wazne Akademicka _ 43 _ 86,0 _ EE,_EI _ Bﬁ_,_[]
Zawodows | 5E] 140 | tay | 1000
Dgatem 50 100,0 100,0
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TypUczelni
100

Procent

Akademicka

Zawodowa
TypUczelni

Wsrdd respondentow znalazto si¢ 43 pracownikow funkcyjnych z uczelni akademickich oraz
7 z uczelni zawodowych.

Wsrod 50 pracownikow funkcyjnych znalazto si¢ po 25 0soéb z uczelni sygnatariuszy SOU jak
1 nie sygnatariuszy SOU.

SygnatariuszSOU
Procent Procent
CzestoS¢  Procent waznych skumulowany
Wazne Tak 25 50,0 50,0 50,0
Nie 25 50,0 50,0 100,0
Ogodtem 50 100,0 100,0
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SygnatariuszSOU

50

40

"E 30
S
o
20
10
0
Tak Nie
SygnatariuszSOU
Funkcja
FProcent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Waine Relktor 2 4.0 4.0 4.0
Dziekan 11 220 22.0 26,0
Prodziekan 21 420 420 68,0
__I-ﬂeruwnik katedny 16 32,0 320 100.0
Ogotem a0 100,0 100,0

Posréd respondentow- o0sob funkcyjnych znalazio si¢ 2 rektorow, 11 dziekanow, 21
prodziekandéw oraz 16 kierownikow katedr. Najliczniejszg grupe stanowili prodziekani 42%

respondentéw, a najmniej liczng rektorzy 4%.
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Funkcja
50

Procent

Rektor Dziekan Prodziekan Kierownik katedry
Funkcja
Plec
Procent Procent

Czestost Frocent waznych skumulowany

Wazne kobieta 40 80,0 800 80,0

AR A 1o el ol Ll

Qgotem 50 100,0 100,0

W badaniu wzi¢to udziat 40 kobiet 1 10 mezczyzn.
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€
[V
o
4
o
kobieta mezczyzna
Plec
Stai
Procent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne odi-5lat 0 400 400 40,0
od G- 10 1at 7 140 140 54,0
ad 11-15 lat 12 | 240 240 a0
powyzej 15 [at 11 220 220 100,0
Ogatem a0 100,0 1000
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Staz

Czestos¢

od1-5lat od6- 10 lat od 11-15 lat powyzej 15 lat
Staz

W badaniu uczestniczyto 40% pracownikéw funkcyjnych ze stazem zawodowym od roku do 5lat, 14%
badanych posiadato staz od 6 do 10 lat, 24% badanych miato staz zawodowy od 11 do 15 lat, a powyzej
15 lat pracy posiadato 22% badanych.

Liczebnos¢
Ptec
kobieta mezczyzna  Ogdtem

Staz od1-5lat 16 4 20

od6-10 lat 4 z) 7

od 11-15 lat 9 3 12

powyzej 15 lat 11 0 11
Ogotem 40 10 50
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40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%
40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

od1-5lat od6- 10 lat

0%
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Staz

od 11-15 lat

powyzej 15 lat

Badanie objeto tacznie 50 os6b, w tym 40 kobiet i 10 mezczyzn. Rozktad liczby

uczestnikow wedtug stazu pracy przedstawia si¢ nastepujaco:

el .

4.

Podziat na pte¢ prezentuje ponizsze zestawienie:

Staz od 1 do 5 lat: 20 oséb (40%)
Staz od 6 do 10 lat: 7 oséb (14%)
Staz od 11 do 15 lat: 12 os6b (24%)
Staz powyzej 15 lat: 11 osob (22%)

Kobiety
1-5 lat: 40%
6-10 lat: 10%
11-15 lat: 22,5%
Powyzej 15 lat: 27,5%

10

Mezczyzni
40%
30%
30%

0%

e1810)y

euzAzozadw

93id
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Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Staz od1-5Ilat 1 19 20
od6-10 lat 3 4 7
od 11-15 lat 10 2 12
powyzej 15 lat 11 0 11
Ogdtem 25 25 50
40,0%
30,0%

20,0%

10,0%

0%
40,0%

Procent

30,0%

20,0%

10,0%

0%

od1-5lat

Podzial na Sygnatariuszy w konteks$cie stazu zawodowego prezentuje ponizsze zestawienie

od6- 10 lat od 11-15 lat
Staz

11

powyzej 15 lat

AeL
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Sygnatariusze SOU
1-5 lat: 4%

6-10 lat: 12%

11-15 lat: 40%
Powyzej 15 lat: 44%

Nie sygnatariusz SOU

e 1-5lat: 76%

e 6-101at: 16%

e 11-151at: 8%

e Powyzej 15 lat: 0%

12
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Pytanie 1 Prosze wymieni¢ w jakich dokumentach wewnetrznych
Uczelni Pani/Pana zdaniem poruszana jest kwestia spotecznej
odpowiedzialnosci uczelni?

Pytanie1S0OU
Frocent Frocent

Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne Strategia rozwoju uczelni 16 320 320 32,0
Misja i wizja uczelr_ﬂ 17 34,0 34,0 66,0
Kaodeks etyki 6 12,0 12,0 78,0
Palitylea zrownowazonego 11 22,0 220 100,0

rozwaoju

Ogétem 50 100,0 100,0

Wséréd dokumentdéw wewnetrznych, w  ktérych poruszana jest kwestia spotecznej
odpowiedzialno$ci uczelni respondenci wskazywali na misje 1 wizje uczelni 32%, strategi¢

rozwoju uczelni 34%, polityke zrownowazonego rozwoju 22% oraz kodeksy etyczne 12%.

Pytanie1SOU

40

Procent

Strategia rozwoju Misja i wizja uczelni Kodeks etyki Polityka
uczelni Zrownowazonego
rozwoju
Pytanie1SOU

13
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Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie1SOU Strategia rozwoju uczelni 16 0 16
Misja i wizja uczelni 9 8 17
Kodeks etyki 0 6 6
Polityka zrownowazonego 0 1 1
rozwoju
Ogdtem 25 25 50

Wsérod dokumentow wewnetrznych, w  ktoérych poruszana jest kwestia spotecznej
odpowiedzialno$ci uczelni respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU wskazywali na misje i
wizje¢ uczelni 32%, strategi¢ rozwoju uczelni 18%, za$ z uczelni nie sygnatariuszy SOU na

misj¢ 1 wizj¢ uczelni 16%, polityke zrownowazonego rozwoju 22% oraz kodeksy etyczne 12%.

40,0%

30,0%

Ael

20,0%

10,0%

0%
40,0%

Procent
noszsnuejeubAsg

30,0%

3N

20,0%

10,0%

0%

Strategia rozwoju uczelni Misja i wizja uczelni Kodeks etyki Polityka zréwnowazonego
rozwoju

Pytanie1SOU

14
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Testy Chi-kwadrat

|stotnosc
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona 33,0599 3 = 001
Ilarazw.iar:.rqunnéci 45,EE_I_? _ % _ ﬂ,EIEIj_
Testmiqzhulininwegn ED,_DEEI _ 1 _ = 001

M waznych obserwac)i A0

3. 25,0% komarek (2) ma liczebnosc oczekiwana mniejsza niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 3,00.

Miary symetryczne

|stotnose
Wartosc przyblizona
Mominalna przez Phi 813 = 001
Nominalna VKramera 813 <001
YT —— il S i = T

Istnieje zwigzek pomiedzy wskazywanymi dokumentami wewng¢trznymi uczelni, w ktorych
poruszana jest kwestia spotecznej odpowiedzialnos$ci uczelni a tym czy uczelnia jest

sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o duzej sile.

Liczebnosc
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogotem
Pytanie1SOU Strategia rozwoju uczelni 16 0 16
Misja i wizja uczelni 13 4 17
Kodeks etyki 3 3 6
Polityka zrownowazonego 0 1 1
rozwoju
Ogotem 32 18 50

15
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40,0%
30,0% |
=]
c
=
20,0% a
S
)
10,0%
o
c
[
g 0%
= 400%
o

30,0%

20,0%

euzalgqndaiu

10,0%

0%

Strategia rozwoju uczelni Misja i wizja uczelni Kodeks etyki Polityka zréwnowazonego
rozwoju

Pytanie1SOU

Wsérod dokumentéw wewnetrznych, w ktorych poruszana jest kwestia spotecznej
odpowiedzialnosci uczelni respondenci z uczelni publicznych wskazywali na misje 1 wizj¢
uczelni 26%, strategi¢ rozwoju uczelni 32%, kodeksy etyczne 6%, za$ z uczelniach nie
publicznych na misj¢ i wizj¢ uczelni 8%, polityke zrownowazonego rozwoju 22% oraz

kodeksy etyczne 6%.

Pytanie 2 Czy strategia uczelni badZ inne dokumenty akcentujg i
promujg dziaftania uczelni w obszarze CSR?

Pytanie2S0U
Procent FPracent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne Tak 29 58,0 58,0 58,0
Mig 21 42,0 42,0 100,0
Ogdtem 50 100,0 100,0

Na fakt, ze strategia uczelni badz inne dokumenty akcentuja i promujg dziatania uczelni w

obszarze CSR wskazato 58% respondentoéw, zas 42% ze uczelnie nie podejmuja takich dziatan.

16

elupzan
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Pytanie2SOU

Procent

Tak Nie
Pytanie2S0OU
Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie2SOU Tak 20 9 29
Nie 5 16 21
Ogotem 25 25 50

17
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40,0%

30,0%

20,0%

10,0%
&
[
o 0%
2 400%
o
30,0%
20,0%
10,0%
0%
Tak Nie
Pytanie2SOU
Na fakt, ze strategia uczelni badz inne dokumenty akcentujg i promujg dziatania uczelni
w obszarze CSR wskazato 40% respondentéw z uczelni sygnatariuszy SOU 1 18% z
uczelni nie sygnatariuszy SOU, za$§ ze nie wskazalo analogicznie 10% 1 32%
pracownikow funkcyjnych.
Liczebnos¢
Funkcja
Kierownik
Rektor Dziekan  Prodziekan katedry Ogdtem
Pytanie2SOU Tak 1 11 11 6 29
Nie 1 0 10 10 21
Ogétem 2 11 21 16 50

18
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Testy Chi-kwadrat

Istotnosc
asymptotyczna
Wartosc df (chwustronna)
Chi-lkwadrat Fearsona 11,051% 3 011
Ilarazwiawqunnéci 15,022 _ 3 002
Test zwiazku Iininwegn G608 | 1 _ 010

M waznych obhserwaci a0

a. 37,5% komarek (3) ma liczebnost oczekiwang mniegjsza niz
5. Minimalna liczebnost oczekiwana wynosi 84,

Miary symetryczne

Istotnosc
Wartoscé przyblizona
MNaminalna przez Fhi A70 011
Nominalna VKramera  AT0 011
M waznych ochserwac]i - 5[] |

Istnieje zwigzek pomiedzy udzielanymi odpowiedziami na temat dokumentéw akcentujacych i
promujacych dziatania uczelni w obszarze CSR a pelniong funkcja przez respondentéw na

uczelni. Jest to zwigzek o umiarkowanej sile.
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Na fakt, ze strategia uczelni badz inne dokumenty akcentuja 1 promuja dziatania uczelni w
obszarze CSR wskazali rektorzy 2% , dziekani 22%, prodziekani 22% 1 kierownicy katedr
12%. Z kolei na fakt, ze strategia uczelni badZz inne dokumenty nie akcentuja 1 nie promuja
dziatania uczelni w obszarze CSR wskazali rektorzy 2%, prodziekani 20% i kierownicy katedr

20%.

Pytanie 3 Jakie podmioty wewnetrznego systemu zapewniania jakosci
Pani/Pana zdaniem wspierajg dziatania w obszarze CSR na uczelni?

Biuro ds. wspotpracy z biznesem i otoczeniem spoteczny

3

Centrum badan i innowacji 4
Dziaty kadr i HR 8
6

7

Komisje ds. jakosci ksztatcenia

Samorzad studencki i organizacje studenckie
Wtadze Uczelni 22
Suma koricowa 50

Biuro ds. wspdtpracy z biznesem i otoczeniem spoteczny 6,00%

Centrum badan i innowacji 8,00%
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Dziaty kadr i HR 16,00%
Komisje ds. jakosci ksztatcenia 12,00%
Samorzad studencki i organizacje studenckie 14,00%
Witadze Uczelni 44,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod podmiotdw wewnetrznego systemu zapewniania jako$ci wspierajacych dziatania w
obszarze CSR na uczelni respondenci wskazali na:

e Biuro ds. wspodlpracy z biznesem 1 otoczeniem spoteczny 6%

e Centrum badan i innowacji 8%

e Komisje ds. jakosci ksztatcenia 12%

e Samorzad studencki i organizacje studenckie 14%

e Dziaty kadr i HR 16%

e Wiadze Uczelni 44%

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Biuro ds. wspotpracy z biznesem i otoczeniem spoteczny

2

Centrum badan i innowacji 4
Dziaty kadr i HR 8
7

4

Samorzad studencki i organizacje studenckie
Witadze Uczelni

Tak 25
Biuro ds. wspotpracy z biznesem i otoczeniem spotfeczny 1
Komisje ds. jakosci ksztatcenia

Wtadze Uczelni 18
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Biuro ds. wspétpracy z biznesem i otoczeniem spoteczny 4,00%
Centrum badan i innowacji 8,00%
Dziaty kadr i HR 16,00%
Samorzad studencki i organizacje studenckie 14,00%
Wtadze Uczelni 8,00%
Tak 50,00%
Biuro ds. wspotpracy z biznesem i otoczeniem spotfeczny 2,00%
Komisje ds. jakosci ksztatcenia 12,00%
Wtadze Uczelni 36,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrdéd podmiotéw wewngtrznego systemu zapewniania jakos$ci wspierajacych dziatania w

obszarze CSR na uczelni respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU wskazali na:
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e Biuro ds. wspotpracy z biznesem i otoczeniem spoteczny 2%

e Komisje ds. jakosci ksztatcenia 12%

e Wiadze Uczelni 36%
Z kolei wéréd podmiotdw wewnetrznego systemu zapewniania jakosci wspierajacych dziatania
w obszarze CSR na uczelni respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazali na:

e Biuro ds. wspotpracy z biznesem i otoczeniem spoteczny 4%

e Wiadze Uczelni 8 %

e Centrum badan i innowacji 8%

e Samorzad studencki 1 organizacje studenckie 14%

e Dzialy kadr1 HR 16%

Uczelnia
niepubliczna 18
Centrum badan i innowacji 4
Dziaty kadr i HR
Samorzad studencki i organizacje studenckie 2
Wtadze Uczelni
publiczna 32
Biuro ds. wspotpracy z biznesem i otoczeniem spotfeczny 3
Komisje ds. jakosci ksztatcenia
Samorzad studencki i organizacje studenckie 5
Wtadze Uczelni 18
Suma koricowa 50
niepubliczna 36,00%
Centrum badan i innowacji 8,00%
Dziaty kadr i HR 16,00%
Samorzad studencki i organizacje studenckie 4,00%
Wtadze Uczelni 8,00%
publiczna 64,00%
Biuro ds. wspodtpracy z biznesem i otoczeniem spotfeczny 6,00%
Komisje ds. jakosci ksztatcenia 12,00%
Samorzad studencki i organizacje studenckie 10,00%
Wtadze Uczelni 36,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod podmiotow wewnetrznego systemu zapewniania jakosci wspierajagcych dziatania w

obszarze CSR na uczelni respondenci z uczelni publicznych wskazali na:
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Biuro ds. wspotpracy z biznesem i otoczeniem spoteczny 6%
Samorzad studencki i organizacje studenckie 10%
Komisje ds. jakoS$ci ksztalcenia 12%

Wtadze Uczelni 36%

Z kolei wéréd podmiotdw wewnetrznego systemu zapewniania jakosci wspierajacych dziatania

w obszarze CSR na uczelni respondenci z uczelni niepublicznych wskazali na:

Samorzad studencki i organizacje studenckie 4%
Wtadze Uczelni 8%
Centrum badan 1 innowacji 8%

Dziaty kadr 1 HR 16%

Pytanie 4 Jakie cele CSR w zakresie zatrudnienia o0sob z

niepetnosprawnosciami majg polskie uczelnie?
Polskie uczelnie w ramach swojej polityki CSR (Spolecznej Odpowiedzialno$ci Biznesu)

stawiajg sobie réznorodne cele zwigzane z zatrudnianiem oséb z niepelnosprawnosciami. Cele

te majg na celu promowanie rownosci, wigczanie oséb z niepetnosprawnosciami w zycie

akademickie i1 spoteczne oraz poprawe ich warunkow pracy i kariery. Kluczowe cele to:

1. Zwig¢kszenie zatrudnienia osob z niepelnosprawnosciami

Polskie uczelnie daza do tworzenia miejsc pracy dostepnych dla 0sob z niepetnosprawnosciami.

Cel ten jest realizowany poprzez:

Zwigkszenie liczby o0s0b z niepelnosprawnosciami zatrudnionych na rdéznych
stanowiskach (administracyjnych, dydaktycznych, technicznych).

Wprowadzenie elastycznych form zatrudnienia (np. praca zdalna, praca w niepelnym
wymiarze godzin).

Tworzenie $rodowiska pracy przyjaznego osobom z roéznymi rodzajami

niepetnosprawnosci.

2. Adaptacja infrastruktury i Srodowiska pracy

Uczelnie staraja si¢ dostosowac swoja infrastrukture i srodowisko pracy, aby byto ono w pehi

dostepne 1 przyjazne dla 0séb z niepelnosprawnosciami. W tym celu:

Przebudowuje si¢ budynki, aby byly dostepne dla 0s6b poruszajacych si¢ na wozkach
inwalidzkich.

Montuje si¢ udogodnienia, takie jak windy, podjazdy, odpowiednio przystosowane
toalety czy specjalne miejsca parkingowe.
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e Dostosowuje si¢ stanowiska pracy do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami, np.
poprzez zapewnienie odpowiedniego sprzetu 1 technologii wspomagajacych
(komputery z oprogramowaniem dla oséb niewidomych, specjalne biurka itp.).

3. Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjnej

Uczelnie daza do budowania kultury opartej na réwnosci i szacunku, w ktérej osoby z
niepetnosprawnosciami sg pelnoprawnymi cztonkami spotecznosci akademickiej. W ramach
tego celu:

e Wdraza si¢ programy szkoleniowe dla pracownikow 1 kadry zarzadzajacej w zakresie
pracy z osobami z niepetnosprawnosciami.

e Organizuje si¢ kampanie spoteczne i informacyjne promujace roéwnos¢ oraz
przeciwdziatajace dyskryminacji.

e Tworzy si¢ zespoty lub pelnomocnikdéw ds. oséb z niepetnosprawnosciami, ktorzy
monitorujg i wspierajg dziatania uczelni w tym obszarze.

4. Zapewnienie wsparcia i ushug dla pracownikow z niepelnosprawnosciami

Polskie uczelnie stawiajg sobie za cel wspieranie os6b z niepelnosprawnosciami nie tylko w
zakresie zatrudnienia, ale takze poprzez zapewnienie réznorodnych ustug wspierajacych, takich
jak:

e Dostep do doradztwa zawodowego i1 psychologicznego.

e Organizowanie szkolen 1 warsztatow podnoszacych kwalifikacje zawodowe
pracownikow z niepetnosprawnos$ciami.

e Oferowanie specjalnych programéw adaptacyjnych dla nowo zatrudnionych osob z
niepetnosprawno$ciami.

5. Wspélpraca z organizacjami i instytucjami wspierajacymi osoby z
niepelnosprawnosciami

Uczelnie podejmuja wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi, fundacjami i instytucjami
zajmujacymi si¢ wsparciem osob z niepetnosprawnosciami. Celem tej wspotpracy jest:

o Utlatwienie rekrutacji i zatrudniania 0sob z niepelnosprawnosciami.

e Wymiana doswiadczen 1 najlepszych praktyk w zakresie wilaczania 0sob z
niepetnosprawnosciami do zycia zawodowego.

6. Podnoszenie SwiadomoSci spolecznej na temat probleméw osob z
niepelnosprawnosciami

Polskie uczelnie angazuja si¢ w dziatania edukacyjne majace na celu zwickszenie Swiadomosci
na temat wyzwan, z jakimi mierzg si¢ osoby z niepelnosprawnosciami. W ramach tego celu:
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Organizowane s3 konferencje, wyklady 1 warsztaty poswigcone tematyce

niepetnosprawnosci.

Publikowane sa materiaty informacyjne 1 badania dotyczace sytuacji 0sob z

niepelnosprawnos$ciami na rynku pracy.

Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 10
Adaptacja infrastruktury i Srodowiska pracy 9
Podnoszenie swiadomosci spotecznej na temat problemoéw osdéb z 7
niepetnosprawnosciami

Wspdtpraca z organizacjami i instytucjami wspierajgcymi osoby z 13
niepetnosprawnosciami

Zapewnienie wsparcia i ustug dla pracownikéw z niepetnosprawnosciami 1
Zwiekszenie zatrudnienia 0séb z niepetnosprawnosciami 10
Suma koricowa 50
Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 20,00%
Adaptacja infrastruktury i Srodowiska pracy 18,00%
Podnoszenie swiadomosci spotecznej na temat problemdéw osdéb z 14,00%
niepetnosprawnosciami

Wspdtpraca z organizacjami i instytucjami wspierajgcymi osoby z 26,00%
niepetnosprawnosciami

Zapewnienie wsparcia i ustug dla pracownikdéw z niepetnosprawnosciami 2,00%
Zwiekszenie zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami 20,00%
Suma korncowa 100,00%

Wsrod celow CSR w zakresie zatrudnienia 0sob z niepelnosprawnosciami polskich uczelni

pracownicy funkcyjni wskazali na:

Wspolprace z  organizacjami 1  instytucjami  wspierajacymi  osoby
niepelnosprawnosciami 26%

Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 20%

Zwigkszenie zatrudnienia 0séb z niepelnosprawnosciami 20%

Adaptacje infrastruktury 1 srodowiska pracy 18%

Podnoszenie = $wiadomosci  spolecznej na  temat probleméw  0sob
niepetnosprawnosciami 14%

Zapewnienie wsparcia i ustug dla pracownikow z niepetnosprawnosciami 2%

Uczelnie sygnatariusze SOU

4

Nie

25

Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 4
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Podnoszenie swiadomosci spotecznej na temat problemoéw osdéb z 7
niepetnosprawnosciami
Wspodtpraca z organizacjami i instytucjami wspierajgcymi osoby z 13
niepetnosprawnosciami
Zapewnienie wsparcia i ustug dla pracownikéw z niepetnosprawnosciami 1
Tak 25
Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 6
Adaptacja infrastruktury i Srodowiska pracy 9
Zwiekszenie zatrudnienia 0séb z niepetnosprawnosciami 10
Suma koricowa 50
Nie 50,00%
Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 8,00%
Podnoszenie swiadomosci spotecznej na temat problemdéw osdéb z 14,00%
niepetnosprawnosciami
Wspdtpraca z organizacjami i instytucjami wspierajgcymi osoby z 26,00%
niepetnosprawnosciami
Zapewnienie wsparcia i ustug dla pracownikdéw z niepetnosprawnosciami 2,00%
Tak 50,00%
Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 12,00%
Adaptacja infrastruktury i Srodowiska pracy 18,00%
Zwiekszenie zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami 20,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod celow CSR w zakresie zatrudnienia 0osob z niepelnosprawnosciami polskich uczelni
pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU wskazali na:
e Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 12%
e Adaptacje infrastruktury 1 sSrodowiska pracy 18%
e Zwigkszenie zatrudnienia os6b z niepetnosprawnosciami 20%
Z kolei wérod celéw CSR w zakresie zatrudnienia osob z niepetnosprawnosciami polskich
uczelni pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazali na:
e Wspodlprace z organizacjami 1 instytucjami  wspierajagcymi  osoby  z
niepelnosprawnosciami 26%
e Podnoszenie $wiadomosci  spotecznej na temat problemow oséb  z
niepelnosprawnosciami 14%
e Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 8%

e Zapewnienie wsparcia i ustug dla pracownikéw z niepelnosprawnosciami 2%

Dziekan 11
Adaptacja infrastruktury i Srodowiska pracy 2
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Zwiekszenie zatrudnienia 0séb z niepetnosprawnosciami 9
Kierownik katedry 16
Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne
Podnoszenie swiadomosci spotecznej na temat probleméw osdéb z
niepetnosprawnosciami
Wspdtpraca z organizacjami i instytucjami wspierajgcymi osoby z 9
niepetnosprawnosciami
Zapewnienie wsparcia i ustug dla pracownikéw z niepetnosprawnosciami 1
Prodziekan 21
Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 9
Adaptacja infrastruktury i Srodowiska pracy
Podnoszenie swiadomosci spotecznej na temat probleméw osdéb z 2
niepetnosprawnosciami
Wspdtpraca z organizacjami i instytucjami wspierajgcymi osoby z 3
niepetnosprawnosciami
Rektor
Wspdtpraca z organizacjami i instytucjami wspierajgcymi osoby z 1
niepetnosprawnosciami
Zwiekszenie zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami 1
Suma koricowa 50
Dziekan 22,00%
Adaptacja infrastruktury i Srodowiska pracy 4,00%
Zwiekszenie zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami 18,00%
Kierownik katedry 32,00%
Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 2,00%
Podnoszenie swiadomosci spotecznej na temat problemdéw osdéb z 10,00%
niepetnosprawnosciami
Wspdtpraca z organizacjami i instytucjami wspierajgcymi osoby z 18,00%
niepetnosprawnosciami
Zapewnienie wsparcia i ustug dla pracownikdéw z niepetnosprawnosciami 2,00%
Prodziekan 42,00%
Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 18,00%
Adaptacja infrastruktury i Srodowiska pracy 14,00%
Podnoszenie Swiadomosci spotecznej na temat probleméw oséb z 4,00%
niepetnosprawnosciami
Wspdtpraca z organizacjami i instytucjami wspierajgcymi osoby z 6,00%
niepetnosprawnosciami
Rektor 4,00%
Wspdtpraca z organizacjami i instytucjami wspierajgcymi osoby z 2,00%
niepetnosprawnosciami
Zwiekszenie zatrudnienia 0séb z niepetnosprawnosciami 2,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod celow CSR w zakresie zatrudnienia osob z niepelnosprawnosciami polskich uczelni

rektorzy wskazywali na:
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Wspolprace z  organizacjami 1  instytucjami  wspierajagcymi  osoby  z
niepetnosprawnosciami 2%

Zwigkszenie zatrudnienia 0sob z niepelnosprawnosciami  2%.

Wsrod celow CSR w zakresie zatrudnienia 0sob z niepelnosprawnosciami polskich uczelni

dziekani wskazywali na:

Adaptacje infrastruktury i1 Srodowiska pracy 4%

Zwigkszenie zatrudnienia 0sob z niepelnosprawnosciami 18%

Wsrod celow CSR w zakresie zatrudnienia osob z niepelnosprawnosciami polskich uczelni

prodziekani wskazywali na:

Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 18%

Adaptacje infrastruktury i srodowiska pracy 14 %

Wspotprace z organizacjami i instytucjami wspierajacymi osoby z
niepelnosprawnosciami 6%

Podnoszenie  $wiadomo$ci  spolecznej na  temat probleméw  oséb  z

niepetnosprawnosciami 4%

Z kolei wsrod celow CSR w zakresie zatrudnienia 0s6b z niepetnosprawnosciami polskich

uczelni kierownicy katedr wskazywali na:

Wspolprace z organizacjami i instytucjami wspierajacymi osoby z
niepetnosprawnosciami 18%

Podnoszenie  $wiadomos$ci  spolecznej na  temat probleméw  o0s6b  z
niepetnosprawnosciami 10%

Tworzenie przyjaznej kultury organizacyjne 2%

Zapewnienie wsparcia i ustug dla pracownikow z niepetnosprawnosciami 2%

Pytanie 5 Kto na uczelni jest odpowiedzialny za monitorowanie i
wdrazanie dziatan w obszarze CSR?

Centra badawcze i naukowe 6
Dziat ds. wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym 11
Komisje ds. jakosci ksztatcenia 6
Petnomocnik ds. CSR 8
Samorzad Studencki i organizacje studenckie 7
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Wtadze Uczelni 12
Suma koncowa 50
Centra badawcze i naukowe 12,00%
Dziat ds. wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym 22,00%
Komisje ds. jakosci ksztatcenia 12,00%
Petnomocnik ds. CSR 16,00%
Samorzad Studencki i organizacje studenckie 14,00%
Wtadze Uczelni 24,00%
Suma korncowa 100,00%

Wséréd podmiotéw na uczelni odpowiedzialnych za monitorowanie i wdrazanie dziatan w
obszarze CSR respondenci wskazywali na:

e Wiadze Uczelni 24%

e Dzial ds. wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym 22%

e Pelnomocnika ds. CSR 16%

e Samorzad Studencki i organizacje studenckie 14%

e Centra badawcze i naukowe 12%

e Komisje ds. jakosci ksztatcenia 12%

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Centra badawcze i naukowe 6

Dziat ds. wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym 11
Komisje ds. jakosci ksztatcenia 1
Samorzad Studencki i organizacje studenckie

Tak 25
Komisje ds. jakosci ksztatcenia 5
Petnomocnik ds. CSR 8
Wtadze Uczelni 12
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Centra badawcze i naukowe 12,00%
Dziat ds. wspétpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym 22,00%
Komisje ds. jakosci ksztatcenia 2,00%
Samorzad Studencki i organizacje studenckie 14,00%
Tak 50,00%
Komisje ds. jakosci ksztatcenia 10,00%
Petnomocnik ds. CSR 16,00%
Wadze Uczelni 24,00%
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‘ Suma koncowa 100,00%
Wsrod podmiotow na uczelni odpowiedzialnych za monitorowanie i wdrazanie dzialan w

obszarze CSR pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU wskazywali na:

e Komisje ds. jakosci ksztatcenia 10%

e Pelnomocnika ds. CSR 16%

e Wiadze Uczelni 24%
Wsrod podmiotow na uczelni odpowiedzialnych za monitorowanie i wdrazanie dzialan w
obszarze CSR pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazywali na:

e Dzial ds. wspoétpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym 22%

e Samorzad Studencki i organizacje studenckie 14%

e (Centra badawcze 1 naukowe 12%

e Komisje ds. jako$ci ksztalcenia 2%

Uczelnia
Akademicka 43
Centra badawcze i naukowe 2
Dziat ds. wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym 10
Komisje ds. jakosci ksztatcenia 6
Petnomocnik ds. CSR 8
Samorzad Studencki i organizacje studenckie 5
Wadze Uczelni 12
Zawodowa 7
Centra badawcze i naukowe
Dziat ds. wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym 1
Samorzad Studencki i organizacje studenckie
Suma koncowa 50
Akademicka 86,00%
Centra badawcze i naukowe 4,00%
Dziat ds. wspétpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym 20,00%
Komisje ds. jakosci ksztatcenia 12,00%
Petnomocnik ds. CSR 16,00%
Samorzad Studencki i organizacje studenckie 10,00%
Wadze Uczelni 24,00%
Zawodowa 14,00%
Centra badawcze i naukowe 8,00%
Dziat ds. wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym 2,00%
Samorzad Studencki i organizacje studenckie 4,00%
Suma konncowa 100,00%
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Wséréd podmiotéw na uczelni odpowiedzialnych za monitorowanie i wdrazanie dziatan w
obszarze CSR pracownicy funkcyjni z uczelni akademickich wskazywali na:

e Wiadze Uczelni 24%

e Dzial ds. wspdlpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym 20%

e Pelnomocnik ds. CSR 16%

e Komisje ds. jakosci ksztatcenia 12%

e Samorzad Studencki i organizacje studenckie 10%

e (Centra badawcze 1 naukowe 4%

Wséréd podmiotéw na uczelni odpowiedzialnych za monitorowanie i wdrazanie dziatan w
obszarze CSR pracownicy funkcyjni z uczelni zawodowych wskazywali na:

e (Centra badawcze 1 naukowe 8%

e Dzial ds. wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym 2%

e Samorzad Studencki i organizacje studenckie 4%

Pytanie 6 W jakim stopniu efekty uczenia sie uwzgledniaja
ksztattowanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w
obszarze CSR?

Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne wecale 12 240 240 240
w niewielkim stopniu 14 28,0 28,0 52,0
w matym stopniu 18 36,0 36,0 88,0
w duzym stopniu 6 12,0 12,0 100,0
Ogotem 50 100,0 100,0
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40

Procent

[22.00%]

wcale w niewielkim stopniu w matvm stopniu w duzvm stopniu

Wedlug oceny respondentow efekty uczenia si¢ uwzgledniaja ksztattowanie wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych w obszarze CSR w duzym stopniu - zaledwie 12%

wskazan, w matym stopniu 36%, w niewielkim stopniu 28% 1 wcale nie uwzgledniaja wedtug

24% pracownikow funkcyjnych uczelni.

Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie6A wcale 1 1] 123
w niewielkim stopniu 14 | 0 14
w matym stopniu 0 18 18
w duzym stopniu 0 6 6
Ogdtem 25 25 50
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Testy Chi-kwadrat

Istotnosé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Fearsona 463337 3 = 001
Ilurazwiaryqunnéci G2 431 . 3 =001
Testmiazkulininwegn 32,997 | 1 _ = 001

M waznych obserwac]i &0

3. 25,0% komarek (2) ma liczebnost oczekiwana mniejsza niz
5. Minimalna liczebnost oczekiwana wynosi 3,00,

Miary symetryczne

Istotnose
Wartosi preyblizona
Mominalna przez Fhi 463 = 001
Nominalna \ Kramera 963 < 001
M waznych obhserwacjl - 5[]“ |

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng efektow uczenia sie¢ pod wzgledem ksztattowania wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych w obszarze CSR a tym czy uczelnia jest

sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o duze;j sile.
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40,0%

30,0%

—
()
=

20,0%

10,0%

0%
40,0%

Procent
NnosSzsniejeubAs

30,0%

3N

20,0%

10,0%

12.0%
-
wcale w niewielkim stopniu w matym stopniu w duzym stopniu

Pytanie6A

Wedlug oceny respondentéw z uczelni sygnatariusz SOU, efekty uczenia si¢ uwzgledniajg
ksztaltowanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w obszarze CSR w niewielkim
stopniu 28% 1 wcale nie uwzgledniajg wedtug 22%. Nikt z tej grupy respondentéw nie ocenit,
ze efekty uczenia si¢ uwzgledniajg ksztaltowanie wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji

spotecznych w obszarze CSR w stopniu matym badz duzym.

Za$ wedlug oceny respondentéw z uczelni nie sygnatariusz SOU, efekty uczenia si¢
uwzgledniajg ksztattowanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w obszarze CSR

w matym stopniu 36% , w duzym 12% oraz wcale nie uwzgledniajg 2% wskazan.

Liczebnos¢
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie6A wcale 12 0 12
w niewielkim stopniu 14 0 14
w matym stopniu 6 12 18
w duzym stopniu 0 6 6
Ogdtem 32 18 50
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Testy Chi-kwadrat

Istotnogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona 32 639° 3 <,001
lloraz wiarygodnosci 42 427 3 = 001
Testzwiazku liniowego 27,475 1 =001

N waznych ohserwacji 50
a. 37,5% komarek (3) ma liczebnose oczekiwana mniejsza niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 2,16,

Miary symetryczne

Istotnogé
Wartogct prevhlizana
Mominalna przez Phi 808 = 001
MNominalna V Kramera 808 < 001
I waznych obserwacji 50

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng efektow uczenia si¢ pod wzgledem ksztattowania wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych w obszarze CSR a tym czy uczelnia jest publiczna. Jest

to zwiazek o duzej sile.

30,0%

euzalgnd

10,0%

0%
30,0%

Procent
BlUja2oN

20,0%

euzalgndaiu

10,0%

0%
wcale w niewielkim stopniu  w matym stopniu w duzym stopniu

Pytanie6A

Wedlug oceny respondentéw z uczelni publicznych, efekty uczenia si¢ uwzgledniaja

ksztaltowanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w obszarze CSR w niewielkim
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stopniu 28%, w matym 12% 1 wcale nie uwzgledniaja wedlug 24%. Nikt z tej grupy
respondentow nie ocenit, ze efekty uczenia si¢ uwzgledniajg ksztaltowanie wiedzy,

umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych w obszarze CSR w stopniu duzym.

Za$ wedlug oceny respondentdw z uczelni niepublicznych, efekty uczenia si¢ uwzgledniaja
ksztaltowanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w obszarze CSR w matym
stopniu 24% , w duzym 12%. Nikt z tej grupy respondentdw nie ocenit, ze efekty uczenia si¢
uwzgledniajg ksztaltowanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w obszarze CSR

w stopniu niewielkim badz wcale.

Pytanie 7 Czy uwaza Pan/Pani, ze obowigzujgce efekty uczenia sie
wymagajg modyfikacji, aby w ramach realizowanych programow
ksztatcenia w wiekszym stopniu rozwijaty wiedze, umiejetnosci i
kompetencje spoteczne studentow w obszarze CSR?

PytanieTA
Procent FPracent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne Tak _ 45 80,0 800 80,0
Mig 5. 10,0 100 100,0
Dgotem 50 100,0 100,0
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Pytanie7A
100

80

60

Procent

40

20

Nie

Tak

Pytanie7A

90% pracownikow funkcyjnych uwaza, ze obowigzujace efekty uczenia si¢ wymagajg
modyfikacji, aby w ramach realizowanych programéw ksztalcenia w wigkszym stopniu

rozwijaty wiedze¢, umiejetnosci i kompetencje spoteczne studentdow w obszarze CSR, a

zaledwie 10% respondentow jest przeciwnego zdania.

Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie7A Tak 25 20 45
Nie 0 5 5
Ogodtem 25 20 50
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50,0%

40,0%

30,0%

Ael

20,0%

10,0%

0%
50,0%

Procent
NnoszsnuejeubAs

40,0%

30,0%

8N

20,0%

10,0%

0%

Tak Nie
Pytanie7A

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU uwazaja, ze obowigzujace efekty
uczenia si¢ wymagaja modyfikacji, aby w ramach realizowanych programoéw ksztatcenia w
wigkszym stopniu rozwijaty wiedzg, umiej¢tnosci 1 kompetencje spoteczne studentéw w

obszarze CSR.

Roéwniez 40% respondentéw z uczelni nie sygnatariuszy SOU uwaza, ze obowigzujace efekty
uczenia si¢ wymagaja modyfikacji, aby w ramach realizowanych programoéw ksztatcenia w
wickszym stopniu rozwijaly wiedzg, umiejetnosci 1 kompetencje spoteczne studentow w

obszarze CSR 1 zaledwie 10% jest przeciwnego zdania.

Liczebnos&¢
Funkcja
Kierownik
Rektor Dziekan  Prodziekan katedry Ogotem
Pytanie7A Tak 2 | 11 | 19 13 45
_ Nie 0 0 2 3 5
Ogdtem 2 11 21 16 50
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Pytanie7A

uexagzpojd

Kipajey ylumoiary

Nie

Ze stwierdzeniem, ze obowigzujace efekty uczenia si¢ wymagaja modyfikacji, aby w ramach

realizowanych programow ksztalcenia w wigkszym stopniu rozwijaty wiedze, umiejetnosci i

kompetencje spoteczne studentéw w obszarze CSR zgodzili si¢ wszyscy prorektorzy i dziekani,

ale rowniez prodziekani (38%) 1 kierownicy katedr (26%). W$rdd respondentéw z odmiennym

zdaniem znalezli si¢ jedynie prodziekani (4%) 1 kierownicy katedr (6%.

Pytanie 8 Jak ocenia Pan/Pani poziom wiedzy i kompetencji kadry

dydaktycznej uczelni

W  zakresie

niepetnosprawnosciami?

wspierania  studentéw z

PytanieBA
Procent Procent

Crestosé  Procent waznych skumulowany
Wazne bardzo niski 4 8,0 g0 a0
niski 29 58,0 8.0 66,0
sredni 13 26.0 26,0 920
Wys ok 4 8,0 a0 100,0

Ogdtem 50 100,0 100.0
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Pracownicy funkcyjni uczelni ocenili poziom wiedzy 1 kompetencji kadry dydaktycznej uczelni

w zakresie wspierania studentow z niepelnosprawnosciami jako niski (58% wskazan) 1 bardzo
niski (8%). Na poziomie Srednim wyzej wspomniane kompetencje oceniono przez 26%
respondentow, zas jako wysoki przez zaledwie 8%. Nikt z respondentéw nie ocenit kompetencji

na poziomie bardzo wysokim.

PytanieS8A

Procent

bardzo niski niski Sredni wysoki
Pytanie8A
Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie8A bardzo niski 1 3 4
niski 21 8 29
sredni 3 10 13
wysoKi 0 4 4
Ogoétem 25 25 50
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Testy Chi-kwadrat

Istotnose
asymptotyczna
Wartosc adf (dwustronna)
Chi-lkwadrat Fearsona 14 65979 3 ooz
Ilarazwiawqunnéci 1E,EDE_| _ 3 ﬂ,ﬂﬂj
Testzwigzku Iininwegn 6,084 _ 1 _ 014

M waznych ohsenwaci a0

3. 50,0% komarek (4) ma liczebnost oczekiwang mniejsza niz
5. Minimalna liczebnost oczekiwana wynosi 2,00.

Miary symetryczne

Istotno&e

Wartost preyvblizona
Maminalna przez Phi 540 o2
Nominalna VKramera 540 002
M waznych ohserwacii - 5[] . )

Istnieje zwigzek pomigdzy oceng poziomu wiedzy 1 kompetencji kadry dydaktycznej uczelni w
zakresie wspierania studentoOw z niepelnosprawno$ciami a tym czy uczelnia jest czy nie jest

sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o umiarkowanej sile.
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bardzo niski niski Sredni Wysoki
Pytanie8A

Pracownicy funkcyjni uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wiedzy i kompetencji kadry
dydaktycznej uczelni w zakresie wspierania studentdw z niepetnosprawnosciami jako niski

(42%), bardzo niski (2%) 1 jako $redni zaledwie 6% respondentow.

Pracownicy funkcyjni uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili poziom wiedzy 1 kompetencji
kadry dydaktycznej uczelni w zakresie wspierania studentéw z niepetnosprawnosciami jako

sredni (20%), niski (16%), bardzo niski (6%) oraz wysoki (8%).

Liczebnosc¢

Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie8A bardzo niski 4 0 4
niski 24 5 29
sredni 4 9 13
wysoki 0 4 4
Ogodtem 32 18 50
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bardzo niski niski Sredni wysoki
Pytanie8A

Pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych ocenili poziom wiedzy i kompetencji kadry
dydaktycznej uczelni w zakresie wspierania studentdw z niepetnosprawnosciami jako niski
(48%), bardzo niski (8%) 1 jako $redni zaledwie 8% respondentow. Nikt z tej grupy
respondentdow nie ocenit wspomnianych kompetencji na poziomie wysokim ani bardzo

wysokim.

Pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych ocenili poziom wiedzy 1 kompetencji kadry
dydaktycznej uczelni w zakresie wspierania studentoéw z niepetnosprawnos$ciami jako $redni
(18%), niski (10%) oraz wysoki (8%). Nikt z tej grupy respondentdw nie ocenil kompetencji

na poziomie bardzo niskim ani bardzo wysokim.

Pytanie 9 Czy studenci majg mozliwos¢ korzystania z ustug asystenta
osoby niepetnosprawnej na uczelni?
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Pytanie9A
Frocent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne Tak 5 10,0 100 10,0
[ie 45 80,0 40,0 100,0
Dgatem a0 100,0 100,0
Pytanie9A
100 |
80 |
*E 60 |
[}
(3]
L
o
40 |
20|
0
Tak Nie
Pytanie9A

Fakt, ze studenci majg mozliwo$¢ korzystania z ustug asystenta osoby niepetnosprawnej na

uczelni potwierdzito tylko i zaledwie 10% respondentéw. Az 90% pracownikéw funkcyjnych

jest przeciwnego zdania.

Liczebnosc

SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogodtem
Pytanie9A Tak 0 5 5
Nie 25 20 45
Ogodtem 25 25 50
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AeL

Procent
&

3N

Tak Nie
Pytanie9A

Na fakt, ze studenci maja mozliwo$¢ korzystania z ustug asystenta osoby niepetnosprawnej na

uczelni wskazali tylko pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU (10%).

Liczebnos¢
TypUczelni
Akademicka Zawodowa Ogdtem
PytanieSA Tak 4 1 5
Nie 39 6 45
Ogdtem 43 7 50
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% :
Tak Nie

Pytanie9A

Na fakt, ze studenci maja mozliwo$¢ korzystania z ustug asystenta osoby niepetnosprawnej na
uczelni wskazato tylko 10% pracownikow funkcyjnych z uczelni akademickich (8%) i

zawodowych (2%).

Pytanie 10 Jaki modyfikacje planowane sg w ofercie edukacyjnej /
programie ksztafcenia w kontekscie  podniesienia efektywnosci
ksztatcenia studentow z niepetnosprawnoscia ?

Dostepnosé materiatdow dydaktycznych 7
Dostosowanie infrastruktury i technologii wspierajgcych 5
Dostosowanie programoéw ksztatcenia 5
Monitorowanie i ewaluacja wdrazanych rozwigzan 5
Szkolenia dla kadry dydaktycznej 12
Tworzenie wspierajgcej spotecznosci akademickiej 4
Wspdtpraca z biurami ds. oséb z niepetnosprawnosciami 12
Suma koricowa 50
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Dostepnos¢ materiatow dydaktycznych 14,00%
Dostosowanie infrastruktury i technologii wspierajgcych 10,00%
Dostosowanie programoéw ksztatcenia 10,00%
Monitorowanie i ewaluacja wdrazanych rozwigzan 10,00%
Szkolenia dla kadry dydaktycznej 24,00%
Tworzenie wspierajgcej spotecznosci akademickiej 8,00%
Wspdtpraca z biurami ds. 0oséb z niepetnosprawnosciami 24,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod planowanych modyfikacji w ofercie edukacyjnej / programie ksztalcenia w konteks$cie
podniesienia efektywnos$ci ksztalcenia studentdw z niepetnosprawno$cia wskazanych przez

respondentow znalazly si¢:

e Szkolenia dla kadry dydaktycznej 24%

e Wspolpraca z biurami ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami 24%
e Dostepnos¢ materiatow dydaktycznych 14%

e Dostosowanie infrastruktury 1 technologii wspierajacych 10%
e Dostosowanie programow ksztatcenia 10%

e Monitorowanie i ewaluacja wdrazanych rozwigzan 10%

e Tworzenie wspierajacej spolecznosci akademickiej 8%

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Monitorowanie i ewaluacja wdrazanych rozwigzan 5
Szkolenia dla kadry dydaktyczne;j 4
Tworzenie wspierajgcej spotecznosci akademickiej 4
Wspodtpraca z biurami ds. 0séb z niepetnosprawnosciami 12

Tak 25
Dostepnosé materiatdow dydaktycznych

Dostosowanie infrastruktury i technologii wspierajgcych 5
Dostosowanie programoéw ksztatcenia 5
Szkolenia dla kadry dydaktycznej

Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Monitorowanie i ewaluacja wdrazanych rozwigzan 10,00%
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Szkolenia dla kadry dydaktycznej 8,00%
Tworzenie wspierajgcej spotecznosci akademickiej 8,00%
Wspdtpraca z biurami ds. oséb z niepetnosprawnosciami 24,00%
Tak 50,00%
Dostepnosé materiatdow dydaktycznych 14,00%
Dostosowanie infrastruktury i technologii wspierajgcych 10,00%
Dostosowanie programoéw ksztatcenia 10,00%
Szkolenia dla kadry dydaktycznej 16,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod planowanych modytfikacji w ofercie edukacyjnej / programie ksztatcenia w kontekscie

podniesienia efektywnos$ci ksztatcenia studentow z niepelnosprawnoscig wskazanych przez

respondentéw z uczelni sygnatariuszy SOU znalazty sie:

e Szkolenia dla kadry dydaktycznej 16%
e Dostepnos¢ materiatow dydaktycznych 14%

e Dostosowanie infrastruktury i technologii wspierajacych 10%

e Dostosowanie programéw ksztatcenia 10%

Wsrod planowanych modyfikacji w ofercie edukacyjnej / programie ksztatcenia w konteks$cie

podniesienia efektywnos$ci ksztatcenia studentow z niepelnosprawnoscig wskazanych przez

respondentow z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalazty si¢:

e  Wspdlpraca z biurami ds. 0séb z niepelnosprawnosciami 24%

e Monitorowanie i ewaluacja wdrazanych rozwigzan 10%

e Szkolenia dla kadry dydaktycznej 8%

e Tworzenie wspierajacej spoltecznosci akademickiej 8%.

Dziekan 11
Dostepnosé materiatdow dydaktycznych 7
Dostosowanie programoéw ksztatcenia 4
Kierownik katedry 16
Monitorowanie i ewaluacja wdrazanych rozwigzan

Szkolenia dla kadry dydaktycznej

Tworzenie wspierajgcej spotecznosci akademickiej

Wspotpraca z biurami ds. 0séb z niepetnosprawnosciami
Prodziekan 21
Dostosowanie infrastruktury i technologii wspierajgcych 5
Szkolenia dla kadry dydaktycznej 11
Tworzenie wspierajgcej spotecznosci akademickiej 3
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Wspotpraca z biurami ds. 0séb z niepetnosprawnosciami 2
Rektor 2
Dostosowanie programoéw ksztatcenia 1
Wspadtpraca z biurami ds. 0oséb z niepetnosprawnosciami 1
Suma koricowa 50
Dziekan 22,00%
Dostepnosé materiatdow dydaktycznych 14,00%
Dostosowanie programow ksztatcenia 8,00%
Kierownik katedry 32,00%
Monitorowanie i ewaluacja wdrazanych rozwigzan 10,00%
Szkolenia dla kadry dydaktycznej 2,00%
Tworzenie wspierajgcej spotecznosci akademickiej 2,00%
Wspdtpraca z biurami ds. oséb z niepetnosprawnosciami 18,00%
Prodziekan 42,00%
Dostosowanie infrastruktury i technologii wspierajgcych 10,00%
Szkolenia dla kadry dydaktycznej 22,00%
Tworzenie wspierajgcej spotecznosci akademickiej 6,00%
Wspdtpraca z biurami ds. oséb z niepetnosprawnosciami 4,00%
Rektor 4,00%
Dostosowanie programow ksztatcenia 2,00%
Wspdtpraca z biurami ds. 0oséb z niepetnosprawnosciami 2,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod planowanych modyfikacji w ofercie edukacyjnej / programie ksztalcenia w konteks$cie
podniesienia efektywnos$ci ksztalcenia studentdw z niepetnosprawno$cia wskazanych przez
respondentéw - rektoréw znalazly sie:

e Dostosowanie programow ksztatcenia 2%

e  Wspdlpraca z biurami ds. 0séb z niepelnosprawnosciami 2%
Wsrod planowanych modyfikacji w ofercie edukacyjnej / programie ksztalcenia w konteks$cie
podniesienia efektywnos$ci ksztatcenia studentow z niepelnosprawnoscig wskazanych przez
respondentow - dziekanow znalazty sig:

¢ Dostepnos¢ materiatow dydaktycznych 14%

¢ Dostosowanie programow ksztatcenia 8%
Wsrod planowanych modytfikacji w ofercie edukacyjnej / programie ksztatcenia w kontekscie
podniesienia efektywnos$ci ksztalcenia studentdw z niepetnosprawno$cia wskazanych przez
respondentéw -prodziekandéw znalazty si¢:

e Szkolenia dla kadry dydaktycznej 22%

e Dostosowanie infrastruktury i technologii wspierajacych 10%
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e Tworzenie wspierajacej spolecznosci akademickiej 6%

e Wspolpraca z biurami ds. 0sob z niepetnosprawnosciami 4%
Wsrod planowanych modytfikacji w ofercie edukacyjnej / programie ksztatcenia w kontekscie
podniesienia efektywnos$ci ksztalcenia studentdw z niepetnosprawno$cia wskazanych przez
respondentéw — kierownikéw katedr znalazty sie:

e  Wspolpraca z biurami ds. os6b z niepetnosprawnosciami 18%

e Monitorowanie i ewaluacja wdrazanych rozwigzan 10%

e Szkolenia dla kadry dydaktycznej 2%

e Tworzenie wspierajacej spotecznosci akademickiej 2%

Pytanie 11 Jak ocenia Pan/Pani stopiert wykorzystania narzedzi i
systemow informatycznych  w celu zwiekszenia efektywnosci
ksztatcenia 0séb z niepetnosprawnoscia na uczelni?

Pytaniell1A
Procent FPracent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne niski _ g | 10,0 100 10,0
é_reu:lni 45 80,0 80,0 100,0
Dgotem 50 100,0 100,0
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Pytanie11A

Sredni

Pytanie11A

Respondenci w 90% ocenili stopien wykorzystania narzedzi 1 systemow informatycznych w

celu zwigkszenia efektywnosci ksztalcenia 0sob z niepetnosprawnoscig na uczelni jako $redni,

za$ pozostate 10% jako niski.

Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogdtem
Pytanie11A niski 0 5 5
Sredni 25 20 45
Ogodtem 25 25 50
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Pytanie11A

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczeni sygnatariuszy SOU ocenili stopien wykorzystania
narze¢dzi i systemow informatycznych w celu zwigkszenia efektywnosci ksztatcenia osob z
niepelnosprawnos$cig na uczelni jako $redni, za$ z uczeni nie sygnatariuszy SOU 40% jako

$redni a pozostate 10% jako niski.
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Pytanie11A

Wszyscy pracownicy funkcyjni mezczyzni ocenili stopien wykorzystania narzedzi 1 systemow
informatycznych w celu zwigkszenia efektywnos$ci ksztalcenia oséb z niepelnosprawnoscia na

uczelni jako $redni, za$ kobiety 40% jako $redni a pozostate 10% jako niski.

Liczebnos¢
Funkcja
Kierownik
Rektor Dziekan  Prodziekan katedry Ogotem
Pytanie11A niski 0 0 0 5 | 5
§redni 2 | 11 | 21 11 | 45
0Ogotem 2 11 21 16 50
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Pytanie11A

Wszyscy rektorzy, dziekani i prodziekani ocenili stopien wykorzystania narzedzi i systemow
informatycznych w celu zwigkszenia efektywnos$ci ksztatcenia 0sob z niepelnosprawnoscia na

uczelni jako $redni, za$ kierownicy katedr 22% jako $redni a pozostate 10% jako niski.

Pytanie 12 Jak ocenia Pan/Pani poziom ksztattowania etycznych i
odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrod studentow uczelni?

Pytaniel12A
Procent Procent
Czestosc Frocent waznych skumulowany
Wazne bardzo niski 2 _ 4_,0 Il 40 _ 40
Sredni Lo R LA 24U
wys ok 4 80 80 1000
Qgatem a0 100,0 1000
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bardzo niski sredni wysoki

Pytanie12A

Poziom ksztattowania etycznych i odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrdd studentow
uczelni zostal oceniony przez pracownikéw funkcyjnych uczelni w 88% jako $redni, 8% jako
wysoki 1 4% jako bardzo niski. Nikt z respondentow nie ocenil poziomu ksztalttowania
etycznych i odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrdd studentéw uczelni jako niski ani

bardzo wysoki.

Liczebnos¢

SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie12A bardzo niski 0 2 2
sredni 25 19 44
wysoki 0 4 4
Ogdtem 25 25 50
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Pytanie12A

Poziom ksztattowania etycznych i odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrdd studentow
uczelni zostat oceniony przez wszystkich pracownikow funkcyjnych z uczelni sygnatariuszy
SOU jako $redni, za$ przez respondentéw z uczelni nie sygnatariuszy SOU w 38% jako
$redni, 8% jako wysoki 1 4% jako bardzo niski. Nikt z respondentdw nie ocenit poziomu
ksztattowania etycznych i odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrod studentow uczelni jako

niski ani bardzo wysoki.

Liczebnosc
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie12A bardzo niski 0 2 2
Sredni 32 12 | 44
wysoki 0 4 4
Ogdtem 32 18 50

56



Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

SPOLECZENSTWA

60,0%

40,0%

euzalqnd

20,0%

0%

Procent
BlujazoN

60,0%

40,0%

euzalgndsiu

20,0%

0%

bardzo niski Sredni wysoki
Pytanie12A

Poziom ksztattowania etycznych i odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrdd studentow
uczelni zostal oceniony przez wszystkich pracownikow funkcyjnych z uczelni publicznych
jako $redni, za$§ przez respondentéw z uczelni niepublicznych w 24% jako $redni, 8% jako
wysoki 1 4% jako bardzo niski. Nikt z respondentdow nie ocenil poziomu ksztattowania
etycznych 1 odpowiedzialnych postaw, zachowan wsérod studentow uczelni jako niski ani

bardzo wysoki.

Pytanie 13 Czy na uczelni promowane s3 i nagradzane etyczne i
odpowiedzialne postawy oraz zachowania wsrod studentow i
pracownikow?

Pytanie13A
Procent Frocent
Czestost  Procent waznych skumulowany
Wazne Nie 46 g92.0 92,0 92,0
Nie wigm 4 8,0 8,0 1000
Ogdtem 50 100,0 1000
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Pytanie13A

Na fakt, ze na uczelni nie sg promowane i nagradzane etyczne i odpowiedzialne postawy oraz

zachowania wsérod studentéw 1 pracownikow wskazalo az 92% respondentéw, zas§ 8%

deklarowato, ze nie posiada wiedzy na ten temat.

Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie13A Nie 25 21 46
Nie wiem 0 4 4
Ogdtem 25 25 50

58



e A
¥~ Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA

50,0%

40,0%

30,0%

AeL

20,0%

10,0%

0%
50,0%

Procent
noszsnuejeubAsg

40,0%

30,0%

3IN

20,0%

10,0%

0%

Nie Nie wiem
Pytanie13A

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU potwierdzili, ze na uczelni, na
ktérej pracuja nie sa promowane ani nagradzane etyczne i odpowiedzialne postawy oraz
zachowania wsrdd studentow i pracownikéw, za$ wsrod pracownikow funkcyjnych z uczelni
nie sygnatariuszy SOU to samo potwierdzito 42% respondentéw, a 8% nie posiadato wiedzy

na ten temat.

Liczebnosc
Funkcja
Kierownik
Rektor Dziekan  Prodziekan katedry Ogodtem
Pytanie13A Nie 1 11 18 16 46
Nie wiem 1 0 3 0 4
0Ogotem 2 11 21 16 50
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Pytanie13A

Wszyscy dziekani i kierownicy katedr potwierdzili, ze na uczelni, na ktdérej pracuja nie sg
promowane ani nagradzane etyczne i1 odpowiedzialne postawy oraz zachowania wsrod
studentow 1 pracownikéw. Podobnie uwaza potowa rektoréw oraz wicksza czesé

prodziekanow.

Pytanie 14 Jak Pan/Pani ocenia wsparcie i rozwdj innowacyjnosci wsroéd

studentéow?
PytanieldA
FProcent Frocent
Czestost  Procent waznych skurmnulowany
Wazne Pozylywnie 45 a0.0 80,0 90,0
Megatywnie 5 10,0 10,0 100,0
Ogdtem 50 1000 100,0 B
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Pytanie14A

Respondenci w 90% oceniajg wsparcie 1 rozw0j innowacyjnosci wsrdd studentow pozytywnie
1 zaledwie 10% negatywnie.

Liczepnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie14A Pozytywnie 25 20 45
Negatywnie 0 5 5
Ogdtem 25 25 50
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Pytanie14A

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU oraz wigksza cz¢$¢ respondentow
z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenita wparcie i rozwoj innowacyjnosci wsrod studentow

jako pozytywny.

Liczebnos¢
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogétem
Pytanie14A Pozytywnie 32 13 45
Negatywnie 0 5 5
Ogdtem 32 18 50
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Pytanie14A

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych oraz wigksza czg$¢ respondentow z

uczelni niepublicznych ocenita wsparcie i r6zwdj innowacyjno$ci wsrdd studentéw jako

pozytywny.

euzalgndsiu

14 B. Prosze uzasadnic¢ swojg odpowiedz w przypadku zaznaczenia

odpowiedzi negatywnie bgdz pozytywnie

Odpowiedzi Pozytywnie
Wsparcie finansowe dla projektéw studenckich 70%
Dostepnos¢ programow mentoringowych i specjalistow 20%
Wspdtpraca z przemystem i dostep do laboratoriéow 10%

elu@zon

Respondenci, ktorzy ocenili pozytywnie poziom wsparcia i rozwoju innowacyjnos$ci wsrod

studentdéw opierali swoje opinie o:

e Wsparcie finansowe dla projektow studenckich 70%
e Dostgpnos¢ programéw mentoringowych i specjalistow 20%

e Wspotpraca z przemystem i dostgp do laboratoriow 10%

Odpowiedzi

Negatywnie

Niedostateczna ilos¢ programéw stypendialnych i grantéw

7%
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Ograniczone wsparcie mentorskie i niedostateczne potaczenie z rynkiem pracy
Brak wystarczajgcego zaplecza technologicznego na uczelniach

Z kolei respondenci, ktérzy ocenili negatywnie poziom wsparcia i rozwoju innowacyjnosci
w$rdd studentow opierali swoje opinie o:

e Niedostateczna ilo$¢ programéw stypendialnych i1 grantow 7%

e (QOgraniczone wsparcie mentorskie i niedostateczne potaczenie z rynkiem pracy 2%

e Brak wystarczajacego zaplecza technologicznego na uczelniach 1%

Pytanie 15 Jak ocenia Pan/ Pani mobilno$¢ studentéw?

Pytanie1550U

Procent Procent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne FPozylywnie 41 B2 0 a2.0 a2.0
Negatywnie 3 18,0 180 100.0
Qgdtem 50 1000 100,0
Pytanie15S0U

100

Procent

Pozytywnie Negatywnie

Pytanie15S0OU

82% respondentow ocenita mobilnos¢ studentow pozytywnie, zas 18% negatywnie
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Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogodtem
Pytanie15S0U Pozytywnie 25 16 41
Negatywnie 0 9 9
Ogodtem 25 25 50
Testy Chi-kwadrat
Istotnosé Istotnosé Istotnosé
asymptotyczna dokfadna dolktadna
Wartost df (dwustronna) (dwustronna)  (jednostronnaj)
Chi-kwadrat Fearsona 10,6767 1 = 001
Poprawka na ciagmér.':.b- 8672 . 1 . 003 .
loraz wiarygodnosei 14,468 1 | <001 |
Doktadny test Fishera _ _ _ _ ,UUE_ = 0
festzwigzkuiinioweqo . 10,756 1| 001
[ waznych obserwacii a0

3. 50,0% komdrek (2) ma liczebnosé oczekiwana mniejsza niz 5. Minimalna liczebnosé
oczekiwana wynosi 4 50,

h. Ohliczone wytacznie dla tabeli 2x2

Miary symetryczne

Istotnogé

Wartosc preyblizona
Maminalna przez Fhi 469 = 001
Nominalna VKramera 469 <001
o o i B ] ] EU | it

Istnieje zwigzek pomigdzy oceng mobilnosci studentow a tym czy uczelnia jest sygnatariuszem

SOU. Jest to zwigzek o umiarkowanej sile.
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Pytanie15S0U

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU oraz wigkszo$¢ respondentow z

uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili pozytywnie mobilno$¢ studentow.

Liczebnosc
Funkcja
Kierownik
Rektor Dziekan  Prodziekan katedry Ogdtem
Pytanie15S0U Pozytywnie 2 11 18 10 41
Negatywnie 0 0 3 6 9
Ogotem 2 11 21 16 50
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Pytanie15S0OU

Pozytywnie mobilno$¢ studentéw ocenili wszyscy rektorzy i prodziekani oraz wigksza czgsé

prodziekandéw i1 kierownikow katedr.

Pytanie 16 Jak ocenia  Pan/Pani poziom kompetencji
miedzykulturowych i spotecznych nabywanych w ramach programu
studiow przez studentéw?

Pytanie16S0U
FProcent Frocent
Czestost  Procent waznych skumulowany
Wazne niski 17 34,0 340 340
&redni 7 14,0 14,0 48,0
wysoki 26 52.0 520 100.0
dgatem an 100,0 100,0
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Pytanie16S0OU
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Pytanie16SOU

52% respondentow ocenila poziom kompetencji migdzykulturowych 1 spolecznych
nabywanych w ramach programu studiow przez studentow jako wysoki, 34% jako niski i 14%

jako s$redni. Nikt z respondentow nie ocenit tych kompetencji na poziomie bardzo niskim badz

bardzo wysokim.

Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogdtem
Pytanie16S0OU niski 3 14 17
sredni 7 0 7
wysoki 15 1" 26
Ogodtem 25 25 50

68



NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA

e A
V - Ministerstwo Nauki
‘w"e i Szkolnictwa Wyzszego

Testy Chi-kwadrat

Istotnogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona 14,733°% 2 =001
lloraz wiarygodnosci 18,045 3 =001
Testzwigzku liniowego 51329 1 021
N waznych obserwatji 50

a. 33,3% komaorek (2) ma liczebnose oczekiwana mniejsza niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 3,50.

Miary symetryczne
Istotnogé
Wartosé przyblizona
Mominalna przez Phi 543 = 001
Neminaing \ Kramera 543 <,001
I waznych obserwacji 50

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng poziomu kompetencji migdzykulturowych i spotecznych

nabywanych w ramach programu studiow przez studentéw a tym czy respondenci pracujg na

uczelniach sygnatariuszach SOU czy nie. Jest to zwigzek o umiarkowanej sile.

30,0%

20,0%

10,0%

0%
30,0%

Procent

20,0%

10,0%

0%

niski

Pracownicy funkcyjni

7z uczelni

sredni
Pytanie16SOU

wysoki

sygnatariuszy SOU ocenili

Ael
NoSzsnuejeubAs

8IN

poziom kompetencji

mi¢dzykulturowych i spotecznych nabywanych w ramach programu studiow przez studentow

Jjako wysoki (30%), Sredni (14%) oraz niski (6%), za$ respondenci z uczelni nie sygnatariuszy
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SOU ocenili jako wysoki (22%) 1 niski (28%). Nikt z respondentow nie ocenit tych kompetencji

na poziomie bardzo niskim ani bardzo wysokim.

Liczebnosc
TypUczelni
Akademicka Zawodowa Ogdtem
Pytanie16SOU niski 11 6 17
Sredni 7 0 7
» wysoki 25 1 26
Ogodtem 43 7 50
50,0%
40,0%
2
30,0% 2
3
20,0% %
10,0%
€
[V
o 0%
2 s00%
o
40,0%
~N
30,0% g
20,0% 5
10,0%
0%
niski Sredni wysoki
Pytanie16SOU

Pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych ocenili poziom kompetencji migdzykulturowych i
spolecznych nabywanych w ramach programu studiéw przez studentow jako wysoki (50%),
sredni (14%) oraz niski (22%), za$ respondenci z uczelni niepublicznych ocenili jako wysoki
(2%) 1 niski (22%). Nikt z respondentéw nie ocenit tych kompetencji na poziomie bardzo

niskim ani bardzo wysokim.
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Pytanie 17 Jak ocenia Pan/ Pani poziom nauczania zwigzany z ochrong
srodowiska na uczelni?

Pytanie17S0U
Procent Frocent

Czestost  Procent waznych skurnulowany
Wazne bardzo niski 11 220 220 220
niski Kkl 62,0 62,0 84,0
sredni 1 2.0 2.0 86,0
Wys ok Fi 14,0 140 100,0

Ogdtem 50 100,0 100.0

Pytanie17SOU

Procent

bardzo niski niski Sredni wysoki

Pytanie17SOU

71



8.
V <. ¥ % Ministerstwo Nauki
- o [\ i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA o

SPOLECZENSTWA

> AV
g p—

Pracownicy funkcyjni ocenili poziom nauczania zwigzany z ochrong $§rodowiska na uczelni
jako wysoki (12%), sredni (2%), niski (62% najwiecej wskazan) oraz bardzo niski (22%). Nikt

z respondentdéw nie ocenil nauczania z tego obszaru jako bardzo wysoki.

Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie17S0U bardzo niski 0 11 11
niski 25 6 3
sredni 0 1 1
wysoki 0 7 7
Ogdtem 25 25 50
Testy Chi-kwadrat
Istotnosé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Fearsaona 30,6459 3 = 00
lloraz wiarygodnosci 38,852 3 | <001
Testzwigzku Iininwegn 385 _ 1 _ 530
M waznych ohserwacji a0

a. 50 0% komdarek (4) ma liczebnosEé oczekiwana mniejszg niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi |50,

Miary symetryczne

Istotnogé
Wartosc preyblizona
Maminalna przez Fhi B3 = 001
Nominalna VKramera 783 <001
W waznych obserwacii - .EU" .

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng poziomu nauczania zwigzang z ochrong srodowiska a tym czy

uczelnia jest sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o duzej sile.
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Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom nauczania
zwigzany z ochrong srodowiska jako niski, za$ respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU

ocenili na poziomie bardzo niskim 22%, niskim 14%, srednim 2% oraz wysokim 14%.

Liczebnosé
TypUczelni
Akademicka Zawodowa OQgdtem
Pytanie17S0OU  bardzo niski 5 6 11
niski 3 0 3
Sredni 1 0 1
' wysoki 6 1 7
Ogdtem 43 7 50
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Testy Chi-kwadrat

Istotnogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Fearsona 20,2298 3 =00
Ilarazwiawqunnéci 19,587 _ 3 = 001
Testzwigzku liniowego 4 265 _ 1 | 0349

M waznych chserwacji a0

a. 62 5% komdarek (5) ma liczebnosEé oczekiwana mniejszg niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 14,

Miary symetryczne

Istotnogé
Wartogct preyblizona
Mominalna przez Phi 36 = 001
Nominalna V Kramera 636 < 001
[ waznych ohserwacii - .5[1 .

Istnieje zwigzek pomiedzy typem uczelni a oceng poziomu nauczania zwigzanego z ochrong

srodowiska. Jest to zwigzek o umiarkowanej sile.
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Pytanie17SOU

Pracownicy funkcyjni z uczelni akademickich ocenili poziom nauczania zwigzany z ochrong
srodowiska jako wysoki 12%, §redni 2%, niski 62% ( najwigcej wskazan) oraz bardzo niskim
10%, za$ respondenci z uczelni zawodowych ocenili poziom nauczania w tym obszarze jako

bardzo niski 12% oraz wysoki 2%.
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Pytanie 18 Prosze wskaza¢ przedmioty w programach realizowane na
Uczelni, ktore zwigzane sg z ochrong srodowiska

CSR 13

tad korporacyjny 12
ochrona srodowiska 10
Zréwnowazony 15
rozwoj

Suma koncowa 50

CSR 26,00%
tad korporacyjny 24,00%
ochrona srodowiska 20,00%
Zréwnowazony 30,00%
rozwoj

Suma konncowa 100,00%

Wsrod przedmiotdow w programach realizowanych na Uczelni, ktore zwigzane sg z ochrong
srodowiska wskazywano na:

e Zréwnowazony rozwoj 30%
e CSR26%

e Lad korporacyjny 24%

e Ochrong $rodowiska 20%.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25

tad korporacyjny 12
ochrona $rodowiska 10
Zréwnowazony rozwoj 3

Tak 25

CSR 13
Zréwnowazony rozwoj 12
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
tad korporacyjny 24,00%
ochrona srodowiska 20,00%
Zréwnowazony rozwoj 6,00%
Tak 50,00%
CSR 26,00%
Zréwnowazony rozwoj 24,00%
Suma konncowa 100,00%
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Wsréd przedmiotow w programach realizowanych na uczelniach sygnatariuszach SOU, ktore
zwigzane s3 z ochrong §rodowiska wskazywano na:

e CSR 26%

e Zréwnowazony rozwoj 24%,
za$ na uczelniach nie sygnatariuszach SOU na:

e Lad korporacyjny 24%

e Ochrone $rodowiska 20%

e Zréwnowazony rozwoj 6%

Plec¢
kobieta 40
CSR 13
tad korporacyjny 10
Ochrona srodowiska 6
Zréwnowazony rozwoj 11
mezczyzna 10
tad korporacyjny 2
Ochrona $rodowiska
Zréwnowazony rozwoj 4
Suma koricowa 50
kobieta 80,00%
CSR 26,00%
tad korporacyjny 20,00%
ochrona srodowiska 12,00%
Zréwnowazony rozwoj 22,00%
mezczyzna 20,00%
tad korporacyjny 4,00%
ochrona $rodowiska 8,00%
Zréwnowazony rozwoj 8,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod przedmiotow w programach realizowanych na uczelniach, ktore zwigzane sg z ochrong
srodowiska kobiety respondentki wskazywaty na:

e CSR 26%

e Zrownowazony rozwoj 22%

e Lad korporacyjny 20%

e ochrona Srodowiska 12%,

za$ me¢zczyzni respondenci na:
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e }ad korporacyjny 4%
e ochrona srodowiska 8%

e Zréwnowazony rozwoj 8%.

Pytanie 19 Jak ocenia Pan/Pani poziom kreowania i promowania
postaw proekologicznych na Uczelni?

Pytanie19S0U

Procent Procent
Czestosc Frocent waznych skumulowany
Wazne bardzo niski 10 20,0 200 200
niski 16 320 320 52,0
sredni 24 | 48,0 480 1000
Qgatem a0 100,0 1000
Pytanie19SOU

Procent

bardzo niski niski Sredni

Pytanie19S0OU

Pracownicy funkcyjni ocenili poziom kreowania i promowania postaw proekologicznych na
Uczelni jako $redni 48%, niski 32% oraz bardzo niski 20%. Nikt z respondentéw nie ocenit

poziom kreowania i promowania postaw proekologicznych na Uczelni jako wysoki badz bardzo

wysoki.
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Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogdtem
Pytanie19S0U bardzo niski 0 10 10
niski 16 0 16
Sredni 9 15 24
Ogodtem 25 25 50
Testy Chi-kwadrat
Istotno&e
asymptotyczna
Wartasc df (dwustronna)
Chi-lwadrat Fearsona 27.500° 2 = 001
lloraz wiarygodnosci 37,560 3 | <001
Testmiqzku Iininwegn _,_521 _ 1 _ ,4?0_
M waznych ahserwac)i a0

a. 0,0% komdrek (0) ma liczebnosé oczekiwang mniejsza niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 5,00.

Miary symetryczne

Istotnose
WartosE preyhlizona
Maominalna przez Phi 742 = 001
Nominalna VKramera 742 <001
M waznych ahserwacji . . 50 o

Istnieje wigzek pomigdzy oceng poziomu kreowania i promowania postaw proekologicznych

na uczelni a tym czy uczelnia jest sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o duzej sile.
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Pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom kreowania i promowania
postaw proekologicznych na uczelni jako $redni 18%, niski 32%, za§ z uczelni nie
sygnatariuszy SOU jako $redni 30% oraz bardzo niski 20%. Nikt z respondentéw nie ocenit

poziom kreowania i promowania postaw proekologicznych na uczelni jako wysoki badz bardzo

wysoki.
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Pytanie19S0OU

Kobiety respondentki z uczelni publicznych ocenity poziom kreowania i promowania postaw
proekologicznych na Uczelni jako $redni 16% i niski 32%, za$ z uczelni niepublicznych jako
$redni 16% oraz bardzo niski 16%. Z kolei mezczyzni respondenci z uczelni publicznych
ocenili poziom kreowania 1 promowania postaw proekologicznych na Uczelni tylko jako $redni
16%, za$ z uczelni niepublicznych tylko jako bardzo niski 4%. Nikt z respondentow nie ocenit
poziom kreowania i promowania postaw proekologicznych na Uczelni jako wysoki badz bardzo

wysoki.

Pytanie 20 Jakie zauwaza Pan/Pani dziatania realizowane przez uczelnie

w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju?

Czysta i dostepna energia 8
Dobra jakos¢ edukacji 6
Eliminacja ubdstwa 2
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrdwnowazone rolnictwo 4
Réwnos¢ ptci 15
Wzrost gospodarczy i godna praca. 15
Suma koricowa 50
Czysta i dostepna energia 16,00%
Dobra jakos¢ edukacji 12,00%
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Eliminacja ubdstwa

Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrdwnowazone rolnictwo

Rownos¢ ptci

W?zrost gospodarczy i godna praca. 30,00%
Suma konncowa 100,00%

Respondenci wsrdd dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach celow zrownowazonego
rozwoju wskazali na zapewnienie:

e rownosci ptei 30%

e wzrostu gospodarczego i godnej pracy 30%

e czystaidostepng energie 16%

e dobrg jakos¢ edukacji 12%

e bezpieczenstwa zywnosciowego ( koniec z glodem 1 zrbwnowazone rolnictwo ) 8%

e climinacj¢ ubdstwa 4%

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Rownos¢ ptci 15
Wzrost gospodarczy i godna praca. 10

Tak 25
Czysta i dostepna energia 8
Dobra jakos¢ edukacji 6
Eliminacja ubdstwa 2
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrdwnowazone rolnictwo 4
Wzrost gospodarczy i godna praca. 5

Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Rownos¢ ptci 30,00%
Wzrost gospodarczy i godna praca. 20,00%
Tak 50,00%
Czysta i dostepna energia 16,00%
Dobra jakos¢ edukacji 12,00%
Eliminacja ubdstwa 4,00%
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zréwnowazone rolnictwo 8,00%
Wzrost gospodarczy i godna praca. 10,00%
Suma konncowa 100,00%

Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU wsrdd dziatan realizowanych przez uczelni¢ w

ramach celéw zrownowazonego rozwoju wskazali na zapewnienie:

81



..
v = Ministerstwo Nauki
- o / i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA -

SPOLECZENSTWA

e czystej i dostepnej energii 16%

e dobrej jakosci edukacji 12%

e wzrostu gospodarczego i1 godnej pracy 10%

e bezpieczenstwa zywnosciowego ( koniec z glodem 1 zrbwnowazone rolnictwo) 8%

¢ climinacj¢ ubdstwa 4%

Respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU wsrdd dziatan realizowanych przez uczelnie w
ramach celow zrownowazonego rozwoju wskazali na zapewnienie:
* rownosci plei 30%

* wzrostu gospodarczego 1 godnej pracy 20%

Uczelnia
niepubliczna 18
Rownos¢ ptci 15
Wzrost gospodarczy i godna praca. 3
publiczna 32
Czysta i dostepna energia 8
Dobra jakos¢ edukacji 6
Eliminacja ubdstwa 2
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrdwnowazone rolnictwo
Wzrost gospodarczy i godna praca. 12
Suma koricowa 50
niepubliczna 36,00%
Rownos¢ ptci 30,00%
Wzrost gospodarczy i godna praca. 6,00%
publiczna 64,00%
Czysta i dostepna energia 16,00%
Dobra jakos¢ edukacji 12,00%
Eliminacja ubdstwa 4,00%
Koniec z gtodem, bezpieczeristwo zywnosciowe i zréwnowazone rolnictwo 8,00%
Wzrost gospodarczy i godna praca. 24,00%
Suma koncowa 100,00%

Respondenci z uczelni publicznych wsrdd dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach
celéw zréwnowazonego rozwoju wskazali na zapewnienie:

e wzrostu gospodarczego i godnej pracy 24%

e czystej i dostepnej energii 16%

e dobrej jakosci edukacji 12%

e bezpieczenstwa zywnosciowego, koniec z glodem 1 zrbwnowazone rolnictwo 8%
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e climinacj¢ ubdstwa 4%

Respondenci z uczelni niepublicznych wsrdd dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach
celow zrownowazonego rozwoju wskazali na zapewnienie:
* rownosci plci 30%

* wzrostu gospodarczego i godnej pracy 6%.

Pytanie 20 Jakie zauwaza Pan/Pani dziatania realizowane przez uczelnie

w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju?

Czysta i dostepna energia 8
Dobra jakos¢ edukacji 6
Eliminacja ubdstwa 2
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrdwnowazone rolnictwo 4
Rownos¢ ptci 15
Wzrost gospodarczy i godna praca. 15
Suma koricowa 50
Czysta i dostepna energia 16,00%
Dobra jakos¢ edukacji 12,00%
Eliminacja ubdstwa 4,00%
Koniec z gtodem, bezpieczeristwo zywnosciowe i zréwnowazone rolnictwo 8,00%
Rownos¢ ptci 30,00%
Wzrost gospodarczy i godna praca. 30,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach celow zrownowazonego rozwoju

respondenci wskazywali na zapewnianie:

e rownosci plei 30%
e wzrostu gospodarczego i godnej pracy 30%

e czysta i dostepng energie 16%

83



..
v = Ministerstwo Nauki
- o / i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA -

SPOLECZENSTWA

e dobrg jakos¢ edukacji 12%
e climinacj¢ ubdstwa 4%

e bezpieczenstwa zywnosciowego ( koniec z glodem i1 zr6wnowazone rolnictwo) 8%

uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Rownos¢ ptci 15
Wzrost gospodarczy i godna praca. 10

Tak 25
Czysta i dostepna energia 8
Dobra jakos¢ edukacji 6
Eliminacja ubdstwa 2
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrdwnowazone rolnictwo 4
Wzrost gospodarczy i godna praca. 5

Suma kornicowa 50

Nie 50,00%
Rownos¢ ptci 30,00%
Wzrost gospodarczy i godna praca. 20,00%
Tak 50,00%
Czysta i dostepna energia 16,00%
Dobra jakos¢ edukacji 12,00%
Eliminacja ubdstwa 4,00%
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrdwnowazone rolnictwo 8,00%
Wzrost gospodarczy i godna praca. 10,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach celow zrownowazonego rozwoju

respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU wskazywali na zapewnianie:

e czysta i dostgpng energie 16%
e dobrg jako$¢ edukacji 12%
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e wzrostu gospodarczego i godnej pracy 10%

e bezpieczenstwa zywnosciowego ( koniec z gtodem i zrownowazone rolnictwo) 8%

e climinacje ubdstwa 4%.

Wsréd dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju

respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazywali na zapewnianie:

* roéwnosci ptei 30%

* wzrostu gospodarczego 1 godnej pracy 20%

Uczelnia
niepubliczna 18
Rownos¢ ptci 15
Wzrost gospodarczy i godna praca. 3
publiczna 32
Czysta i dostepna energia 8
Dobra jakos¢ edukacji 6
Eliminacja ubdstwa 2
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrdwnowazone rolnictwo 4
Wzrost gospodarczy i godna praca. 12
Suma kornicowa 50
niepubliczna 36,00%
Rownos¢ ptci 30,00%
Wzrost gospodarczy i godna praca. 6,00%
publiczna 64,00%
Czysta i dostepna energia 16,00%
Dobra jakos¢ edukacji 12,00%
Eliminacja ubdstwa 4,00%
Koniec z gtodem, bezpieczenstwo zywnosciowe i zrdwnowazone rolnictwo 8,00%
Wzrost gospodarczy i godna praca. 24,00%
Suma koncowa 100,00%
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respondenci z uczelni publicznych wskazywali na zapewnianie:

e wzrostu gospodarczego i godnej pracy 24%

czysta 1 dostgpna energie 16%
dobrg jakos¢ edukacji 12%

e bezpieczenstwa zywnosciowego ( koniec z gtodem 1 zrownowazone rolnictwo) 8%

e climinacj¢ ubostwa 4%.

Wsrod dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach celow zréwnowazonego rozwoju

respondenci z uczelni niepublicznych wskazywali na zapewnianie:

* réwnosci ptei 30%

* wzrostu gospodarczego i godnej pracy 6%

Pytanie 21 Czy Uczelnia oferuje programy wsparcia i zatrudnienia dla
0sOb z niepetnosprawnoscig w kontekscie: przywodztwa etycznego,
kultury odpowiedzialnosci spotecznej, dialogu ze spoteczenstwem i

Zrownowazonego rozwoju.
przywodztwa etycznego

Nie 43

Tak 7

Suma koricowa 50

Nie 86,00%
Tak 14,00%
Suma koncowa 100,00%

Na fakt, ze uczelnia nie oferuje programéw wsparcia 1 zatrudnienia dla oso6b z

niepelnosprawnos$ciag w kontekscie przywodztwa etycznego wskazato az 86% respondentow,

za$ ze oferuje wskazato zaledwie 14%.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie

25
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Nie 24
Tak 1
Tak 25
Nie 19
Tak 6
Suma kornicowa 50
Nie 50,00%
Nie 48,00%
Tak 2,00%
Tak 50,00%
Nie 38,00%
Tak 12,00%
Suma koncowa 100,00%

Na fakt, ze uczelnia nie oferuje programéw wsparcia 1 zatrudnienia dla oso6b z
niepelnosprawnosciag w kontekscie przywodztwa etycznego wskazato 38% respondentow z
uczelni sygnatariusz SOU, zas$ zZe oferuje wskazato tylko 12%. Podobnie na fakt, Zze uczelnia
nie oferuje programoéw wsparcia i zatrudnienia dla oso6b z niepelnosprawnoscia w kontekscie
przywddztwa etycznego wskazato 48% respondentow z uczelni nie sygnatariusz SOU, za$ Ze

oferuje wskazato zaledwie 2%.

kultura odpowiedzialnosci spotecznej

Nie 41

Tak 9

Suma koricowa 50

Nie 82,00%
Tak 18,00%
Suma koncowa 100,00%
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Na fakt, ze uczelnia nie oferuje programdéw wsparcia i zatrudnienia dla oséb z
niepelnosprawnoscia w kontekscie kultury odpowiedzialnosci spolecznej wskazato az 82%

respondentow, za$ ze oferuje wskazato zaledwie 18%.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25

Nie 16

Tak 9

Tak 25

Nie 25
Suma kornicowa 50

Nie 50,00%
Nie 32,00%
Tak 18,00%
Tak 50,00%
Nie 50,00%
Suma koncowa 100,00%

Na fakt, Zze wuczelnia nie oferuje programéw wsparcia 1 zatrudnienia dla oséb z
niepelnosprawnos$cia w konteks$cie kultury odpowiedzialnosci spotecznej wskazali wszyscy
respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU. Za$ na fakt, ze uczelnia nie oferuje programow
wsparcia 1 zatrudnienia dla os6b z niepelnosprawnoscia w kontek$cie kultury
odpowiedzialno$ci spotecznej wskazato az 32% respondentdw z uczelni nie sygnatariuszy

SOU, zas$ ze oferuje wskazato zaledwie 18%.

dialog ze spoteczeristwem w obszarze zréwnowazonego rozwoju

Nie 50

Suma koncowa 50

Na fakt, Ze wuczelnia nie oferuje programéw wsparcia 1 zatrudnienia dla oséb z

niepetnosprawnoscig w kontekscie przywoddztwa etycznego wskazali wszyscy respondenci.
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Pytanie 22 Prosze ocenic¢ poziom w jaki sposob Uczelnia dba o rozwj
swoich studentow, w tym studentdw z niepetnosprawnoscig (poziom:

bardzo niski, niski, sredni, wysoki, bardzo wysoki )
Respondenci mieli oceni¢ poziom w jaki sposéb uczelnia dba o rozwoj swoich studentow, w

tym studentéw z niepelnosprawnoscia w czterech kluczowych obszarach tj. infrastruktury
uczelni (budynek, wyposazenie sal wyktadowych, windy), szkolen 1 warsztatow dla studentow,
w tym dotyczace §wiadomosci 1 empatii wobec 0sob z niepetnosprawnosciami, doradztwa i
mentoringu dla studentow, w tym o0s6b z niepelnosprawno$ciami oraz wsparcia

psychologicznego dla studentéw w tym os6b z niepetnosprawnosciami.

Infrastruktura Uczelni

niski 43
Sredni 7

Suma kornicowa 50

niski 86,00%
Sredni 14,00%
Suma korncowa 100,00%

Respondenci ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozw6j swoich studentow, w tym
studentdow z niepetnosprawnosciag w obszarze infrastruktury uczelni (budynek, wyposazenie sal
wyktadowych, windy itp.) jako niski 86% wskazan oraz jako $redni 14%. Nie bylo w ogole

wskazan w tym obszarze na poziomie bardzo niskim, wysokim czy bardzo wysokim.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
niski 18
sredni 7

Tak 25
niski 25
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Suma korncowa 50

Nie 50,00%

niski 36,00%

Sredni 14,00%

Tak 50,00%

niski 50,00%

Suma koncowa 100,00%

Respondenci ocenili poziom w jaki sposdb uczelnia dba o rozwdj swoich studentow, w tym
studentdéw z niepelnosprawnoscia w obszarze infrastruktury uczelni (budynek, wyposazenie sal
wyktadowych, windy itp.) jako niski - 36% pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy
SOU oraz wszyscy nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU, za$ jako $redni

tylko nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU -14%.

Szkolenia i warsztaty dla studentéw

bardzo niski 10
sredni 27
wysoki 13
Suma kornicowa 50
bardzo niski 20,00%
sredni 54,00%
wysoki 26,00%
Suma konncowa 100,00%

Respondenci ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozw6j swoich studentow, w tym
studentow z niepelnosprawnoscia w obszarze szkolen i warsztatow dla studentow, w tym
dotyczacych §wiadomosci 1 empatii wobec 0séb z niepetnosprawnosciami jako $redni — 54%
respondentéw, bardzo niski- 20%, oraz wysoki 26%. Nikt z respondentéw nie dokonat oceny

na poziomie niskim ani bardzo wysokim.

Uczelnia sygnatariusz SOU
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Nie 25
Sredni 12
wysoki 13

Tak 25
bardzo niski 10
$redni 15
Suma kornicowa 50

Nie 50,00%
Sredni 24,00%
wysoki 26,00%
Tak 50,00%
bardzo niski 20,00%
sredni 30,00%
Suma koncowa 100,00%

Na $redni poziom dbania przez uczelnie o rozwdj swoich studentoéw, w tym studentéw z
niepetlnosprawnoscia w obszarze szkolen 1 warsztatow dla studentow, w tym dotyczacych
swiadomosci 1 empatii wobec 0sOb z niepelnosprawnosciami  wskazato 24% pracownikow
funkcyjnych z uczelni nie sygnatariuszy SOU oraz 30% z uczelni sygnatariuszy. Na poziom
wysoki tylko respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU- 26%. Natomiast na poziom

bardzo niski wskazalo 20% pracownikéw funkcyjnych z uczelni sygnatariuszy SOU.

Doradztwo i mentoring dla studentéw

bardzo niski 16
niski 4
Sredni 30
Suma koncowa 50
bardzo niski 32,00%
niski 8,00%
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Sredni 60,00%

Suma konncowa 100,00%

Respondenci ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozwoj swoich studentow, w tym
studentéw z niepelnosprawnoscig w obszarze doradztwa i mentoringu dla studentow w tym

0s6b z niepelnosprawnosciami jako $redni 42%, niski 26% oraz bardzo niski 32% wskazan.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
bardzo niski 16
niski 4
sredni 5

Tak 25
sredni 25
Suma koncowa 50

Nie 50,00%
bardzo niski 32,00%
niski 8,00%
Sredni 10,00%
Tak 50,00%
sredni 50,00%
Suma koncowa 100,00%

Na $redni poziom dbania przez uczelnie o rozwdj swoich studentoéw, w tym studentéw z
niepetnosprawnosciag w obszarze doradztwa i mentoringu dla studentow, w tym oséb z
niepetnosprawnosciami wskazali wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU
oraz 10% z uczelni nie sygnatariuszy SOU. Na poziom niski wskazali tylko pracownicy
funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU-10%. Na poziom bardzo niski wskazali réwniez

tylko pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU — 32%.

Wsparcie psychologiczne dla studentéw
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Sredni 3

wysoki 47

Suma koricowa 50

sredni 6,00%

wysoki 94,00%

Suma konncowa 100,00%

Respondenci ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozw6j swoich studentow, w tym
studentow z niepelnosprawnoscia w obszarze wsparcia psychologicznego dla studentéw jako

wysoki az 94% wskazan oraz jako $redni 6% wskazan.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
sredni 3
wysoki 22

Tak 25
wysoki 25
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Sredni 6,00%
wysoki 44,00%
Tak 50,00%
wysoki 50,00%
Suma konncowa 100,00%

Na poziom wysoki dbania przez uczelnie o rozw6j swoich studentow, w tym studentow z
niepelnosprawno$cia w obszarze wsparcia psychologicznego dla studentéw wskazali
pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU — 44% oraz wszyscy z uczelni
sygnatariuszy SOU. Na poziom $redni wskazali tylko nauczyciele z uczelni nie sygnatariuszy

SOU - 6%.
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Pytanie 23 W jaki sposéb Pana/ Pani zdaniem Uczelnia wyréwnuje
szanse spoteczne studentow czy pracownikow i jak to sie zmieniato na

przestrzeni ostatnich lat?
Wedlug wskazan respondentéw uczelnie wyréwnuja szansy spoteczne studentow czy

pracownikow poprzez podejmowanie nastepujacych dziatan:

Wdrazanie programow antydyskryminacyjnych 10%

Wdrazanie programow dla 0sob z niepetnosprawnosciami 28%

1

2

3. Zapewnianie réwnos$¢ plci 8%

4. Wsparcie dla studentéw zagranicznych 32%
5

Wsparcie finansowe 22%
Programy antydyskryminacyjne

Uczelnie rozwijaja polityki przeciwdziatania dyskryminacji ze wzglgdu na pochodzenie,
orientacj¢ seksualng czy religie. Powstajg biura rzecznika praw studenta, ktéore monitorujg i

interweniuja w przypadkach naruszen, zwigkszajac poczucie bezpieczenstwa i rownosci.
Programy dla os6b z niepelnosprawnos$ciami

Wprowadzanie udogodnien, takich jak dostosowane sale wyktadowe, materiaty dydaktyczne w
dostgpnych  formatach oraz pomoc asystentow, wyrdwnuje szanse 0sOb z

niepetnosprawnosciami. W ciggu ostatnich lat ro$nie Swiadomos¢ 1 inwestycje w te obszary.
Rownos¢ plei

W ostatnich latach wiele uczelni rozwija polityki majgce na celu wyrdwnanie szans kobiet, w
tym programy wspierajace ich rozw6j w naukach $cistych i technologicznych. Uczelnie
podejmuja dziatania promujace réznorodnos$¢ i réwnos$¢ pici, co wplywa na réwnos¢ w

srodowisku akademickim.
Wsparcie dla studentow zagranicznych

Coraz wigcej uczelni oferuje programy wsparcia dla studentéw z zagranicy, takie jak kursy
jezykowe, pomoc w adaptacji kulturowej oraz wsparcie administracyjne. W ostatnich latach
wzrosta liczba programéw prowadzonych w jezyku angielskim, co ulatwia integracje

migdzynarodowych studentow.

Wsparcie finansowe
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Uczelnie oferuja stypendia socjalne, stypendia dla oséb z niepelnosprawnos$ciami oraz inne
formy pomocy materialnej, co pomaga wyréwnac¢ szanse studentow z mniej zamoznych rodzin.
W ostatnich latach zakres tych programow byt rozwijany, by lepiej odpowiada¢ na potrzeby

studentow, np. w wyniku pandemii.

Programy antydyskryminacyjne 5

Programy dla osdb z niepetnosprawnos$ciami | 14

Rownos¢ ptci 4
Wsparcie dla studentédw zagranicznych 16
Wsparcie finansowe 11
Suma koricowa 50
Programy antydyskryminacyjne 10,00%

Programy dla osdéb z niepetnosprawnosciami | 28,00%

Rownos¢ ptci 8,00%
Wsparcie dla studentéw zagranicznych 32,00%
Wsparcie finansowe 22,00%
Suma konncowa 100,00%

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Programy antydyskryminacyjne 5
Rownos¢ ptci 4
Wsparcie dla studentdw zagranicznych 16

Tak 25
Programy dla osdéb z niepetnosprawnosciami 14
Wsparcie finansowe 11
Suma kornicowa 50

Nie 50,00%
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Programy antydyskryminacyjne 10,00%
Rownos¢ ptci 8,00%
Wsparcie dla studentéw zagranicznych 32,00%
Tak 50,00%
Programy dla oséb z niepetnosprawnosciami 28,00%
Wsparcie finansowe 22,00%
Suma konncowa 100,00%

Wedlug wskazan pracownikow funkcyjnych z uczelni nie sygnatariuszy SOU- uczelnie
wyréwnuja szansy spoteczne studentow czy pracownikéw poprzez podejmowanie dziatan w

trzech obszarach:

e Wsparcie dla studentow zagranicznych 32%
e Wdrazanie programéw antydyskryminacyjnych 10%

e Zapewnianie rownos¢ ptci 8%

Wedlug wskazan pracownikow funkcyjnych z uczelni sygnatariuszy SOU uczelnie
wyréwnuja szansy spoteczne studentéw czy pracownikOw poprzez podejmowanie

nastepujacych dziatan:

e Wdrazanie programéw dla osob z niepelnosprawnosciami 28%

e Wsparcie finansowe 22%

Uczelnia
Akademicka 43
Programy antydyskryminacyjne 5
Programy dla osdéb z niepetnosprawnosciami 14
Rownos¢ ptci 2
Wsparcie dla studentdw zagranicznych 11
Wsparcie finansowe 11
Zawodowa 7
Rownos¢ ptci 2
Wsparcie dla studentédw zagranicznych 5
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Suma korncowa 50
Akademicka 86,00%
Programy antydyskryminacyjne 10,00%
Programy dla oséb z niepetnosprawnosciami 28,00%
Rownos¢ ptci 4,00%
Wsparcie dla studentédw zagranicznych 22,00%
Wsparcie finansowe 22,00%
Zawodowa 14,00%
Rownos¢ ptci 4,00%
Wsparcie dla studentédw zagranicznych 10,00%
Suma konncowa 100,00%

Wedlug wskazan pracownikéw funkcyjnych z uczelni akademickich- uczelnie wyréwnuja

szansy spoteczne studentoéw czy pracownikow poprzez podejmowanie nast¢pujacych dziatan:

1. Wdrazanie programéw antydyskryminacyjnych 10%

2 Wdrazanie programéw dla osob z niepelnosprawnosciami 28%

3 Zapewnianie rownos¢ pici 4%

4. Wsparcie dla studentéw zagranicznych 22%

5 Wsparcie finansowe 22%

Wedlug wskazan pracownikéw funkcyjych z uczelni zawodowych- uczelnie wyréwnujg

szansy spoteczne studentow czy pracownikOw poprzez podejmowanie nastgpujacych dziatan:
1. Zapewnianie rownos$¢ plci 4%

2. Wsparcie dla studentéw zagranicznych 10%

Pytanie 24 Jak Pan/Pani ocenia dziatania Uczelni realizowane w ramach
spotecznej odpowiedzialnosci na rzecz dzieci, seniorow, o0sob
niepetnosprawnych?

Respondenci ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach spolecznej odpowiedzialnosci w

kontekscie trzech grup spotecznych: na rzecz dzieci, senioréw, oséb niepelnosprawnych.

Dzieci
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Nie mam zdania 7
Negatywnie 15
Pozytywnie 28
Suma koricowa 50

Nie mam zdania 14,00%

Negatywnie 30,00%
Pozytywnie 56,00%
Suma koncowa 100,00%

Respondenci ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnos$ci w
na rzecz dzieci pozytywnie w 56% , negatywnie w 30%, oraz 14% pracownikow funkcyjnych

nie miato zdania na ten temat.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25

Nie mam zdania 7
Negatywnie 15
Pozytywnie 3

Tak 25
Pozytywnie 25
Suma kornicowa 50

Nie 50,00%
Nie mam zdania 14,00%
Negatywnie 30,00%
Pozytywnie 6,00%
Tak 50,00%
Pozytywnie 50,00%
Suma koncowa 100,00%
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Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni
realizowane w ramach spolecznej odpowiedzialnosci w na rzecz dzieci pozytywnie. Z kolei
pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni realizowane w
ramach spotecznej odpowiedzialnosci w na rzecz dzieci negatywnie w 30%, pozytywnie w 6%,

za$ nie ma zdania na ten temat 14%.

Seniorzy
Nie mam zdania 7
Negatywnie 16
Pozytywnie 27
Suma korncowa 50

Nie mam zdania 14,00%

Negatywnie 32,00%
Pozytywnie 54,00%
Suma koncowa 100,00%

Respondenci ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnosci w
na rzecz seniorow negatywnie pozytywnie w 54% , negatywnie w 32%, i 14% pracownikow

funkcyjnych nie mialo zdania na ten temat.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25

Nie mam zdania 7
Negatywnie 16
Pozytywnie 2

Tak 25
Pozytywnie 25
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Nie mam zdania 14,00%
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Negatywnie 32,00%
Pozytywnie 4,00%
Tak 50,00%
Pozytywnie 50,00%
Suma koncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili dzialania uczelni
realizowane w ramach spolecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz seniordw pozytywnie. Z kolei
pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili dzialania uczelni realizowane
w ramach spotecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz senior6w negatywnie w 32%, pozytywnie

w 4%, za$ nie ma zdania na ten temat 14%.

Osoby niepetnosprawne

Negatywnie 38
Pozytywnie 12

Suma kornicowa 50
Negatywnie 76,00%
Pozytywnie 24,00%
Suma konncowa 100,00%

Respondenci ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnosci w

na rzecz osob niepelnosprawnych negatywnie w 76% a pozytywnie w 24%.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Negatywnie 25
Tak 25
Negatywnie 13
Pozytywnie 12
Suma koricowa 50
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Nie 50,00%
Negatywnie 50,00%
Tak 50,00%
Negatywnie 26,00%
Pozytywnie 24,00%
Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni realizowane
w ramach spotecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz osob niepetnosprawnych tylko negatywnie.
Nikt z respondentdw z tej grupy nie ocenit tych dziatan pozytywnie. Z kolei pracownicy
funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach
spolecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz osdb z niepetnosprawnoscia negatywnie w 26%, zas

pozytywnie w 24%.

Pytanie 25 Jak ocenia Pan/Pani wspodfprace uczelni z pracodawcami na
rzecz aktywizacji osob niepetnosprawnych?

Pytanie25A
Procent Procent
Czestosc Frocent waznych skumulowany
Wazne Megatywnie 30 _ 60,0 _ a0.0 _ EU,_D
Mig n)amzdania 20 | 4.0.,0 40,0 | ‘I.DIIJ,U
Ogatem a0 100,0 1000
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Pytanie25A

Procent

Negatywnie

Pytanie25A

~ Ministerstwo Nauki
/iu i Szkolnictwa Wyzszego
S d

Nie mam zdania

Wspotprace uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji oséb niepetnosprawnych negatywnie

ocenito az 60% respondentow, za§ pozostate 40% nie ma zdania na ten temat. Nikt z

pracownikow funkcyjnych nie ocenit tej wspolpracy pozytywnie.

Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie25A Negatywnie 22 8 30
Nie mam zdania 3 17 20
Ogodtem 25 25 50
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Testy Chi-kwadrat

Istotnoge Istotnose Istotnogé
asymptotyczna doktadna doktadna
Wartos¢ df (dwustronna) (dwustronna) (jednostronna)
Chi-kwadrat Pearsona 16,333° 1 =00
Poprawka na ciggtoge® 14,083 1 = 001
lloraz wiarygodnosei 17,611 il <001 |
Doktadny test Fishera | _ | =001 | = 001
Testawigzkuliniowsgo 16,007 il <001

M waznych obhserwac)i a0

2. 0,0% komdrek (0) ma liczebnogé oczekiwana mniejsza niz 5. Minimalna liczebnosé oczekiwana
wynosi 10,00,

b, Obliczone wytacznie dlatabeli 2x2

Miary symetryczne

Istotnoge
Wartosc prevblizona
Mominalna przez Fhi A72 =001
Nominalna VKramera 572 <001
M waznych obserwac]i - 5[] .

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng wspotpracy uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji
0sOb niepelnosprawnych a zatrudnieniem w uczelni bedacej badz nie sygnatariuszem SOU. Jest

to zwigzek 0 umiarkowane;j sile.
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50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%
50,0%

Procent

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%

Negatywnie Nie mam zdania

Pytanie25A

Wspotprace uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji osob niepetnosprawnych negatywnie
ocenili pracownicy funkcyjni z uczelni nie bgdacych sygnatariuszami SOU (44%) jak i
bedacych sygnatariuszami SOU (16%). Nie miato zdania na ten temat 6% respondentéw z
uczelni sygnatariuszy SOU 1 34% z nie sygnatariuszy SOU. Nikt tej wspotpracy nie ocenit
pozytywnie.

Liczebnosc
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie25A Negatywnie 22 8 30
Nie mam zdania 10 10 20
Ogdtem 32 18 50
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Wspotprace uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji oséb niepetnosprawnych ocenili
negatywnie pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych (44%) i niepublicznych (16%), za$

nie mialo zdania na ten temat 20% z uczelni publicznych i 20% z niepublicznych.

25 A. Prosze uzasadni¢ odpowiedz w przypadku zaznaczenia
odpowiedzi negatywnie

Odpowiedzi Negatywni
e

Niedostateczna liczba programow praktyk i stazy dla osdb z niepetnosprawnosciami | 40%

Brak odpowiednich udogodnien i wsparcia technologicznego 10%

Ograniczona liczba programéw szkolen dostosowanych do potrzeb oséb 7%

niepetnosprawnych

Niewielka liczba partnerstw z firmami wspierajgcymi réznorodnos¢ 2%

Brak doradztwa zawodowego 1%

Respondenci, ktérzy ocenili negatywnie wspolprace uczelni z pracodawcami na rzecz
aktywizacji 0sob niepetnosprawnych argumentowali to w nastepujacy sposob:
e Niedostateczna liczba programéw praktyk i stazy dla osob z niepetnosprawnosciami
40%
e Brak odpowiednich udogodnien i wsparcia technologicznego 10%
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e Ograniczona liczba programéw szkolen dostosowanych do potrzeb o0s6b
niepetnosprawnych 7%
e Niewielka liczba partnerstw z firmami wspierajagcymi réznorodnosci 2%

e Brak doradztwa zawodowego 1%

Pytanie 26 Prosze dokonac oceny poziomu programow nauczania
kontekscie przygotowania do pracy studentow, w tym studentow z
niepetnosprawnoscig na Uczelni (gdzie 1 oznacza bardzo niski a 5
bardzo wysoki)

Pytanie26S0U

Procent Frocent
Czestost Frocent waznych skumulowany
Wazne bardzo niski 27 . 54_,0 . 54,.[] . 54.,"0_
niski 12 240 240 | 8,0
sredni = Hifl| 22,0 220 | 1000
Jgakem 50 100,0 100,0
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Pytanie26SOU

60

Procent

bardzo niski niski Sredni

Pytanie26SOU

Pracownicy funkcyjni ocenili poziom programoéw nauczania w kontek$cie przygotowania do
pracy studentow, w tym studentow z niepetnosprawnoscig na Uczelni jako bardzo niski (54%),
niski (24%) 1 $redni (22%). Nikt z respondentdw nie ocenit poziomu tych programoéw jako

wysoki badz bardzo wysoki.

Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie26S0OU bardzo niski 25 2 27
niski 0 12 12
sredni 0 11 11
Ogotem 25 25 50
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Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom programow
nauczania w kontek$cie przygotowania do pracy studentow, w tym studentow z
niepetnosprawnos$cia na uczelni jako bardzo niski. Z kolei pracownicy funkcyjni z uczelni nie
sygnatariuszy SOU ocenili poziom programoéw nauczania w kontekscie przygotowania do
pracy studentow, w tym studentéw z niepetnosprawnoscig na uczelni jako bardzo niski (4%),
niski (24%) 1 $redni (22%). Nikt z respondentdw nie ocenit poziomu tych programoéw jako

wysoki badz bardzo wysoki.

Liczebnos¢
Funkcja
Kierownik
Rektor Dziekan  Prodziekan katedry Ogdtem
Pytanie26SOU  bardzo niski 1 11 15 0 27
niski 1 0 1 10 12
Sredni 0 0 5 6 11
Ogotem 2 11 21 16 50
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Na bardzo niski poziom programéw nauczania w kontek$cie przygotowania do pracy
studentow, w tym studentdw z niepelnosprawnoscia na uczelni wskazywali rektorzy (2%),
prodziekani (30%) oraz wszyscy dziekani (22%), na poziom niski wskazali rektorzy (2%),
prodziekani (2%) 1 kierownicy katedr (20%), za$ na poziom $redni tylko prodziekani (10%) i
kierownicy katedr (12%).

Pytanie 27 Jak Pan/ Pani ocenia zaangazowanie spoteczne Uczelni w
poszczegoblne inicjatywy?

Uczestnictwo w lokalnych programach edukacyjnych

Negatywnie 38
Pozytywnie 12
Suma koricowa 50
Negatywnie 76,00%
Pozytywnie 24,00%
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Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze uczestnictwa w lokalnych

programach edukacyjnych ocenili az w 76% negatywnie, a jedynie w 24% pozytywnie.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Negatywnie 13
Pozytywnie 12

Tak 25
Negatywnie 25
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Negatywnie 26,00%
Pozytywnie 24,00%
Tak 50,00%
Negatywnie 50,00%
Suma konncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy zaangazowanie spoleczne uczelni
w obszarze uczestnictwa w lokalnych programach edukacyjnych ocenili negatywnie. Z kolei
pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne uczelni w

obszarze uczestnictwa w lokalnych programach edukacyjnych ocenili negatywnie 26% i

pozytywnie 24%.

Uczelnia
niepubliczna 18
Negatywnie 6
Pozytywnie 12
publiczna 32
Negatywnie 32
Suma kornicowa 50

110



_§
V . = Ministerstwo Nauki
- o / i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA o

SPOLECZENSTWA

niepubliczna 36,00%
Negatywnie 12,00%
Pozytywnie 24,00%
publiczna 64,00%
Negatywnie 64,00%
Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze
uczestnictwa w lokalnych programach edukacyjnych ocenili w 12% negatywnie i w 24%
pozytywnie. Z kolei pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych zaangazowanie spoteczne
uczelni w obszarze uczestnictwa w lokalnych programach edukacyjnych ocenili tylko

negatywnie.

Projekty ekologiczne

Negatywnie 23
Nie mam zdania 12
Pozytywnie 15
Suma koncowa 50
Negatywnie 46,00%

Nie mam zdania 24,00%

Pozytywnie 30,00%

Suma koncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni ocenili zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze realizowana
projektow ekologicznych w 46% negatywnie, w 30% pozytywnie, zas§ 24% respondentow nie

miato zdania na ten temat.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Negatywnie 23
Pozytywnie 2
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Tak 25
Nie mam zdania 12
Pozytywnie 13
Suma koricowa 50
Nie 50,00%
Negatywnie 46,00%
Pozytywnie 4,00%
Tak 50,00%
Nie mam zdania 24,00%
Pozytywnie 26,00%
Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne uczelni w
obszarze realizowana projektow ekologicznych ocenili w 26% pozytywnie, zas§ 24%
respondentéw nie mialo zdania na ten temat. Nikt z respondentéw z tej grupy nie ocenit

poziomu zaangazowania w tym obszarze negatywnie.

Pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne uczelni w

obszarze realizowana projektow ekologicznych ocenili w 46% negatywnie i zaledwie w 4%

pozytywnie.

Uczelnia
niepubliczna 18
Negatywnie 18
publiczna 32
Negatywnie 5
Nie mam zdania 12
Pozytywnie 15
Suma koricowa 50
niepubliczna 36,00%
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Negatywnie 36,00%

publiczna 64,00%

Negatywnie 10,00%

Nie mam zdania 24,00%

Pozytywnie 30,00%

Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze
realizowana projektow ekologicznych ocenili tylko negatywnie, z kolei pracownicy funkcyjni
z uczelni publicznych zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze realizowana projektow
ekologicznych ocenili w 30% pozytywnie, zas 24% respondentow nie ma zdania na ten temat.
Nikt z tej grupy respondentdw nie ocenil zaangazowanie spotecznego w tym obszarze

negatywnie.

Programy wolontariackie

Nie mam zdania 9

Pozytywnie 41

Suma konncowa 50

Nie mam zdania 18,00%
Pozytywnie 82,00%
Suma korncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni ocenili zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze realizowanych
projektéw wolontariackich w 82% pozytywnie, za$ 18% respondentdéw nie mialo zdania na ten

temat.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Nie mam zdania 9

Pozytywnie 16
Tak 25
Pozytywnie 25
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Suma korncowa 50

Nie 50,00%

Nie mam zdania 18,00%

Pozytywnie 32,00%

Tak 50,00%

Pozytywnie 50,00%

Suma koncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne uczelni
w obszarze realizowanych projektow wolontariackich ocenili pozytywnie. Pracownicy
funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze
realizowanych projektow wolontariackich ocenili w 32% pozytywnie, za$ 18% nie ma zdania

na ten temat

Uczelnia
niepubliczna 18
Nie mam zdania 9
Pozytywnie 9
publiczna 32
Pozytywnie 32
Suma kornicowa 50
niepubliczna 36,00%
Nie mam zdania 18,00%
Pozytywnie 18,00%
publiczna 64,00%
Pozytywnie 64,00%
Suma koncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze
realizowana projektoéw wolontariackich ocenili pozytywnie w 18% 1 tyle samo respondentéw

nie ma zdania na ten temat, z kolei wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych
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zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze realizowana projektow wolontariackich ocenili
tylko pozytywnie.

Inicjatywy badawcze na rzecz spotecznosci lokalnej

Negatywnie 27

Nie mam zadania | 14

Pozytywnie 9
Suma koncowa 50
Negatywnie 54,00%

Nie mam zadania | 28,00%

Pozytywnie 18,00%

Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni ocenili zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze podejmowanych
inicjatyw badawczych na rzecz spotecznos$ci lokalnej w 54% negatywnie, w 18% pozytywnie,

za$ 28% respondentéw nie miato zdania na ten temat.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Negatywnie 2

Nie mam zadania 14
Pozytywnie 9

Tak 25
Negatywnie 25
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Negatywnie 4,00%
Nie mam zadania 28,00%
Pozytywnie 18,00%
Tak 50,00%
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Negatywnie 50,00%

Suma konncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili zaangazowanie spoteczne
uczelni w obszarze podejmowanych inicjatyw badawczych na rzecz spotecznosci lokalnej

tylko negatywnie.

Pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili zaangazowanie spoleczne
uczelni w obszarze podejmowanych inicjatyw badawczych na rzecz spoteczno$ci lokalnej w

4% negatywnie, w 18% pozytywnie, zas 28% respondentdw nie miato zdania na ten temat.

Uczelnia
niepubliczna 18
Nie mam zadania 9
Pozytywnie 9
publiczna 32
Negatywnie 27
Nie mam zadania 5
Suma koricowa 50
niepubliczna 36,00%
Nie mam zadania 18,00%
Pozytywnie 18,00%
publiczna 64,00%
Negatywnie 54,00%
Nie mam zadania 10,00%
Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych ocenili zaangazowanie spoteczne uczelni w
obszarze podejmowanych inicjatyw badawczych na rzecz spolecznosci lokalnej tylko

negatywnie w 54% oraz nie ma zdania na ten temat 10% respondentow.

Pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych ocenili zaangazowanie spoteczne uczelni w

obszarze podejmowanych inicjatyw badawczych na rzecz spotecznosci lokalne; w
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w 18% pozytywnie i tyle samo respondentow nie mialo zdania na ten temat.

Organizowanie i uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych i spotecznych

Negatywnie 17

Pozytywnie 33

Suma konncowa 50

Negatywnie 34,00%

Pozytywnie 66,00%

Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni ocenili zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze organizowania i
uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych i spotecznych w 66 % pozytywnie, w 34%

negatywnie.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Negatywnie 17
Pozytywnie 8

Tak 25
Pozytywnie 25

Suma konncowa 50

Nie 50,00%
Negatywnie 34,00%
Pozytywnie 16,00%
Tak 50,00%
Pozytywnie 50,00%

Suma koncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili zaangazowanie spoteczne

uczelni w obszarze organizowania i uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych 1 spotecznych

pozytywnie.
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Pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili zaangazowanie spoleczne
uczelni w obszarze organizowania i uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych 1 spotecznych

w 16 % pozytywnie, w 34% negatywnie.

Uczelnia
niepubliczna 18
Negatywnie 17
Pozytywnie 1
publiczna 32
Pozytywnie 32

Suma korncowa 50

niepubliczna 36,00%
Negatywnie 34,00%
Pozytywnie 2,00%

publiczna 64,00%
Pozytywnie 64,00%

Suma koncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych ocenili zaangazowanie spoteczne uczelni

w obszarze organizowania 1 uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych 1 spotecznych

pozytywnie.

Pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych ocenili zaangazowanie spoteczne uczelni w
obszarze organizowania 1 uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych 1 spotecznych w 2 %

pozytywnie, w 34% negatywnie.

Programy wsparcia dla osob potrzebujgcych: osoby niepetnosprawne, seniorzy

Negatywnie 44

Nie mam zdania | 6

Suma koricowa | 50

Negatywnie 88,00%
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Nie mam zdania | 12,00%

Suma konncowa | 100,00%

Pracownicy funkcyjni ocenili zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze wdrazania
programéw wsparcia dla os6b potrzebujacych: osoby niepelnosprawne, seniorzy w 88%

negatywnie, za$§ pozostate 12% nie ma zdania na ten temat.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25

Negatywnie 19

Nie mam zdania | 6

Tak 25

Negatywnie 25

Suma koncowa 50

Nie 50,00%

Negatywnie 38,00%

Nie mam zdania | 12,00%

Tak 50,00%

Negatywnie 50,00%

Suma konncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili zaangazowanie spoteczne
uczelni w obszarze wdrazania programéw wsparcia dla oséb potrzebujacych: osoby

niepetnosprawne, seniorzy tylko negatywnie.

Pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili zaangazowanie spoleczne
uczelni w obszarze wdrazania programéw wsparcia dla oséb potrzebujacych: osoby

niepelnosprawne, seniorzy w 38% negatywnie, za$ pozostate 12% nie ma zdania na ten temat.

Uczelnia
niepubliczna 18
Negatywnie 12

Nie mam zdania 6
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publiczna 32

Negatywnie 32

Suma koncowa 50

niepubliczna 36,00%

Negatywnie 24,00%

Nie mam zdania | 12,00%

publiczna 64,00%

Negatywnie 64,00%

Suma koncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych ocenili zaangazowanie spoteczne uczelni
w obszarze wdrazania programow wsparcia dla os6b potrzebujgcych: osoby niepelnosprawne,

seniorzy tylko negatywnie.

Pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych ocenili zaangazowanie spoteczne uczelni w
obszarze wdrazania programow wsparcia dla 0sob potrzebujacych: osoby niepetnosprawne,

seniorzy w 24% negatywnie, za$ pozostate 12% nie ma zdania na ten temat.

Inicjatywy promujace zdrowy styl zycia

Negatywnie 19
Nie mam zdania 10
Pozytywnie 21
Suma koncowa 50
Negatywnie 38,00%

Nie mam zdania 20,00%

Pozytywnie 42,00%

Suma koncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni ocenili zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze podejmowanych
inicjatyw promujacych zdrowy styl zycia w 42% pozytywnie, w 38% negatywnie, za$§ pozostate

20% nie ma zdania na ten temat.
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Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25

Negatywnie 19

Nie mam zdania 6

Tak 25

Nie mam zdania 4

Pozytywnie 21

Suma koricowa 50

Nie 50,00%

Negatywnie 38,00%

Nie mam zdania 12,00%

Tak 50,00%

Nie mam zdania 8,00%

Pozytywnie 42,00%

Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili zaangazowanie spoleczne uczelni
w obszarze podejmowanych inicjatyw promujacych zdrowy styl zycia w 42% pozytywnie, w a

w 8% respondenci nie majg zdania na ten temat.

Pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili p zaangazowanie spoteczne
uczelni w obszarze podejmowanych inicjatyw promujacych zdrowy styl zycia w 38%

negatywnie, za$ pozostate 12% nie ma zdania na ten temat.

Uczelnia
niepubliczna 18
Negatywnie 18
publiczna 32
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Negatywnie 1
Nie mam zdania 10
Pozytywnie 21
Suma koricowa 50
niepubliczna 36,00%
Negatywnie 36,00%
publiczna 64,00%
Negatywnie 2,00%
Nie mam zdania 20,00%
Pozytywnie 42,00%
Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych ocenili zaangazowanie spoteczne uczelni w
obszarze podejmowanych inicjatyw promujacych zdrowy styl zycia w 42% pozytywnie, w 2%

negatywnie, a w 20% respondenci nie majg zdania na ten temat.

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych ocenili zaangazowanie spoleczne
uczelni w obszarze podejmowanych inicjatyw promujacych zdrowy styl zycia w tyko

negatywnie.

Pytanie 28 Jak Pan/ Pani ocenia komunikacje pomiedzy Uczelnig a jej
interesariuszami?

Pytanie2850U

Procent Frocent
Czestosc Frocent waznych skumulowany
Wazne Fozylywnie 37 740 740 740
Mig mamzdania 13 | _26,0 26,0 _ 100,0
Cgatem a0 100,0 100,0
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Pytanie28SOU
80

Procent

Pozytywnie

Nie mam zdania
Pytanie28SOU

Respondenci ocenili ocenia komunikacj¢ pomigdzy uizelnig a jej interesariuszami w 42%
pozytywnie, za$ pozostate 26% nie ma zdania na ten temat.

Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogodtem
Pytanie28SOU  Pozytywnie 25 12 37
Nie mam zdania 0 13 13
Ogotem 25 25 50
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Testy Chi-kwadrat

Istotnogé Istotnogé Istotnogé
asymptotyczna dokfadna dokfadna
Wartost df (chwustronna) (dwustronna) (jednastronna)
Chi-lkwadrat Pearsona 17,5689 1 = 001
Poprawka na ciggase® 14,969 1 < 001
llorazwiangodnosei 22,888 1 | <001
Doktadny test Fishera | =001 =00
_'I_'g?._t_zv.rraﬂ{u Iiniuwg_gu 17,216 1 -=,II]U_1_
M waznych ohserwaci 50

3. 0,0% komdrek {0) ma liczebno&é oczekiwana mnigjsza niz 5. Minimalna liczebno&é oczekiwana

wynosi 6 50,
h. Ohliczone wytacznie dla tabeli 2x2

Miary symetryczne

Istotnogé
Wartosc preyblizona
Maminalna przez Fhi 583 = 001
NurmiRaing V Kramera 593 <,001
M waznych ohserwacji a0

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng komunikacji pomiedzy uczelnig a jej interesariuszami a tym

czy uczelnia jest sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o umiarkowanej sile.

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0%

AeL

Procent

50 :0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0%

Pozytywnie

3IN

Nie mam zdania

Pytanie28S0OU
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Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili komunikacje pomigdzy
uczelnig a jej interesariuszami tylko pozytywnie. Z kolei pracownicy funkcyjni z uczelni nie

sygnatariuszy SOU ocenili komunikacj¢ pozytywnie 24% oraz nie ma zdania na ten temat 26%.

Liczebnosc
TypUczelni
Akademicka Zawodowa Ogdétem
Pytanie28SOU  Pozytywnie K} 6 37
Nie mam zdania 12 1 13
Ogdtem 43 7 50

60,0%

40,0%

I

20,0%

0%

Procent
jpzondAL

60,0%

40,0%

EMOpOMEZ

20,0%

. = &

Pozytywnie Nie mam zdania

Pytanie28S0U

Pracownicy funkcyjni z uczelni akademickich ocenili komunikacj¢ pomiedzy uczelnig a jej
interesariuszami w 62% pozytywnie i w 24% nie majq zdania na ten temat. Z kolei pracownicy
funkcyjni z uczelni zawodowych ocenili komunikacj¢ pomigdzy uczelnig a jej interesariuszami

w 12% pozytywnie i w 2% nie maja zdania na ten temat.
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Pytanie 29 Jak ocenia Pani/Pan dziatania na Uczelni, majgce na celu

budowanie wizerunku uczelni, jej promowanie i angazowanie sie w
CSR?

Pytanie2950U
Procent Frocent
Czestost Frocent waznych skumulowany

Wazne Fozytywnie 21 | 420 420 420

N EgRANIIE 13| AR | 408 £2.0

Mie mam zdania 14 . 28_,0 . 28,.[] . 1[]0.,"[]_

Jgakem a0 100,0 1000

Pytanie29S0U

S0

Procent

Pozytywnie Negatywnie Nie mam zdania
Pytanie29S0OU

Respondenci ocenili dzialania na uczelni, majace na celu budowanie wizerunku uczelni, jej

promowanie 1 angazowanie si¢ w CSR pozytywnie w 42%, negatywnie w 30% 1 nie ma zdania

na ten temat 28% pracownikow funkcyjnych.
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Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie29S0OU Pozytywnie 18 3 21
Negatywnie 7 8 15
Nie mam zdania 0 14 14
Ogdtem 25 25 50
40,0%
30,0%
>
20,0% =
7]
10,0%
- 3
s 8
& Yo% E
7]
o
30,0% C
=
20,0% @
10,0% m
~ 6.0%}
' Pozytywnie Negatywnie Nie mam zdania

Pytanie29S0U

Pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili dziatania na uczelni, majace na celu
budowanie wizerunku uczelni, jej promowanie i angazowanie si¢ w CSR pozytywnie w 36%,
negatywnie w 14%. Z kolei pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili
dzialania na uczelni, majagce na celu budowanie wizerunku uczelni, jej promowanie i

angazowanie si¢ w CSR pozytywnie w 6%, negatywnie w 16% 1 nie ma zdania na ten temat

28% respondentow z tej grupy.
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Liczebnos¢
Funkcja
Kierownik
Rektor Dziekan  Prodziekan katedry Ogdtem
Pytanie29S0OU  Pozytywnie 1 7 12 1 21
Negatywnie 7 0 4 4 7 15
Nie mam zdania 1 0 5 8 14
Ogdtem 2 11 21 16 50
25,0%
20,0%
pel
15,0% o
10,0% g
5,0%

0%
25,0%

20,0% o

15,0% =

=

10,0% 3
fs' 5,0% e
o 0% =
O 250% a
N—
0 200% .

15,0% s

=

10,0% g

50% £

0%

25,0% >

20,0% g

15,0% 2

10,0% Fo)

5,0% T

0% - ) - - <

Pozytywnie Negatywnie Nie mam zdania
Pytanie29S0U

Pozytywnie ocenili dzialania na uczelni, majace na celu budowanie wizerunku uczelni, jej
promowanie i angazowanie si¢ w CSR rektorzy (2%), dziekani (14%), prodziekani (24%) i
kierownicy katedr (2%). Negatywnie ocenili dziatania na uczelni, majace na celu budowanie
wizerunku uczelni, jej promowanie i angazowanie si¢ w CSR dziekani (8%), prodziekani (8%)
1 kierownicy katedr (14%). Za$ nie mieli zdania na ten temat rektorzy (2%), prodziekani (10%)

1 kierownicy katedr (16%).

Pytanie 29 A Uzasadnij swojg odpowiedz w przypadku odpowiedzi
pozytywnie lub negatywnie
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Odpowiedzi Pozytywnie
Silne zaangazowanie w inicjatywy spoteczne i charytatywne 20%
Widoczna obecnos¢ uczelni w mediach i przestrzeni cyfrowej 15%
Partnerstwo z organizacjami i firmami zaangazowanymi spotecznie 5%
Inwestowanie w ekologiczne inicjatywy na terenie kampusu 2%
Rozwdj programéw stypendialnych i inicjatyw wspierajgcych réznorodnosé 1%

Pracownicy funkcyjni swoje pozytywne oceny dziatan uczelni majacych na celu budowanie

wizerunku uczelni, jej promowanie i angazowanie si¢ w CSR argumentowali poprzez:

e Silne zaangazowanie w inicjatywy spoteczne i charytatywne 20%

e Widoczng obecno$¢ uczelni w mediach i przestrzeni cyfrowej 15%

e Partnerstwo z organizacjami i firmami zaangazowanymi spolecznie 5%

e Inwestowanie w ekologiczne inicjatywy na terenie kampusu 2%

e Rozw0j programow stypendialnych 1 inicjatyw wspierajacych réznorodnos¢ 1%

Odpowiedzi

Negatywnie

Ograniczone dziatania CSR i brak dtugofalowej strategii spotecznej odpowiedzialnosci | 20%

Staba widocznos¢ i promocja uczelni w przestrzeni medialnej 7%
Brak zaangazowania w zréwnowazony rozwdj i proekologiczne inicjatywy 2%
Ograniczony kontakt z absolwentami 1%

Pracownicy funkcyjni swoje negatywne oceny dziatan majacych na celu budowanie wizerunku

uczelni, jej promowanie i angazowanie si¢ w CSR argumentowali poprzez:

e Ograniczone dziatania CSR i brak dtugofalowe;j strategii spolecznej odpowiedzialnosci

20%

e Stabg widoczno$¢ i promocja uczelni w przestrzeni medialnej 7%

e Brak zaangazowania w zréwnowazony rozwoj i proekologiczne inicjatywy 2%

e Ograniczony kontakt z absolwentami 1%

Pytanie 30 Jak czesto wtadze Uczelni podejmujg dziatania w celu
promowania i intensyfikacji dziatan w obszarze CSR ?

Pytanie30S0U

FProcent Frocent
Czestost Frocent waznych skumulowany
Wazne Migdy B 120 | T30 | 12,0
Bardzo rzadko 22 44.0 44.,[] 56,0
Rzadko 17 340 340 g0.0
Czasami 4] 10,0 10,0 100,0
Ogatem 50 100,0 100,0
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Pytanie30SOU

S0

Procent

Nigdy Bardzo rzadko Rzadko Czasami
Pytanie30SOU

Respondenci wskazywali, ze wiladze uczelni podejmujg dziatania w celu promowania i

intensyfikacji dziatah w obszarze CSR bardzo rzadko 44%, rzadko 34%, nigdy 12% oraz

czasami 10%.

Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie30SOU Nigdy 0 6 6
Bardzo rzadko 11 11 22
Rzadko 14 3 17
Czasami 0 5 5
Ogdtem 25 25 50

130



.A
V .72 Ministerstwo Nauki
- = /1 i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA o

SPOLECZENSTWA

30,0%

20,0%

Ael

10,0%

0%
30,0%

Procent
NoszsnuejeubAs

20,0%

8IN

10,0%

0%

Nigdy Bardzo rzadko Rzadko Czasami
Pytanie30SOU

Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU wskazywali, ze wladze uczelni podejmuja dziatania

w celu promowania i intensyfikacji dziatan w obszarze CSR bardzo rzadko 22% i rzadko 28%.

Respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazywali, ze wladze uczelni podejmujg
dzialania w celu promowania i intensyfikacji dzialan w obszarze CSR bardzo rzadko 22%,

rzadko 6%, nigdy 12% oraz czasami 10%.

Liczebnosc
Ptec
kobieta  mezczyzna Ogdtem
Pytanie30SOU Nigdy 6 0 6
Bardzo rzadko 18 4 22
Rzadko 13 4 17
Czasami 3 2 5
Ogotem 40 10 50
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40,0%

30,0%

ejaiqoy

20,0%

10,0%

0%
40,0%

Procent

30,0%

20,0%

euzAzozaw

10,0%

.
' Nigdy Bardzo rzadko Rzadko Czasami
Pytanie30SOU

Respondenci- kobiety wskazywaty, ze wtadze uczelni podejmuja dziatania w celu promowania
1 intensyfikacji dzialan w obszarze CSR bardzo rzadko 36%, rzadko 26%, nigdy 12% oraz
czasami 6%. Z kolei respondenci- me¢zczyzni wskazywali, ze wladze uczelni podejmuja
dzialania w celu promowania i intensyfikacji dzialan w obszarze CSR bardzo rzadko 8%,

rzadko 8% oraz czasami 4%.

Pytanie 31 Czy Uczelnia publikuje roczne raporty dotyczgce dziatalnosci
uczelni, jej osiggniec, finansow oraz realizowanych projektéw?

Pytanie31SOU

Procent Procent
CzestoS¢  Procent waznych skumulowany
Wazne Tak 23 46,0 46,0 46,0
“Nie 27 54,0 54,0 100,0
Ogdtem 50 100,0 100,0
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Pytanie31SOU

60

S0

40

30

Procent

20

Tak Nie
Pytanie31SOU

Na fakt, ze uczelnia publikuje roczne raporty dotyczace dzialalnosci uczelni, jej osiaggniec,

finans6w oraz realizowanych projektow wskazato 46% pracownikow funkcyjnych, za$ , ze nie

publikuje 54% respondentow.

Liczebnos¢
SygnatariuszS0OU
Tak Nie Ogotem
Pytanie30SOU Nigdy 0 6
Bardzo rzadko 11 11 22
Rzadko 14 3 17
Czasami 0
Ogotem 25 25 50
Testy Chi-kwadrat
Istotnosé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Fearsaona 18,1189 3 = 00
lloraz wiarygodnosei 224972 . 3 =001
Testzwigzku liniowego 1,405 _ 1 236
M waznych ohserwacji a0

a. 50 0% komdarek (4) ma liczebnosEé oczekiwana mniejszg niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 2 50.
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Miary symetryczne
Istotno&é
Wartosct preyblizona
Maminalna przez Phi 602 = 001
Haminalna \{, Kr.an.je.r.a . ,502_. {I.u.m
M waznych obserwac]i a0

Istnieje zwigzek pomiedzy tym czy uczelnia publikuje roczne raporty dotyczace dzialalno$ci
uczelni, jej osiggni¢¢, finanséw oraz realizowanych projektow a tym czy uczelnia jest

sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o umiarkowane;j sile.

40,0%

30,0%

AeL

20,0%

10,0%

0%
40,0%

Procent

30,0%

NnoszsnuejeubAs

20,0%

8IN

10,0%

0%

Tak Nie
Pytanie31SOU

Na fakt, ze uczelnia publikuje roczne raporty dotyczace dziatalnosci uczelni, jej osiagnig¢,
finanséw oraz realizowanych projektow wskazywali pracownicy funkcyjni z uczelni
sygnatariuszy SOU (18%) ja i nie sygnatariuszy SOU (28%). Z kolei na fakt nie publikowania
wskazali réwniez pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU (32%) jak i1 nie

sygnatariuszy SOU (22%).
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Liczebnos¢
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie31SOU Tak 10 13 23
Nie 22 5 27
Ogodtem 32 18 50
50,0%
40,0%
o
30,0% =
-
20,0% 3
10,0%
=
[}
8 0%
= 50,0%
o
40,0%
3.
@
30,0% 2
S
=
20,0% 3
-26,0%
10,0%
0% :
Tak Nie

Pytanie31SOU

Na fakt, ze uczelnia publikuje roczne raporty dotyczace dziatalno$ci uczelni, jej osiagnig¢,
finanséw oraz realizowanych projektow wskazywali pracownicy funkcyjni z uczelni
publicznych (20%) jak i niepublicznych (26%). Z kolei na fakt nie publikowania wskazali

réwniez pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych (44%) ja i niepublicznych (10%).
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Liczebnosé
TypUczelni
Akademicka Zawodowa  OQgdtem
Pytanie31SOU Tak 19 4 23
Nie 24 3 27
Ogotem 43 7 50

50,0%

40,0%

30,0%

e2IWapEYY

20,0%

10,0%

0%
50,0%

Procent
wpzondAL

30,0%

EMOpoMe7

20,0%

10,0%

% 6.0%)
Tak Nie
Pytanie31SOU

Na fakt, ze uczelnia publikuje roczne raporty dotyczace dziatalnosci uczelni, jej osiagnigc,
finansow oraz realizowanych projektéw wskazywali pracownicy funkcyjni z uczelni
akademickich (38%) jak i zawodowych (8%). Z kolei na fakt nie publikowania wskazali
réwniez pracownicy funkcyjni z uczelni akademickich (48%) jak i zawodowych (6%).

Pytanie 32 Czy uczelnia systematycznie/ regularnie organizuje
spotkania ze studentami, pracownikami, partnerami biznesowymi?

Pytanie3250U

Procent Procent
Czestost  Procent waznych skumulowany
Wazne Tak 46 920 a2 0 az0
Mig 4 8,0 8,0 100,0
Ogdtem 50 100,0 100,0

136



IA -

V ©* = Ministerstwo Nauki
- o /1 i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA o
SPOLECZENSTWA
Pytanie32S0OU
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Procent

40

20

Nie

Tak

Pytanie32SOU

Na fakt, Ze uczelnia systematycznie/ regularnie organizuje spotkania ze studentami,

racownikami, partnerami biznesowymi wskazato az 92% respondentow.
9

Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie32S0U Tak 25 21 46
Nie 0 4 4
Ogotem 25 25 50
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Testy Chi-kwadrat

Istotnogé Istotnosé Istotnosé
asymptotyczna dokfadna dokfadna
Wartost df (dwustronna) (dwustronna) {jednostronna)
Chi-lkwadrat Pearsona 4 3487 1 037
Poprawka na ciagméébl 2,448 . 1 . 118 .
loraz wianygodnodel 6883 a 015 |
Doktadny test Fishera | _ _ 10 | 055
Testzwigzkuliniowego 4,261 1 039
[ waznych ohserwacji 50

3. 50,0% komdrek (2) ma liczebno&é oczekiwana mniejsza niz 5. Minimalna liczebnosgé
oczekiwana wynosi 2,00,

h. Ohliczone wytacznie dla tabeli 2x2

Miary symetryczne

Istotnogé

Wartosi przyblizona
Maminalna przez Fhi 2845 037
Nominalna VKramera 295 037
W waznych obserwacii ] HEIU. . o

Istnieje zwigzek pomigdzy systematyczno$cig/ regularnoscig organizowania przez uczelnie
spotkan ze studentami, pracownikami, partnerami biznesowymi a tym czy uczelnia jest

sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o stabe;j sile.
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Pytanie32SOU
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Na fakt, Ze uczelnia systematycznie/ regularnie organizuje spotkania ze studentami,
pracownikami, partnerami biznesowymi wskazali wszyscy respondenci z uczelni sygnatariuszy
SOU. Na fakt, ze uczelnia systematycznie/ regularnie organizuje spotkania ze studentami,
pracownikami, partnerami biznesowymi wskazalo az 42% respondentdow z uczelni nie
sygnatariuszy SOU. Na nieregularng/ niesystematyczng organizacje takich spotkan wskazali

tylko respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU — 8%.

Liczebnosc
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie32S0OU Tak 30 16 46
Nie 2 2 4
Ogdtem 32 18 50
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Tak Nie

Pytanie32SOU

Na fakt, Ze uczelnia systematycznie/ regularnie organizuje spotkania ze studentami,
pracownikami, partnerami biznesowymi wskazali respondenci z uczelni publicznych 60% oraz
z uczelni niepublicznych 32%. Na nieregularng/ niesystematyczng organizacje takich spotkan

wskazali pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych 4% i niepublicznych 4%.
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Pytanie 33 Czy Uczelnia Pana/Pani zdaniem aktywnie wykorzystuje

platformy spotecznosciowe (Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn)
do komunikacji z jej interesariuszami?

Pytanie33s0U
Procent Frocent
Czestost  Procent waznych skumulowany
Wazne Tak 40 80,0 80,0 80,0
i 10 20,0 20,0 100,0
Ogdtem 50 100,0 100,0
Pytanie33SOU

Procent

Tak

Nie
Pytanie33SOU

Na fakt, ze uczelnia aktywnie wykorzystuje platformy spotecznosciowe (Facebook, Twitter,

Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej interesariuszami wskazato 80% respondentow, zas
20% przeciwnie.
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Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie33SOU Tak 15 25 40
Nie 10 0 10
Ogdtem 25 25 50
Testy Chi-kwadrat
Istotno&d Istotno&é Istotno&e
asymptotyczna doktadna doktadna
Wartost df (dwustronna) (dwustronna) (jednostronna)
Chi-kwadrat Pearsona 12,500® 1 = 001
Poprawka na ciaglosé® 10,125 1 001
loraz wiarygodnosei 16,390 1| <001 |
Doktadny test Fishera _ _ _ =001 _ = 00
Testzwigzku liniowego 12,250 1 =001
[ waznyeh ohserwacji 50

a. 0,0% komdrek (0) ma liczebno&é oczekiwana mniejsza niz 5. Minimalna liczebnosc oczekiwana
wynosi 5,00,

h. Obliczone wylacznie dla tabeli 2x2

Miary symetryczne

Istotnosé
Wartost preyhlizona
Mominalna przez Phi -,500 = 001
Nominalna VKramera 500 <,001
[ waznych ohserwacii ] . 5[] -

Istnieje zwigzek pomigdzy aktywnym wykorzystywaniem przez uczelnie platform
spoleczno$ciowych (Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej
interesariuszami a tym czy uczelnia jest sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o umiarkowane;j

sile.
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Na fakt, ze uczelnia aktywnie wykorzystuje platformy spotecznosciowe (Facebook, Twitter,
Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej interesariuszami wskazali wszyscy respondenci z

uczelni nie sygnatariuszy SOU.

Na fakt, ze uczelnia aktywnie wykorzystuje platformy spotecznosciowe (Facebook, Twitter,
Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej interesariuszami wskazali respondenci z uczelni

sygnatariuszy SOU 30% i przeciwnie 20% respondentow z tej grupy.

Pytanie 34 Jak ocenia Pan/Pani poziom wspotpracy miedzy uczelnig a
jej interesariuszami (studenci, lokalna spotecznos¢, biznes, pracownicy
uczelni, rzad, instytucje nauki, organizacje)?

Rzad
bardzo niski 37
sredni 13
Suma konncowa 50
bardzo niski 74,00%
Sredni 26,00%
Suma koncowa 100,00%
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Respondenci ocenili poziom wspotpracy migdzy uczelnig a rzadem w 74% jako bardzo niski 1
w 26% jako $redni. Nikt z respondentow nie ocenit tej wspotpracy na poziomie niskim, bardzo

wysokim czy wysokim.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
bardzo niski 12
Sredni 13

Tak 25
bardzo niski 25
Suma koncowa 50

Nie 50,00%
bardzo niski 24,00%
Sredni 26,00%
Tak 50,00%
bardzo niski 50,00%
Suma koncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy
migdzy uczelnig a rzadem jako bardzo niski, natomiast z uczelni nie sygnatariuszy SOU jako
$redni w 26% 1 jako bardzo niski w 24%. Nikt z respondentéw nie ocenit tej wspotpracy na

poziomie bardzo wysokim, wysokim i niskim.

Uczelnia
niepubliczna 18
bardzo niski 5
Sredni 13
publiczna 32
bardzo niski 32
Suma koricowa 50
niepubliczna 36,00%
bardzo niski 10,00%
sredni 26,00%
publiczna 64,00%
bardzo niski 64,00%
Suma koncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych ocenili poziom wspdtpracy miedzy

uczelnig a rzagdem jako bardzo niski, natomiast z uczelni niepublicznych jako sredni w 26% i
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jako bardzo niski w 10%. Nikt z respondentow nie ocenit tej wspotpracy na poziomie bardzo

wysokim, wysokim i niskim.

Studenci
sredni 19
wysoki 31
Suma konicowa 50
sredni 38,00%
wysoki 62,00%
Suma koncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni ocenili poziom wspolpracy miedzy uczelnig a studentami w 62% jako
wysoki i w 38% jako $redni. Nikt z respondentdéw nie ocenit tej wspotpracy na poziomie niskim

czy bardzo niskim ani bardzo wysokim.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Sredni 19
wysoki 6

Tak 25
wysoki 25
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Sredni 38,00%
wysoki 12,00%
Tak 50,00%
wysoki 50,00%
Suma koncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy
miedzy uczelnig a studentami jako wysoki, natomiast z uczelni nie sygnatariuszy SOU jako
$redni w 38% wysoki w 12%. Nikt z respondentdw z obu grup nie ocenit tej wspotpracy na

poziomie niskim czy bardzo niskim ani bardzo wysokim.

Uczelnia
niepubliczna 18
Sredni 18
publiczna 32
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Sredni 1
wysoki 31
Suma koricowa 50
niepubliczna 36,00%
sredni 36,00%
publiczna 64,00%
Sredni 2,00%
wysoki 62,00%
Suma korncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych ocenili poziom wspotpracy migdzy
uczelnig a studentami jako $redni, natomiast z uczelni publicznych jako §redni w 2% 1 wysoki
w 62%. Nikt z respondentéw z obu grup nie ocenit tej wspolpracy na poziomie niskim czy

bardzo niskim ani bardzo wysokim.

Lokalna spotecznos¢

Sredni 31
wysoki 19

Suma koricowa 50
sredni 62,00%
wysoki 38,00%
Suma koncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni ocenili poziom wspdlpracy miedzy uczelnig a lokalng spotecznoscig na
poziomie wysokim w 38%, §rednim w 62%. Nikt z respondentéw nie ocenit tej wspolpracy na

poziomi bardzo niskim, niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Sredni 6
wysoki 19

Tak 25
Sredni 25
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
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sredni 12,00%
wysoki 38,00%
Tak 50,00%
sredni 50,00%
Suma konncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspolpracy
migdzy uczelnig a studentami jako $redni, natomiast z uczelni nie sygnatariuszy SOU jako
wysoki w 38%, a $redni 12%. Nikt z respondentéw z obu grup nie ocenit tej wspolpracy na

poziomie bardzo niskim, niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnia
niepubliczna 18
wysoki 18
publiczna 32
Sredni 31
wysoki 1
Suma koncowa 50
niepubliczna 36,00%
wysoki 36,00%
publiczna 64,00%
sredni 62,00%
wysoki 2,00%
Suma koncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych ocenili poziom wspotpracy migdzy
uczelnig a studentami jako wysoki, natomiast z uczelni publicznych jako wysoki w 2%, a $redni
62%. Nikt z respondentow z obu grup nie ocenit tej wspotpracy na poziomie bardzo niskim,

niskim czy bardzo wysokim.

Biznes
niski 40
Sredni 10
Suma koncowa 50
niski 80,00%
sredni 20,00%
Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni ocenili poziom wspodtpracy miedzy uczelnig a biznesem na poziomie

niskim az w 80% 1 na poziomie $rednim w 20%.
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Nie 25

niski 15
Sredni 10

Tak 25

niski 25
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
niski 30,00%
sredni 20,00%
Tak 50,00%
niski 50,00%
Suma koncowa 100,00%

Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy
miedzy uczelnig a biznesem jako niski, natomiast z uczelni nie sygnatariuszy SOU jako $redni

w 20%, a niski w 30%. Nikt z respondentdw z obu grup nie ocenil tej wspotpracy na poziomie

bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnia
niepubliczna 18
niski 8
Sredni 10
publiczna 32
niski 32
Suma koricowa 50
niepubliczna 36,00%
niski 16,00%
sredni 20,00%
publiczna 64,00%
niski 64,00%
Suma koncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych ocenili poziom wspdipracy miedzy
uczelnig a biznesem jako niski, natomiast z uczelni niepublicznych jako $redni w 20%, a niski
w 16%. Nikt z respondentéw z obu grup nie ocenit tej wspolpracy na poziomie bardzo niskim

czy bardzo wysokim.

Pracownicy uczelni
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Sredni 30
wysoki 20
Suma koricowa 50
Sredni 60,00%
wysoki 40,00%
Suma koncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a pracownikami uczelni w

40% jako wysoki 1 w 60% jako Sredni.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Sredni 15
wysoki 10

Tak 25
Sredni 15
wysoki 10
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Sredni 30,00%
wysoki 20,00%
Tak 50,00%
sredni 30,00%
wysoki 20,00%
Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspolpracy miedzy
uczelnig a pracownikami uczelni w 20% jako wysoki i w 30% jako $redni, natomiast z uczelni
nie sygnatariuszy SOU jako §redni w 30%, a wysoki w 20%. Nikt z respondentéw z obu grup

nie ocenit tej wspotpracy na poziomie niskim, bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnia

niepubliczna 18
Sredni 15
wysoki 3

publiczna 32
Sredni 15
wysoki 17
Suma koncowa 50
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niepubliczna 36,00%

Sredni 30,00%

wysoki 6,00%

publiczna 64,00%

Sredni 30,00%

wysoki 34,00%

Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych ocenili poziom wspdtpracy migdzy uczelnig a
pracownikami uczelni w 34% jako wysoki 1 w 30% jako $redni, natomiast z uczelni
niepubliczne jako $redni w 30%, a wysoki w 6%. Nikt z respondentéw z obu grup nie ocenit

tej wspOlpracy na poziomie niskim, bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Instytucje nauki

niski 16
Sredni 22
wysoki 12

Suma koncowa 50

niski 32,00%
Sredni 44,00%
wysoki 24,00%
Suma koncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni ocenili poziom wspotpracy migdzy uczelnig a instytucjami nauki w 24%

jako wysoki, w 44% jako $redni i w 32% jako niski.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Sredni 13
wysoki 12

Tak 25

niski 16
Sredni 9

Suma koncowa 50

Nie 50,00%
sredni 26,00%
wysoki 24,00%
Tak 50,00%
niski 32,00%
sredni 18,00%
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‘ Suma koncowa

| 100,00%

Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy migdzy

uczelnig a instytucjami nauki w 32% jako niski, w 18% jako $redni, natomiast z uczelni nie

sygnatariuszy SOU jako $redni w 26%, a wysoki w 24%. Nikt z respondentéw z obu grup nie

ocenit tej wspolpracy na poziomie bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnia
niepubliczna 18
Sredni 6
wysoki 12
publiczna 32
niski 16
Sredni 16
Suma koncowa 50
niepubliczna 36,00%
sredni 12,00%
wysoki 24,00%
publiczna 64,00%
niski 32,00%
Sredni 32,00%
Suma koncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych ocenili poziom wspoipracy miedzy uczelnig a

instytucjami nauki w 32% jako niski, w 32% jako $redni, natomiast z uczelni niepublicznych

jako $redni w 12%, a wysoki w 24%. Nikt z respondentow z obu grup nie ocenit tej wspolpracy

na poziomie bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Organizacje

Sredni 29
wysoki 21
Suma koricowa 50
sredni 58,00%
wysoki 42,00%
Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni ocenili poziom wspolpracy miedzy uczelnig a organizacjami jako wysoki

w 42% oraz jako $redni w 58%. Nikt z respondentdw z obu grup nie ocenit tej wspotpracy na

poziomie niskim, bardzo niskim czy bardzo wysokim.
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Nie 25
Sredni 4
wysoki 21

Tak 25
Sredni 25
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Sredni 8,00%
wysoki 42,00%
Tak 50,00%
Sredni 50,00%
Suma koncowa 100,00%

Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy
mi¢dzy uczelnig a organizacjami jako $redni, natomiast z uczelni nie sygnatariuszy SOU jako

wysoki w 42% 1 jako sredni w 8%. Nikt z respondentéw z obu grup nie ocenit tej wspolpracy

na poziomie niskim, bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnia
niepubliczna 18
wysoki 18
publiczna 32
Sredni 29
wysoki 3
Suma koricowa 50
niepubliczna 36,00%
wysoki 36,00%
publiczna 64,00%
Sredni 58,00%
wysoki 6,00%
Suma koncowa 100,00%

Wszyscy pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych ocenili poziom wspotpracy miedzy
uczelnig a organizacjami jako wysoki, natomiast z uczelni niepublicznych jako wysoki w 6% i
jako $redni w 58%. Nikt z respondentow z obu grup nie ocenit tej wspdtpracy na poziomie

niskim, bardzo niskim czy bardzo wysokim.
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Pytanie 35 Jak Pan/ Pani ocenia skutecznosci dziatan CSR uczelni w
przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu 0s0b
niepetnosprawnosciami na rynku pracy?

Z

Pytanie35S0U

Procent Procent
Czestost  Procent waznyeh skumulowany
Wazne Pozytywnie 14 28,0 28,0 28,0
Negatywnie 36 72,0 72.0 100,0
Ogdtem 50 100,0 100,0
Pytanie35SOU

Procent

Pozytywnie Negatywnie
Pytanie35S0U

Respondenci ocenili skuteczno$ci dzialan CSR uczelni w przeciwdziataniu wykluczeniu

spotecznemu 0s6b z niepelnosprawnosciami na rynku pracy negatywnie w 72% 1 pozytywnie
w 28%.

Liczebnost
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogodtem
Pytanie35S0U  Pozytywnie 3 11 14
Negatywnie 22 14 36
Ogodtem 25 25 50
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Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili skutecznosci dziatan CSR uczelni w
przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu 0so6b z niepetnosprawnosciami na rynku pracy
negatywnie 44% i pozytywnie 6%. Z kolei respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili
skuteczno$ci dziatan CSR uczelni w przeciwdzialaniu wykluczeniu spotecznemu oséb z

niepelnosprawno$ciami na rynku pracy negatywnie 28% i pozytywnie 22%.

Liczebnosc
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie35SOU Pozytywnie 3 | 11 14
Negatywnie 29 7| 36
Ogdtem 32 18 50
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Respondenci z wuczelni publicznych ocenili skuteczno$ci dziatan CSR uczelni w
przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu 0so6b z niepetnosprawnosciami na rynku pracy
negatywnie 58% 1 pozytywnie 6%. Z kolei respondenci z uczelni nie publicznych ocenili
skuteczno$ci dziatan CSR uczelni w przeciwdzialaniu wykluczeniu spotecznemu oséb z

niepelnosprawnos$ciami na rynku pracy negatywnie 22% i pozytywnie 14%.

Pytanie 36 Czy pracownicy sg zachecani i nagradzani przez wtadze
uczelni do angazowania sie w dziatania w obszarze CSR?

Pytanie3650U
FProcent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne Tak _ 6 12,0 | 120 | 12,0
Mie 44 88,0 88,0 100,0
Dgatem 50 100,0 1000
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Pytanie36SOU

100

Procent

Tak

Nie
Pytanie36SOU

Na fakt, ze pracownicy nie sg zachgcani i nagradzani przez wtadze uczelni do angazowania si¢

w dzialania w obszarze CSR wskazalo az 88% pracownikow funkcyjnych, za$ ze sg zachgcani
1 nagradzani zaledwie 12% respondentow.

Liczebnosé
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie36SOU Tak 0 6 6
Nie 25 19 44
Ogodtem 25 25 50
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Pytanie35SOU

Na fakt, ze pracownicy nie sg zachgcani i nagradzani przez wtadze uczelni do angazowania si¢
w dziatania w obszarze CSR wskazalo az 44% pracownikow funkcyjnych z uczelni

sygnatariuszy SOU , za$ ze sg zachecani i nagradzani zaledwie 6% respondentow z tej grupy.

Na fakt, ze pracownicy nie sg zachgcani i nagradzani przez wtadze uczelni do angazowania si¢
w dziatania w obszarze CSR wskazato az 28% pracownikow funkcyjnych z uczelni nie

sygnatariuszy SOU , za$ Ze sg zachecani i nagradzani 22% respondentdéw z tej grupy.

Liczebnos¢
TypUczelni
Akademicka Zawodowa  Ogdtem
Pytanie36SOU Tak 3 3 6
Nie 40 4 44
Ogodtem 43 7 50
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Pytanie36SOU

Na fakt, ze pracownicy nie sg zachecani i nagradzani przez wtadze uczelni do angazowania si¢
w dziatania w obszarze CSR wskazalo az 80% pracownikéw funkcyjnych z uczelni

akademickich , za$ ze sg zach¢cani i nagradzani zaledwie 6% respondentow z tej grupy.

Na fakt, ze pracownicy nie sg zachecani i nagradzani przez wtadze uczelni do angazowania si¢
w dziatania w obszarze CSR wskazato az 8% pracownikéw funkcyjnych z uczelni zawodowych

, za$ ze sa zachecani i nagradzani 6% respondentow z tej grupy.

Pytanie 37 Prosze przedstawi¢ przyktadowe propozycje dziatan w
obszarze CSR uczelni, ktore mogg wptyng¢ na zwiekszenie szans
zatrudnienia 0sob z niepetnosprawnosciami na rynku pracy?

Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami | 11
Dostosowanie infrastruktury uczelni 15
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 4
Szkolenia zawodowe i rozwdéj umiejetnosci 6
Wspdtpraca z organizacjami pozarzadowymi 11
Partnerstwo z pracodawcami 3
Suma koricowa 50
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Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb 0sdb z niepetnosprawnosciami | 22,00%
Dostosowanie infrastruktury uczelni 30,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 8,00%
Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 12,00%
Wspdtpraca z organizacjami pozarzgdowymi 22,00%
Partnerstwo z pracodawcami 6,00%
Suma korncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni wsrdd przyktadowych propozycji dziatan w obszarze CSR uczelni, ktére
mogg wptyngé na zwiekszenie szans zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami na rynku

pracy wskazywali na:

e Dostosowanie infrastruktury uczelni 30%

e Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami 22%
e Wspodtpraca z organizacjami pozarzgdowymi 22%

e Szkolenia zawodowe i rozwoj umiejetnosci 12%

e Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 8%

e Partnerstwo z pracodawcami 6%

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami | 7
Dostosowanie infrastruktury uczelni 15
Partnerstwo z pracodawcami 3

Tak 25
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami | 4
Programy stazowe i praktyki dla osdb z niepetnosprawnosciami 4
Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 6
Wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi 11
Suma koncowa 50

Nie 50,00%
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami | 14,00%
Dostosowanie infrastruktury uczelni 30,00%
Partnerstwo z pracodawcami 6,00%
Tak 50,00%
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami | 8,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 8,00%
Szkolenia zawodowe i rozwéj umiejetnosci 12,00%
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Wspdtpraca z organizacjami pozarzgdowymi 22,00%
Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU wsrod przyktadowych propozycji dziatan

w obszarze CSR uczelni, ktore mogg wptyna¢ na zwigkszenie szans zatrudnienia oséb z

niepelnosprawnos$ciami na rynku pracy wskazywali na:

e Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami 8%
e Programy stazowe i praktyki dla osob z niepelnosprawnosciami 8%
e Szkolenia zawodowe i rozw¢j umiej¢tnosci 12%

e Wspdlpraca z organizacjami pozarzadowymi 22%

Za$ pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU wsrdd przyktadowych propozycji
dziatan w obszarze CSR uczelni, ktore moga wplynac¢ na zwigkszenie szans zatrudnienia osob

z niepetnosprawnosciami na rynku pracy wskazywali na:

e Dostosowanie infrastruktury uczelni 30%
e Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami 14%

e Partnerstwo z pracodawcami 6%

Dziekan 11
Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 1
Wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi 10
Kierownik katedry 16
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami | 4
Dostosowanie infrastruktury uczelni 9
Partnerstwo z pracodawcami 3
Prodziekan 21
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami | 7
Dostosowanie infrastruktury uczelni 5
Programy stazowe i praktyki dla osdb z niepetnosprawnosciami 3
Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 5
Wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi 1
Rektor 2
Dostosowanie infrastruktury uczelni 1
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 1
Suma koricowa 50
Dziekan 22,00%
Szkolenia zawodowe i rozwéj umiejetnosci 2,00%
Wspdtpraca z organizacjami pozarzgdowymi 20,00%
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Kierownik katedry 32,00%
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami | 8,00%
Dostosowanie infrastruktury uczelni 18,00%
Partnerstwo z pracodawcami 6,00%
Prodziekan 42,00%
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami | 14,00%
Dostosowanie infrastruktury uczelni 10,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 6,00%
Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 10,00%
Wspdtpraca z organizacjami pozarzagdowymi 2,00%
Rektor 4,00%
Dostosowanie infrastruktury uczelni 2,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 2,00%
Suma korncowa 100,00%

Rektorzy wsrod przykladowych propozycji dzialan w obszarze CSR uczelni, ktore moga
wplyna¢ na zwigkszenie szans zatrudnienia osOb z niepelnosprawnosciami na rynku pracy
wskazywali na:

e Dostosowanie infrastruktury uczelni 2%

e Programy stazowe i praktyki dla 0sob z niepelnosprawnosciami 2%
Dziekani wsrdd przyktadowych propozycji dziatan w obszarze CSR uczelni, ktéore moga
wptyna¢ na zwiekszenie szans zatrudnienia os6éb z niepelnosprawnosciami na rynku pracy
wskazywali na:

e Szkolenia zawodowe 1 rozwdj umiejetnosci 2%

e Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi 20%
Prodziekani w$rdd przyktadowych propozycji dziatan w obszarze CSR uczelni, ktére moga
wplyna¢ na zwigkszenie szans zatrudnienia osOb z niepelnosprawnosciami na rynku pracy
wskazywali na:

e Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami 14%

e Dostosowanie infrastruktury uczelni 10%

e Szkolenia zawodowe 1 rozw0j umiejetnosci 10%

e Programy stazowe 1 praktyki dla 0sob z niepelnosprawnosciami 6%

e Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi 2%
Kierownicy katedr wsrod przyktadowych propozycji dziatan w obszarze CSR uczelni, ktore
mogg wplynaé na zwigkszenie szans zatrudnienia os6b z niepelnosprawnos$ciami na rynku
pracy wskazywali na:

e Dostosowanie infrastruktury uczelni 18%
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e Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami 8%

e Partnerstwo z pracodawcami 6%.

Pytanie 38 Jakie formy wsparcia oferowane przez uczelnie wyzsze
uwaza Pan/ Pani za najskuteczniejsze w przeciwdziataniu wykluczeniu
spotecznemu 0sob z niepetnosprawnosciami na Uczelni i poza nig?

Biura ds. 0sdb z niepetnosprawnosciami 2
Dostosowanie infrastruktury i technologii 9
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 11
Kultura réwnosci i réznorodnosci 10
Programy mentoringowe 4
Stypendia i granty 13
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 1
Suma koncowa 50
Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami 4,00%
Dostosowanie infrastruktury i technologii 18,00%
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 22,00%
Kultura rownosci i réznorodnosci 20,00%
Programy mentoringowe 8,00%
Stypendia i granty 26,00%
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 2,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod najskuteczniejszych form wsparcia oferowanych przez uczelnie wyzsze w
przeciwdziataniu wykluczeniu spolecznemu o0séb z niepetnosprawnosciami na uczelni i poza
nig wskazano na :

e Stypendia i granty 26%

e Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 22%

e Kulturg réwnosci i roznorodnosci 20%

¢ Dostosowanie infrastruktury i technologii 18%

e Programy mentoringowe 8%

¢ Biura ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami 4%

e Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 2%

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 2
Kultura réwnosci i réznorodnosci 10
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Programy mentoringowe 4
Stypendia i granty 8
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 1
Tak 25
Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami 2
Dostosowanie infrastruktury i technologii 9
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 9
Stypendia i granty 5
Suma koricowa 50
Nie 50,00%
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 4,00%
Kultura rownosci i réznorodnosci 20,00%
Programy mentoringowe 8,00%
Stypendia i granty 16,00%
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 2,00%
Tak 50,00%
Biura ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami 4,00%
Dostosowanie infrastruktury i technologii 18,00%
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 18,00%
Stypendia i granty 10,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod najskuteczniejszych form wsparcia oferowanych przez

uczelnie wyzsze Ww

przeciwdziataniu wykluczeniu spolecznemu o0séb z niepetnosprawnosciami na uczelni i poza

nig pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU na :

e Dostosowanie infrastruktury i technologii 18%

e Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 18%

e Stypendia i granty 10%

¢ Biura ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami 4%

Wsrdéd najskuteczniejszych form wsparcia oferowanych przez uczelnie wyzsze w

przeciwdziataniu wykluczeniu spolecznemu o0séb z niepetnosprawnosciami na uczelni i poza

nig pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU na :

e Kulture réwnosci i roznorodnosci 20%
e Stypendia i granty 16 %

e Programy mentoringowe 8%

¢ Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 4%

e Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 2%
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Akademicka 43
Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami 2
Dostosowanie infrastruktury i technologii 9
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 11
Kultura réwnosci i réznorodnosci 4
Programy mentoringowe 4
Stypendia i granty 12
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 1
Zawodowa 7
Kultura réwnosci i réznorodnosci 6
Stypendia i granty 1
Suma koricowa 50
Akademicka 86,00%
Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami 4,00%
Dostosowanie infrastruktury i technologii 18,00%
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 22,00%
Kultura réwnosci i réznorodnosci 8,00%
Programy mentoringowe 8,00%
Stypendia i granty 24,00%
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 2,00%
Zawodowa 14,00%
Kultura réwnosci i réznorodnosci 12,00%
Stypendia i granty 2,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod najskuteczniejszych form wsparcia oferowanych przez

uczelnie wyzsze Ww

przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu oséb z niepetnosprawnosciami na uczelni i poza

nig pracownicy funkcyjni z uczelni akademickich na :

e Stypendia i granty 24%

¢ Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 22%

¢ Dostosowanie infrastruktury i technologii 18%

e Kultur¢ réwnosci i roznorodnosci 8%

e Programy mentoringowe 8%

e Biura ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami 4%

e Wsparcie w zatrudnieniu 1 praktykach zawodowych 2%.

Wsrod najskuteczniejszych form wsparcia oferowanych przez uczelnie wyzsze w

przeciwdziataniu wykluczeniu spolecznemu o0séb z niepetnosprawnosciami na uczelni i poza

nig pracownicy funkcyjni z uczelni zawodowych na :
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e Kulture réwnosci i roznorodnosci 12%

e Stypendia i granty 2%.

Pytanie 39 Jakie sg znane Panu/ Pani dobre praktyki w zakresie
zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami stosowane przez uczelnie
zagraniczne i polskie?

Certyfikaty i akredytacje promujace zatrudnienie osdb z 2
niepetnosprawnosciami

Dostepnos¢é wsparcia psychologicznego 5
Dostosowane procesy rekrutacyjne 16
Elastyczne formy zatrudnienia 13
Programy stazowe i praktyki dla osdb z niepetnosprawnosciami 6
Programy wsparcia i mentoringu 8
Suma kornicowa 50
Certyfikaty i akredytacje promujace zatrudnienie osdb z 4,00%

niepetnosprawnosciami

Dostepnos¢é wsparcia psychologicznego 10,00%
Dostosowane procesy rekrutacyjne 32,00%
Elastyczne formy zatrudnienia 26,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 12,00%
Programy wsparcia i mentoringu 16,00%
Suma korncowa 100,00%

Wsrod dobrych praktyk w zakresie zatrudnienia osob z niepetnosprawnosciami stosowane

przez uczelnie zagraniczne i polski wedtug wskazan pracownikéw funkcyjnych znalazty sie:

e Dostosowane procesy rekrutacyjne 32%

e Elastyczne formy zatrudnienia 26%

e Programy wsparcia i mentoringu 16%

e Programy stazowe i praktyki dla osob z niepetnosprawnosciami 12%

e Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego 10%

164



..
v = Ministerstwo Nauki
- o / i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA -

SPOLECZENSTWA

e Certyfikaty 1 akredytacje promujgce zatrudnienie osob z niepelnosprawnosciami 4%

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Certyfikaty i akredytacje promujace zatrudnienie osdb z niepetnosprawnos$ciami | 2
Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego 5
Dostosowane procesy rekrutacyjne 12
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 6
Tak 25
Dostosowane procesy rekrutacyjne 4
Elastyczne formy zatrudnienia 13
Programy wsparcia i mentoringu 8
Suma kornicowa 50
Nie 50,00%

Certyfikaty i akredytacje promujace zatrudnienie os6b z niepetnosprawnosciami | 4,00%

Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego 10,00%
Dostosowane procesy rekrutacyjne 24,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 12,00%
Tak 50,00%
Dostosowane procesy rekrutacyjne 8,00%
Elastyczne formy zatrudnienia 26,00%
Programy wsparcia i mentoringu 16,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod dobrych praktyk w zakresie zatrudnienia osob z niepetnosprawnosciami stosowane
przez uczelnie zagraniczne i polski wedlug wskazan pracownikow funkcyjnych z uczelni
sygnatariuszy SOU znalazty sig:

e Elastyczne formy zatrudnienia 26%

e Programy wsparcia i mentoringu 16%

e Dostosowane procesy rekrutacyjne 8%.
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Wsréd dobrych praktyk w zakresie zatrudnienia osob z niepelnosprawno$ciami stosowane
przez uczelnie zagraniczne i1 polski wedlug wskazan pracownikow funkcyjnych z uczelni nie
sygnatariuszy SOU znalazly si¢:

e Dostosowane procesy rekrutacyjne 24%

e Programy stazowe 1 praktyki dla 0sob z niepelnosprawnosciami 12%

e Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego 10%

o Certyfikaty 1 akredytacje promujace zatrudnienie osob z niepelnosprawnosciami 4%.

Uczelnia

Akademicka 43
Certyfikaty i akredytacje promujgce zatrudnienie 0sdb z niepetnosprawnosciami | 2
Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego 5
Dostosowane procesy rekrutacyjne 15
Elastyczne formy zatrudnienia 13
Programy wsparcia i mentoringu 8
Zawodowa 7
Dostosowane procesy rekrutacyjne 1
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 6
Suma kornicowa 50
Akademicka 86,00%

Certyfikaty i akredytacje promujace zatrudnienie os6b z niepetnosprawnosciami | 4,00%

Dostepnos¢é wsparcia psychologicznego 10,00%
Dostosowane procesy rekrutacyjne 30,00%
Elastyczne formy zatrudnienia 26,00%
Programy wsparcia i mentoringu 16,00%
Zawodowa 14,00%
Dostosowane procesy rekrutacyjne 2,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 12,00%
Suma konncowa 100,00%
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Wsréd dobrych praktyk w zakresie zatrudnienia osob z niepelnosprawno$ciami stosowane

przez uczelnie zagraniczne i polski wedlug wskazan pracownikoéw funkcyjnych z uczelni

akademickich znalazty sig¢:

Dostosowane procesy rekrutacyjne 30%
Elastyczne formy zatrudnienia 26%
Programy wsparcia 1 mentoringu 16%
Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego 10%

Certyfikaty i1 akredytacje promujace zatrudnienie osob z niepetnosprawnosciami 4%

Wsréd dobrych praktyk w zakresie zatrudnienia osob z niepelnosprawno$ciami stosowane

przez uczelnie zagraniczne i polski wedlug wskazan pracownikow funkcyjnych z uczelni

zawodowych znalazty sig:

Dostosowane procesy rekrutacyjne 2%

Programy stazowe 1 praktyki dla osob z niepetnosprawnos$ciami  12%.

Pytanie 40 W jaki sposob Pana/ Pani zdaniem uczelnie polskie mogg
wzmocnic swojg oferte edukacyjng dla oséb z niepetnosprawnosciami?

Wprowadzenie programéw mentorskich i doradztwa zawodowego 19
Organizowanie specjalistycznych kurséw i szkoler zawodowych

Zapewnienie dostepu do nowoczesnych technologii cyfrowych wspierajacych

nauke

Wspotpraca z firmami oferujgcymi staze i praktyki 6
Promowanie polityki réwnosci i integracji w edukacji 5
Organizowanie warsztatéw i seminariéw dotyczgcych rynku pracy 5
Wprowadzenie elastycznych form ksztatcenia 5
Suma koncowa 50
Wprowadzenie programéw mentorskich i doradztwa zawodowego 38,00%
Organizowanie specjalistycznych kurséw i szkolert zawodowych 18,00%
Zapewnienie dostepu do nowoczesnych technologii cyfrowych wspierajgcych 2,00%
nauke

Wspdtpraca z firmami oferujgcymi staze i praktyki 12,00%
Promowanie polityki réwnosci i integracji w edukacji 10,00%
Organizowanie warsztatow i seminariow dotyczacych rynku pracy 10,00%
Wprowadzenie elastycznych form ksztatcenia 10,00%
Suma korncowa 100,00%

Wedtug wskazan respondentéw uczelnie polskie moga wzmocni¢ swoja ofert¢ edukacyjng dla

0s6b z niepelnosprawnos$ciami w nastepujacy sposob:
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e Wprowadzenie programéw mentorskich i doradztwa zawodowego 38%
e Organizowanie specjalistycznych kurséw i szkolen zawodowych 18%
e Wspdlpraca z firmami oferujgcymi staze i1 praktyki 12%

e Promowanie polityki rownosci 1 integracji w edukacji 10%

¢ Organizowanie warsztatOw i seminariow dotyczacych rynku pracy 10%
e Wprowadzenie elastycznych form ksztatcenia 10%

e Zapewnienie dostepu do nowoczesnych technologii cyfrowych wspierajacych nauke

2%.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Wprowadzenie programéw mentorskich i doradztwa zawodowego 17
Organizowanie specjalistycznych kurséw i szkolert zawodowych 8

Tak 25
Wprowadzenie programéw mentorskich i doradztwa zawodowego

Organizowanie specjalistycznych kurséw i szkolert zawodowych

Zapewnienie dostepu do nowoczesnych technologii cyfrowych wspierajgcych

nauke

Wspdtpraca z firmami oferujgcymi staze i praktyki 6
Promowanie polityki rownosci i integracji w edukacji 5
Organizowanie warsztatéw i seminariéw dotyczacych rynku pracy 5
Wprowadzenie elastycznych form ksztatcenia 5
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Wprowadzenie programéw mentorskich i doradztwa zawodowego 34,00%
Organizowanie specjalistycznych kurséw i szkoler zawodowych 16,00%
Tak 50,00%
Wprowadzenie programéw mentorskich i doradztwa zawodowego 4,00%
Organizowanie specjalistycznych kurséw i szkolert zawodowych 2,00%
Zapewnienie dostepu do nowoczesnych technologii cyfrowych wspierajgcych 2,00%
nauke

Wspdtpraca z firmami oferujgcymi staze i praktyki 12,00%
Promowanie polityki réwnosci i integracji w edukacji 10,00%
Organizowanie warsztatow i seminariow dotyczacych rynku pracy 10,00%
Wprowadzenie elastycznych form ksztatcenia 10,00%
Suma koncowa 100,00%

Wedlug wskazan respondentow z uczelni sygnatariuszy SOU uczelnie polskie moga

wzmocni¢ swoja oferte edukacyjng dla oséb z niepelnosprawnosciami w nastepujacy sposob:
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e Wspolpraca z firmami oferujacymi staze i praktyki 12%

e Promowanie polityki rownosci i integracji w edukacji 10%

e Organizowanie warsztatow i seminariow dotyczacych rynku pracy 10%

e Wprowadzenie elastycznych form ksztatcenia 10%

e Wprowadzenie program6éw mentorskich 1 doradztwa zawodowego 4%

e Organizowanie specjalistycznych kursoéw i szkolen zawodowych 2%

e Zapewnienie dostgpu do nowoczesnych technologii cyfrowych wspierajacych nauke

2%

Wedlug wskazan respondentdw z uczelni nie sygnatariuszy SOU uczelnie polskie moga
wzmocni¢ swojg oferte edukacyjng dla 0sob z niepetnosprawnos$ciami w nastepujacy sposob:

e Wprowadzenie programéw mentorskich 1 doradztwa zawodowego 34%

¢ Organizowanie specjalistycznych kursow 1 szkolen zawodowych 16%.

Pytanie 41 Jakie bariery Pana/ Pani zdaniem uniemozliwiajg osobom z
niepetnosprawnosciami w petni korzystanie z oferty uczelni w zakresie
edukacji i kariery zawodowe;j?

Bariery architektoniczne 13
Bariery technologiczne 16
Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 3
Brak wspotpracy z pracodawcami 2
Izolacja spoteczna 10

Niedostateczna liczba stypendidw i wsparcia finansowego

Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych

Suma koricowa 50
Bariery architektoniczne 26,00%
Bariery technologiczne 32,00%
Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 6,00%
Brak wspdtpracy z pracodawcami 4,00%
Izolacja spoteczna 20,00%
Niedostateczna liczba stypendidw i wsparcia finansowego 10,00%
Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 2,00%
Suma koncowa 100,00%
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Wedlug wskazan pracownikow funkcyjnych wsréd barier uniemozliwiajagcych osobom z

niepetnosprawnosciami w pelni korzystanie z oferty uczelni w zakresie edukacji i kariery

zawodowej znalazty si¢:

e Bariery technologiczne 32%
e Bariery architektoniczne 26%

e Izolacja spoteczna 20%

e Niedostateczna liczba stypendiéw 1 wsparcia finansowego 10%

e Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 6%

e Brak wspotpracy z pracodawcami 4%

e Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 2%.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Bariery technologiczne 4

Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 3

Brak wspotpracy z pracodawcami 2
Izolacja spoteczna 10
Niedostateczna liczba stypendiow i wsparcia finansowego 5
Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 1

Tak 25
Bariery architektoniczne 13
Bariery technologiczne 12
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Bariery technologiczne 8,00%
Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 6,00%
Brak wspotpracy z pracodawcami 4,00%
Izolacja spoteczna 20,00%
Niedostateczna liczba stypendidw i wsparcia finansowego 10,00%
Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 2,00%
Tak 50,00%
Bariery architektoniczne 26,00%
Bariery technologiczne 24,00%
Suma koncowa 100,00%

Wedlug wskazan pracownikow funkcyjnych z uczelni sygnatariuszy SOU wsréd barier

uniemozliwiajagcych osobom z niepetnosprawnos$ciami w petni korzystanie z oferty uczelni w

zakresie edukacji i kariery zawodowej znalazty sie:
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Bariery architektoniczne 26%

Bariery technologiczne 24%.

Wedlug wskazan pracownikow funkcyjnych z uczelni nie sygnatariuszy SOU wsrod

barier uniemozliwiajacych osobom z niepetnosprawnos$ciami w petni korzystanie z oferty

uczelni w zakresie edukacji i kariery zawodowej znalazly sie:

Izolacja spoteczna 20%

Niedostateczna liczba stypendiéw 1 wsparcia finansowego 10%
Bariery technologiczne 8%

Brak indywidualizacji procesu ksztalcenia 6%

Brak wspotpracy z pracodawcami 4%

Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 2%.

Dziekan 11
Bariery architektoniczne 11
Kierownik katedry 16
Bariery technologiczne 1
Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 3
Brak wspodtpracy z pracodawcami 2
Izolacja spoteczna 4
Niedostateczna liczba stypendiow i wsparcia finansowego 5
Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 1
Prodziekan 21
Bariery architektoniczne 1
Bariery technologiczne 15
Izolacja spoteczna 5
Rektor

Bariery architektoniczne

Izolacja spoteczna

Suma koricowa 50
Dziekan 22,00%
Bariery architektoniczne 22,00%
Kierownik katedry 32,00%
Bariery technologiczne 2,00%
Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 6,00%
Brak wspdtpracy z pracodawcami 4,00%
Izolacja spotfeczna 8,00%
Niedostateczna liczba stypendidw i wsparcia finansowego 10,00%
Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 2,00%
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Prodziekan 42,00%
Bariery architektoniczne 2,00%
Bariery technologiczne 30,00%
Izolacja spoteczna 10,00%
Rektor 4,00%
Bariery architektoniczne 2,00%
Izolacja spoteczna 2,00%
Suma koncowa 100,00%

Wedlug  wskazan  rektoré6w  wsrdd  barier  uniemozliwiajagcych  osobom  z
niepetnosprawnos$ciami w petni korzystanie z oferty uczelni w zakresie edukacji i1 kariery
zawodowej znalazly si¢:

e Bariery architektoniczne 2%

e Izolacja spoteczna 2%.
Wedlug  wskazan  dziekanéw  ws$rdd  barier  uniemozliwiajagcych — osobom  z
niepetnosprawnosciami w pelni korzystanie z oferty uczelni w zakresie edukacji i kariery
zawodowej znalazly si¢:

e Bariery architektoniczne 22%
Wedlug wskazan prodziekanéw ws$rod barier uniemozliwiajagcych osobom z
niepetnosprawnos$ciami w petni korzystanie z oferty uczelni w zakresie edukacji i1 kariery
zawodowej znalazly sie:

e Bariery technologiczne 30%

e Izolacja spoteczna 10%

e Bariery architektoniczne 2%

Wedlug wskazan kierownikow katedr ws$rdd barier uniemozliwiajagcych osobom z
niepetnosprawnosciami w pelni korzystanie z oferty uczelni w zakresie edukacji i kariery

zawodowej znalazly sie:

e Niedostateczna liczba stypendiéw 1 wsparcia finansowego 10%
e Izolacja spoteczna 8%

e Brak indywidualizacji procesu ksztalcenia 6%

e Brak wspotpracy z pracodawcami 4%

e Bariery technologiczne 2%

e Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 2%.
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Pytanie 42 Jakie mechanizmy wsparcia potrzebujg osoby z
niepetnosprawnosciami w procesie szukania pracy i jakie rozwigzania w
tym zakresie byty stosowane na uczelni?

Wsparcie procesu szukania pracy

Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 15
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 8
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 13
Programy stazowe i praktyki zawodowe 14
Suma koricowa 50
Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 30,00%
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 16,00%
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 26,00%
Programy stazowe i praktyki zawodowe 28,00%
Suma koncowa 100,00%

Respondenci wérdd mechanizméw majacych na celu wparcie 0sob z niepelnosprawnosciami w
procesie szukania pracy wskazali na:

e Dofinansowania i ulgi dla pracodawcow 30%

e Programy stazowe i praktyki zawodowe 28%

e Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 26%

e Dostosowanie narzgdzi rekrutacyjnych 16%

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 15
Programy stazowe i praktyki zawodowe 10

Tak 25
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 8
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 13
Programy stazowe i praktyki zawodowe 4
Suma konicowa 50

Nie 50,00%
Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 30,00%
Programy stazowe i praktyki zawodowe 20,00%
Tak 50,00%
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 16,00%
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Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 26,00%
Programy stazowe i praktyki zawodowe 8,00%
Suma koncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ws$rod mechanizméw majacych na celu
wparcie 0sOb z niepetnosprawnos$ciami w procesie szukania pracy wskazali na:

¢ Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 26%

e Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 16%

e Programy stazowe i praktyki zawodowe 8%
Pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU ws$r6d mechanizméw majacych na
celu wparcie 0sob z niepetnosprawnosciami w procesie szukania pracy wskazali na:

e Dofinansowania i ulgi dla pracodawcow 30%

e Programy stazowe i praktyki zawodowe 20%.

Uczelnia
niepubliczna 18
Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 15
Programy stazowe i praktyki zawodowe 3
publiczna 32
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 8
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 13
Programy stazowe i praktyki zawodowe 11
Suma koricowa 50
niepubliczna 36,00%
Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 30,00%
Programy stazowe i praktyki zawodowe 6,00%
publiczna 64,00%
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 16,00%
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 26,00%
Programy stazowe i praktyki zawodowe 22,00%
Suma korncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych wsr6d mechanizméw majacych na celu wparcie
0s6b z niepelnosprawnosciami w procesie szukania pracy wskazali na:

¢ Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 26%

e Programy stazowe i praktyki zawodowe 22%

e Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 16%
Pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych w$rod mechanizméw majacych na celu

wparcie 0sob z niepelnosprawnos$ciami w procesie szukania pracy wskazali na:
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e Dofinansowania i ulgi dla pracodawcow 30%

e Programy stazowe i praktyki zawodowe 6%

Uczelnia - rozwigzania

Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami | 19
Dostepnos¢ platform e-learningowych 9
Dostepnosé technologiczna 13
Warsztaty i szkolenia zawodowe 9
Suma koricowa 50

Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami | 38,00%

Dostepnos¢ platform e-learningowych 18,00%

Dostepnosé technologiczna 26,00%
Warsztaty i szkolenia zawodowe 18,00%
Suma konncowa 100,00%

Respondenci wsrdéd rozwigzan stosowanych na uczelnia majacych na celu wparcie oséb z
niepetnosprawnosciami w procesie szukania pracy wskazali na:

e Biura ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami 38%

e Dostepnos¢ technologiczna 26%

e Dostepnos¢ platform e-learningowych 18%

e Warsztaty 1 szkolenia zawodowe 18%

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Dostepnos¢ platform e-learningowych 9
Dostepnosé technologiczna 13
Warsztaty i szkolenia zawodowe 3

Tak 25
Biura ds. 0sdb z niepetnosprawnosciami 19
Warsztaty i szkolenia zawodowe 6
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Dostepnos¢ platform e-learningowych 18,00%
Dostepnosé technologiczna 26,00%
Warsztaty i szkolenia zawodowe 6,00%
Tak 50,00%
Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami 38,00%
Warsztaty i szkolenia zawodowe 12,00%
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Suma koncowa ‘ 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU wsrdd rozwigzan stosowanych na

uczelniach majacych na celu wparcie 0so6b z niepelnosprawnosciami w procesie szukania pracy
wskazali na:

e Biura ds. 0s6b z niepetnosprawnos$ciami 38%

e Warsztaty 1 szkolenia zawodowe 12%.
Pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU wsrdd rozwigzan stosowanych na
uczelniach majacych na celu wparcie oséb z niepetnosprawnosciami w procesie szukania pracy
wskazali na:

e Dostepnos¢ technologiczna 26%

e Dostepnos¢ platform e-learningowych 18%

e Warsztaty 1 szkolenia zawodowe 6%.

Uczelnia
niepubliczna 18
Dostepnos¢ platform e-learningowych 9
Dostepnosé technologiczna 9
publiczna 32
Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami 19
Dostepnosé technologiczna 4
Warsztaty i szkolenia zawodowe 9
Suma koricowa 50
niepubliczna 36,00%
Dostepnos¢ platform e-learningowych 18,00%
Dostepnosé technologiczna 18,00%
publiczna 64,00%
Biura ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami 38,00%
Dostepnosé technologiczna 8,00%
Warsztaty i szkolenia zawodowe 18,00%
Suma konncowa 100,00%

Pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych wsrdéd rozwigzan stosowanych na uczelnia
majacych na celu wparcie osob z niepelnosprawnosciami w procesie szukania pracy wskazali

na:
e Biura ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami 38%
e Warsztaty i szkolenia zawodowe 18%

e Dostepnos¢ technologiczna 8%
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Pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych wséroéd rozwigzan stosowanych na uczelnia
majacych na celu wparcie oso6b z niepelnosprawnosciami w procesie szukania pracy wskazali
na:

e Dostepnos¢ platform e-learningowych 18%

e Dostepnos¢ technologiczna 18%.

Pytanie 43 Jakie réznice dostrzega Pani/Pan w podejsciu do CSR na
uczelniach publicznych i niepublicznych, krajowych i zagranicznych?

Roznice mi¢dzy uczelniami publicznymi a niepublicznymi

Cele i motywacje 14
Dostepnos¢ zasobow 14
Kultura organizacyjna i wdrazanie CSR | 22
Suma koricowa 50
Cele i motywacje 28,00%
Dostepnos¢ zasoboéw 28,00%

Kultura organizacyjna i wdrazanie CSR | 44,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod roznic w podejsciu do CSR na uczelniach publicznych 1 niepublicznych respondenci

wskazywali na:
e Cele i motywacje 28%
e Dostepnos¢ zasobow 28%
e Kultura organizacyjna i wdrazanie CSR 44%.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Dostepnos¢ zasoboéw 3
Kultura organizacyjna i wdrazanie CSR 22

Tak 25
Cele i motywacje 14
Dostepnosé zasobdéw 11
Suma koncowa 50

Nie 50,00%
Dostepnos¢ zasobdw 6,00%
Kultura organizacyjna i wdrazanie CSR 44,00%
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Tak 50,00%
Cele i motywacje 28,00%
Dostepnos¢ zasobow 22,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod réznic w podejsciu do CSR na uczelniach publicznych i niepublicznych respondenci z
uczelni sygnatariuszy SOU wskazywali na:
e Cele i motywacje 28%
e Dostepnos¢ zasobow 22%
Wsrod réznic w podejsciu do CSR na uczelniach publicznych i niepublicznych respondenci z
uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazywali na:
e Dostepnos¢ zasobow 6%
e Kultura organizacyjna i wdrazanie CSR 44%
Cele i motywacje
e Na uczelniach publicznych dzialania CSR sa czesto elementem realizacji misji
publicznej i1 zobowigzan wobec spoteczenstwa. Akcentuje si¢ tutaj role uczelni jako
instytucji ksztattujacej odpowiedzialno$¢ obywatelskg oraz odpowiadajacej na lokalne
wyzwania.
e Uczelnie niepubliczne, szczegodlnie te nastawione na zysk, moga traktowa¢ CSR jako
narzedzie do budowania wizerunku i przewagi konkurencyjnej, przyciggajac bardziej

swiadomych spotecznie studentow oraz pracownikow.

Dostepnos¢ zasobow

e Uczelnie publiczne zazwyczaj dysponujg wickszymi zasobami finansowymi i
wsparciem od panstwa, co pozwala im angazowac si¢ w bardziej ambitne inicjatywy
CSR, jak np. rozw6j programéw wspierajacych studentow z grup defaworyzowanych
czy dziatania proekologiczne na duzg skalg.

e W uczelniach niepublicznych zasoby s3 ograniczone i czgsto sg przeznaczane gtownie
na podstawowg dzialalno$¢ edukacyjng. Dlatego inicjatywy CSR bywaja bardziej
ograniczone 1 skoncentrowane na konkretnych, krotkoterminowych projektach, czgsto

sponsorowanych przez partneréw komercyjnych.

Kultura organizacyjna i wdrazanie CSR
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e W uczelniach publicznych podej$cie do CSR jest czesto bardziej systematyczne, np.

poprzez formalne dokumenty i polityki (kodeksy etyczne, programy zrownowazonego

rozwoju).

e W uczelniach niepublicznych CSR bywa mniej sformalizowany, co sprawia, ze

konkretne dziatania moga by¢ spontaniczne lub mniej spojne, cho¢ niekiedy bardziej

innowacyjne 1 elastyczne, szczegodlnie jesli uczelnia wspotpracuje z biznesem.

Roznice mi¢dzy uczelniami krajowymi a zagranicznymi

lokalne vs. globalne podejscie 5
Spoteczne i Srodowiskowe priorytety 26
Zaawansowanie formalizacji i regulacji | 19
Suma koricowa 50
lokalne vs. globalne podejscie 10,00%
Spoteczne i Srodowiskowe priorytety 52,00%
Zaawansowanie formalizacji i regulacji | 38,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod réznic w podejsciu do CSR na uczelniach krajowych i zagranicznych respondenci

wskazywali na:

e Lokalne vs. globalne podejscie

10%

e Spoteczne i srodowiskowe priorytety 52%

e Zaawansowanie formalizacji i regulacji

Uczelnie sygnatariusze SOU

38%.

Nie 25
Spoteczne i Srodowiskowe priorytety 25

Tak 25
Lokalne vs. globalne podejscie

Spoteczne i Srodowiskowe priorytety

Zaawansowanie formalizacji i regulacji 19
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Spoteczne i Srodowiskowe priorytety 50,00%
Tak 50,00%
Lokalne vs. globalne podejscie 10,00%
Spoteczne i Srodowiskowe priorytety 2,00%
Zaawansowanie formalizacji i regulacji 38,00%
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‘ Suma koncowa | 100,00%
Wsrod réznic w podejsciu do CSR na uczelniach krajowych i1 zagranicznych respondenci z

uczelni sygnatariuszy SOU wskazywali na:

e Zaawansowanie formalizacji i regulacji 38%

e Lokalne vs. globalne podejscie 10%

e Spoteczne i srodowiskowe priorytety 2%
Wsrod roznic w podejsciu do CSR na uczelniach krajowych i zagranicznych respondenci z
uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazywali na:

e Spoteczne i srodowiskowe priorytety 50%.

Przyklad lokalnego vs. globalnego podejscia

e Uczelnie zagraniczne, szczegdlnie te z krajow o wysokim poziomie $wiadomosci
spotecznej (jak Skandynawia czy kraje zachodnie), czg$ciej stosuja podejscie oparte na
warto$ciach zréwnowazonego rozwoju i dlugoterminowych strategiach CSR. Obejmujg
one zazwyczaj kwestie takie jak zrownowazony rozwdj srodowiskowy, réznorodno$¢ i
integracja, etyka biznesu oraz innowacje spoteczne.

e W Polsce CSR na uczelniach jest czesto skoncentrowany na dziataniach
prospotecznych, wspierajacych lokalne spotecznosci, oraz na poprawie dostgpnosci
edukacji. Coraz wiecej uczelni podejmuje rowniez dziatania proekologiczne, cho¢ skala

tych dziatan jest mniejsza.

Zaawansowanie formalizacji i regulacji

e W wielu krajach zachodnich CSR jest wpisany w strategi¢ zarzadzania uczelnig i
poparty przepisami prawnymi lub wymaganiami akredytacyjnymi, jak np. w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wymaga si¢ raportowania dziatan CSR oraz osiggnig¢ w
zréwnowazonym rozwoju.

e W Polsce regulacje zwigzane z CSR sg wcigz mniej rozbudowane, a na wielu uczelniach
CSR pozostaje dobrowolnym elementem strategii. Wiekszo$¢ dziatan realizowana jest
oddolnie, a kwestie raportowania CSR s3 rzadziej formalizowane niz na uczelniach

zagranicznych.

Spoteczne i Srodowiskowe priorytety
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e W uczelniach zagranicznych CSR czgsto obejmuje szeroki zakres dzialan
proekologicznych, takich jak zarzadzanie energia, ograniczanie emisji, zmniejszanie
odpaddéw czy prowadzenie kampusow ,,zielonych”.

e Na polskich uczelniach CSR w zakresie ochrony $rodowiska jest rozwijany, jednak
priorytetem s3 dziatania wspierajace studentow, dostgpnos¢ dla o0s6b z
niepetlnosprawnosciami czy tez angazowanie si¢ w wolontariat na rzecz lokalnych

spotecznosci.

Pytanie 44 Jakie sg Pani/Pana zdaniem perspektywy rozwoju
dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej na uczelniach wyzszych
publicznych i niepublicznych w Polsce?

Integracja CSR z programami nauczania 8
Partnerstwo z biznesem i sektorem NGO 12
Rozwdj dziatan prospotecznych i zaangazowanie w spotecznosci lokalne 7
Spoteczna odpowiedzialno$¢ wobec studentéw i pracownikéw 15
Zréwnowazony rozwdj i dziatania proekologiczne 8
Suma koricowa 50
Integracja CSR z programami nauczania 16,00%
Partnerstwo z biznesem i sektorem NGO 24,00%
Rozwdj dziatan prospotecznych i zaangazowanie w spotecznosci lokalne 14,00%
Spoteczna odpowiedzialnos¢ wobec studentéw i pracownikéw 30,00%
Zréwnowazony rozwoj i dziatania proekologiczne 16,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrdd perspektyw rozwoju dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej na uczelniach wyzszych
publicznych 1 niepublicznych w Polsce pracownicy funkcyjni wskazywali na:

e Spoteczna odpowiedzialnos¢ wobec studentow 1 pracownikéw 30%

e Partnerstwo z biznesem i sektorem NGO 24%

e Integracja CSR z programami nauczania 16%

e Zrownowazony rozwoj i dziatania proekologiczne 16%

e Rozwdj dziatan prospolecznych i zaangazowanie w spotecznos$ci lokalne 14%.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Partnerstwo z biznesem i sektorem NGO 3
Rozwdj dziatan prospotecznych i zaangazowanie w spotecznosci lokalne
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Spoteczna odpowiedzialno$¢ wobec studentéw i pracownikéw 15
Tak 25
Integracja CSR z programami nauczania 8
Partnerstwo z biznesem i sektorem NGO 9
Zréwnowazony rozwdj i dziatania proekologiczne 8
Suma koricowa 50
Nie 50,00%
Partnerstwo z biznesem i sektorem NGO 6,00%
Rozwdj dziatan prospotecznych i zaangazowanie w spotecznosci lokalne 14,00%
Spoteczna odpowiedzialno$¢ wobec studentéw i pracownikéw 30,00%
Tak 50,00%
Integracja CSR z programami nauczania 16,00%
Partnerstwo z biznesem i sektorem NGO 18,00%
Zréwnowazony rozwdj i dziatania proekologiczne 16,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod perspektyw rozwoju dziatalnos$ci spotecznie odpowiedzialnej na uczelniach wyzszych
publicznych i niepublicznych w Polsce pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU
wskazywali na:

e Partnerstwo z biznesem i sektorem NGO 18%

e Integracja CSR z programami nauczania  16%

e Zrownowazony rozwoj i dziatania proekologiczne 16%.
Wsrdd perspektyw rozwoju dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej na uczelniach wyzszych
publicznych i niepublicznych w Polsce pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU
wskazywali na:

e Partnerstwo z biznesem 1 sektorem NGO 6%

e Rozw0j dziatan prospotecznych 1 zaangazowanie w spotecznosci lokalne 14%

e Spoteczna odpowiedzialnos¢ wobec studentow 1 pracownikdéw 30%.

Uczelnia
niepubliczna 18
Rozwdj dziatan prospotecznych i zaangazowanie w spotecznosci lokalne 7
Spoteczna odpowiedzialnos¢ wobec studentéw i pracownikéw 11
publiczna 32
Integracja CSR z programami nauczania 8
Partnerstwo z biznesem i sektorem NGO 12
Spoteczna odpowiedzialno$¢ wobec studentéw i pracownikéw 4
Zréwnowazony rozwdj i dziatania proekologiczne 8
Suma koricowa 50
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niepubliczna 36,00%
Rozwdj dziatan prospotecznych i zaangazowanie w spotecznosci lokalne 14,00%
Spoteczna odpowiedzialno$¢ wobec studentéw i pracownikéw 22,00%
publiczna 64,00%
Integracja CSR z programami nauczania 16,00%
Partnerstwo z biznesem i sektorem NGO 24,00%
Spoteczna odpowiedzialnos¢ wobec studentéw i pracownikéw 8,00%
Zréwnowazony rozwoj i dziatania proekologiczne 16,00%
Suma konncowa 100,00%

Wisrdd perspektyw rozwoju dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej na uczelniach wyzszych
publicznych i niepublicznych w Polsce pracownicy funkcyjni z uczelni publicznych
wskazywali na:

e Partnerstwo z biznesem i sektorem NGO 24%

e Zréwnowazony rozwoj 1 dziatania proekologiczne 16%

e Integracja CSR z programami nauczania 16%

e Spoteczna odpowiedzialnos¢ wobec studentéw 1 pracownikdéw 8%
Wsrdd perspektyw rozwoju dziatalnosci spotecznie odpowiedzialnej na uczelniach wyzszych
publicznych 1 niepublicznych w Polsce pracownicy funkcyjni z uczelni niepublicznych
wskazywali na:

e Rozwdj dziatan prospotecznych i zaangazowanie w spotecznosci lokalne 14%

e Spoteczna odpowiedzialno$¢ wobec studentow 1 pracownikoéw 22%.

Pytanie 45 Prosze zaznaczy¢, z ktorym stwierdzeniem Pani/Pan sie

zgadza
A. Uczelnie, ktére prowadza aktywna polityk¢ w zakresie integracji osob z

niepetnosprawnosciami, wpltywajg na poprawe ich sytuacji na rynku pracy i redukujg
ryzyko wykluczenia spotecznego.

B. Uczelnie, ktére wspoipracuja z organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi si¢
problemami o0sob z

niepetnosprawnosciami, majg wigksza wiedz¢ na temat ich potrzeb i oczekiwan na
rynku pracy, co wptywa na skutecznos$¢ dziatan podejmowanych przez uczelnie.

C. Uczelnie wyzsze, ktore podejmuja dziatania na rzecz 0sob z niepelnosprawnos$ciami,
maja wigkszg akceptacj¢ spoleczng i postrzegane sa jako bardziej odpowiedzialne

spotecznie instytucje.
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D. Uczelnie wyzsze, ktore sg sygnatariuszami Deklaracji SOU, prowadzg wigcej dziatan
spotecznie odpowiedzialnych, w tym takich, ktore sprzyjaja osobom z
niepetnosprawnosciami oraz spotecznosciom lokalnym i regionalnym, w poréwnaniu

do uczelni, ktore nie podpisaly takiej deklaracji.

A. Uczelnie, ktore prowadza aktywna polityke w zakresie integracji oséb z niepetnosprawnosciami,

wptywajg na poprawe ich sytuacji na rynku pracy i redukuja ryzyko wykluczenia spotecznego.

184



o A A
V <7~ Ministerstwo Nauki
- o s —_— WY2szego
oy
NAUKA DLA

SPOLECZENSTWA

Pytanie A (%)

= Tak

Z tym stwierdzeniem zgodzili si¢ wszyscy respondenci.

B. Uczelnie, ktore wspotpracujg z organizacjami pozarzagdowymi zajmujgcymi sie problemami oséb z
niepetnosprawnosciami, maja wiekszg wiedze na temat ich potrzeb i oczekiwan na rynku pracy, co
wptywa na skutecznosc¢ dziatan podejmowanych przez uczelnie.

Pytanie A (%)

= Tak

Z tym stwierdzeniem zgodzili si¢ wszyscy respondenci.
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C. Uczelnie wyisze, ktére podejmujq dziatania na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami, majg wiekszg
akceptacje spoteczng i postrzegane s3 jako bardziej odpowiedzialne spotecznie instytucje.

Pytanie A (%)

= Tak

Z tym stwierdzeniem zgodzili si¢ wszyscy respondenci.

D. Uczelnie wyisze, ktore s3 sygnatariuszami Deklaracji SOU, prowadza wiecej dziatan spotecznie
odpowiedzialnych, w tym takich, ktére sprzyjajg osobom 2z niepetnosprawnosciami oraz
spotecznosciom lokalnym i regionalnym, w poréwnaniu do uczelni, ktére nie podpisaty takiej
deklaracji.

Nie 20

Tak 30

Suma koncowa 50

Nie 40,00%
Tak 60,00%
Suma konncowa 100,00%

Ze stwierdzeniem, ze uczelnie wyzsze, ktore sg sygnatariuszami Deklaracji SOU, prowadza
wiece] dziatan spolecznie odpowiedzialnych, w tym takich, ktére sprzyjaja osobom z
niepetnosprawnosciami oraz spoteczno$ciom lokalnym i regionalnym, w poréwnaniu do
uczelni, ktore nie podpisaly takiej deklaracji zgodzito si¢ 60% respondentéw, za$ pozostale

40% nie.

Uczelnie sygnatariusze SOU
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Nie 25
Nie 20
Tak 5
Tak 25
Tak 25
Suma koricowa 50
Nie 50,00%
Nie 40,00%
Tak 10,00%
Tak 50,00%
Tak 50,00%
Suma konncowa 100,00%

Ze stwierdzeniem, ze uczelnie wyzsze, ktore sg sygnatariuszami Deklaracji SOU, prowadza
wiegcej dziatan spotecznie odpowiedzialnych, w tym takich, ktoére sprzyjaja osobom z
niepetnosprawnosciami oraz spoteczno$ciom lokalnym i regionalnym, w poréwnaniu do
uczelni, ktore nie podpisaly takiej deklaracji zgodzili si¢ wszyscy pracownicy funkcyjni z

uczelni sygnatariuszy SOU.

Ze stwierdzeniem, ze uczelnie wyzsze, ktore sg sygnatariuszami Deklaracji SOU, prowadza
wiece] dziatan spolecznie odpowiedzialnych, w tym takich, ktére sprzyjaja osobom z
niepelnosprawnos$ciami oraz spotecznosciom lokalnym i regionalnym, w poréwnaniu do
uczelni, ktore nie podpisaty takiej deklaracji zgodzili si¢ pracownicy funkcyjni z uczelni nie

sygnatariuszy SOU — 10% , za$ pozostate 40% nie.

Dziekan 11

Tak 11
Kierownik katedry | 16

Nie 14

Tak 2
Prodziekan 21

Nie 5

Tak 16
Rektor

Nie

Tak

Suma koncowa 50
Dziekan 22,00%
Tak 22,00%
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Kierownik katedry | 32,00%
Nie 28,00%
Tak 4,00%
Prodziekan 42,00%
Nie 10,00%
Tak 32,00%
Rektor 4,00%
Nie 2,00%
Tak 2,00%
Suma konncowa 100,00%

Ze stwierdzeniem, ze uczelnie wyzsze, ktore sg sygnatariuszami Deklaracji SOU, prowadza
wigcej dziatan spotecznie odpowiedzialnych, w tym takich, ktoére sprzyjaja osobom z
niepetnosprawnosciami oraz spoteczno$ciom lokalnym i regionalnym, w poréwnaniu do
uczelni, ktore nie podpisaty takiej deklaracji zgodzili si¢ rektorzy 2%, prodziekani 32%,
wszyscy dziekani i kierownicy katedr 4%, za$ nie zgodzili si¢ rektorzy 2%, prodziekani 10% i

kierownicy katedr 28%.
Pytanie 46 Czy ma Pan/Pani jakie$ uwagi, sugestie

Bez uwag
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