~ Ministerstwo Nauki

- Vl {1 i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA

SPOLECZENSTWA

NAUCZYCIELE AKADEMICCY

Spoteczna Odpowiedzialnosc¢ Uczelni a wykluczenie osob z
niepetnosprawnosciami na
rynku pracy



a
V ‘' Ministerstwo Nauki
- o 771 i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA '

SPOLECZENSTWA
Spis tresci
Y L=l d oY ovd - ISR USPS 4
Pytanie 1 Co rozumie Pan/Pani pod pojeciem Spotecznej Odpowiedzialnosci Uczelni? ..................... 20

Pytanie 2 Jak ocenia Pan/Pani poziom wiedzy i kompetencji kadry dydaktycznej uczelni w zakresie

wspierania studentdw z niepetnoSPrawnOoSCiami? ........coiiiiiiiiiiiieecce e e 26

Pytanie 3 Czy studenci majg mozliwos¢ korzystania z ustug asystenta osoby niepetnosprawnej na

(8 or2<] [ 1SRRI 29

Pytanie 4 Czy w ramach prowadzonych przez Panig/ Pana przedmiotow realizowane sg tresci /

€leMENtY ZWIGZANE Z CSR ...ttt ettt e et e e e ettt ee e e e taeeesaabteeeeestaeeesansteeessstaneesanseeeesnnses 33
Pytanie 4 A Jesli tak wskaz Nnazwe przedmiotu/ OW ........c.eeevieeuiecrieiieicee et etee e et sveens 38

Pytanie 5 Czego brakuje wg Pani/ Pana w ofercie edukacyjnej / programie ksztatcenia w kontekscie

ksztatcenia studentéw z niepetnosprawnoscig ?Prosze uzasadni¢ odpowiedz. .......cccccceeeeeecireeeeennenn. 40
Pytanie 5A Prosze uzasadnic OUPOWIEUZ..........ueeeeiuiiiieeiieee ettt eetee e e ettt e e ctae e e e eare e e e e ree e e enraee s 43

Pytanie 6 Jak ocenia Pan/Pani stopien wykorzystania narzedzi i systemow informatycznych w celu

zwiekszenia efektywnosci ksztatcenia oséb z niepetnosprawnoscig na uczelni? .......ccccceeeeeeeieeeennee. 45

Pytanie 7 Jak ocenia Pan/Pani poziom ksztattowania etycznych i odpowiedzialnych postaw, zachowan

WSTOO STUARNTOW UCZEINI P eevvviivereietereeereeeeesersseesssseessaeessseesssessssessssesssssessersssssssssrsssssssssrssssssssarsssssssssrsses 48

Pytanie 8 Czy na uczelni promowane s3 i nagradzane etyczne i odpowiedzialne postawy oraz

zachowania wsrdd studentow i nauczycieli akademickiCh?..........oooceiiiiiiiiii e 52
Pytanie 9 Jak Pan/Pani ocenia poziom wsparcia i rozwoju innowacyjnosci wsréd studentow ? ......... 54

9A. Prosze uzasadni¢ swojg odpowiedZz w przypadku zaznaczenia odpowiedzi negatywnie badz

oo YAV An YAV Y o 1T 56
Pytanie 10 Jak ocenia Pan/ Pani mobilno$¢ StUdENtOW? ......ccoeeeiiiieieiiceeeecee e 57

Pytanie 11 Jak ocenia Pan/Pani poziom kompetencji miedzykulturowych i spotecznych nabywanych w

ramach programu Studiow pPrzez StUdENTOW? ..........uviiieiiiiecccee ettt et e rae e e tae e e e 63
Pytanie 12 Jak ocenia Pan/ Pani poziom nauczania zwigzany z ochrong srodowiska na uczelni?........ 66

Pytanie 13 Prosze wskazac¢ przedmioty w programach realizowane na Uczelni, ktore zwigzane s3 z

foTel aT o] aF= TR oo o)V 1) & USSR 69



a
V ‘' Ministerstwo Nauki
- o 771 i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA '
SPOLECZENSTWA

Pytanie 14 Jak ocenia Pan/Pani poziom kreowania i promowania postaw proekologicznych na Uczelni

D ettt teee et eeeeteeeteeeaheeeehetehre e bt e e aabeeaheeehee e e beeeaheeeaEeeeE et e eeeeeaReeeaReeeehEee e bee e R Eeeeabeeeanree s Reeenreeanreesanreenn 71

Pytanie 15 Jakie zauwaza Pan/Pani dziatania realizowane przez uczelnie w ramach celow

ZFOWNOWAZONEEO MOZWOJU P 1eeeeieureeeeeiutrreeeeiteeeesasreeeessssesesassesessassssessasssssssnssssessassasssssnssesssssssseesnsesessssens 74

Pytanie 16 Czy Uczelnia oferuje programy wsparcia i zatrudnienia dla oséb z niepetnosprawnoscig w
kontekscie: przywddztwa etycznego, kultury spotecznej odpowiedzialnosci, dialogu ze spoteczeristwem

W 0DSZarze ZrOWNOWAZONEEO FOZWOJUT weeeeieeiuerieeeeeeeeeiairsreeeeeeesaaansesssesssasasassssseesssssasssssssseesssssannsssenes 77

Pytanie 17 Prosze oceni¢ poziom w jaki sposdb Uczelnia dba o rozwdj swoich studentow, w tym

StUENTOW Z NIEPEINOSPIAWNOSCIG wurrrerreieeiieiiitieeiee e e e ettt ee e e e e e escr e e eeeeeess s rtseaaeeeeeessanrsraaeeaeaessansrnseees 80

Pytanie 18 W jaki sposdb Pana/ Pani zdaniem Uczelnia wyréwnuje szanse spoteczne studentdow czy

pracownikdw i jak to sie zmieniato na przestrzeni ostatnich 1at? .....eeeeeciee e, 87

Pytanie 19 Jak Pan/Pani ocenia dziatania Uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnosci

na rzecz dzieci, seniordw, 0séb NIEPEINOSPIraWNYCN? .o uiiii i 91

Pytanie 20 Jak ocenia Pan/Pani wspotprace uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji osob

VI o1t (aTo Ty o] =1V g 1V Zel SR 94
20 A. Prosze uzasadni¢ odpowiedZ w przypadku zaznaczenia odpowiedzi negatywnie..................... 100
Pytanie 21 Jak Pan/ Pani ocenia zaangazowanie spoteczne Uczelni w poszczegdlne inicjatywy?...... 101
Pytanie 22 Jak Pan/ Pani ocenia komunikacje pomiedzy Uczelnig a jej interesariuszami? ................ 114
Pytanie 22A Prosze uzasadni¢ swojg odpowiedz w przypadku zaznaczenia odpowiedzi negatywnie 118

Pytanie 23 Czy Pana/Pani Uczelnia publikuje roczne raporty dotyczgce dziatalnosci uczelni, jej

osiggnieé, finansOw oraz realizowanych ProjektOW? ..........ceevvciiiii i 119

Pytanie 24 Czy uczelnia systematycznie/ regularnie organizuje spotkania ze studentami, pracownikami,

PArtNErami DIZNESOWYMI? .coiieiiiii e e ee e e et te e e e s ete e e e e bte e e e s abeeeeeastaeeennnees 123

Pytanie 25 Czy Uczelnia Pana/Pani zdaniem aktywnie wykorzystuje platformy spotecznosciowe

(Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej interesariuszami? .........cccccceeeuveeeennns 125

Pytanie 26 Jak ocenia Pan/Pani poziom wspdtpracy miedzy uczelnig a jej interesariuszami (studenci,

lokalna spotecznos¢, biznes, pracownicy uczelni, rzad, instytucje nauki, organizacje)?.................... 129

Pytanie 27 Jak Pan/ Pani ocenia skutecznosci dziatann CSR uczelni w przeciwdziataniu wykluczeniu

spotecznemu 0sdb z niepetnosprawnosciami na rynku pracy? ......oceeeeeeceeeicieee e 139



..
V = Ministerstwo Nauki
- o / i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA -

SPOLECZENSTWA

Pytanie 28 Czy strategia uczelni bgdz inne dokumenty uwzgledniajg i akcentujg dziatania uczelni w

(o] 1y = | 2l ON] TR 142

Pytanie 29 W jakim stopniu efekty uczenia sie uwzgledniajg ksztattowanie wiedzy, umiejetnosci i
kompetencji spotecznych W 0bSzarze CSR? .......ccoicciiiiiiiiiee ettt e e s earae e e 145
Pytanie 30 Czy uwazasz, ze obowigzujgce efekty uczenia sie wymagajg modyfikacji, aby w ramach
realizowanych programoéw ksztatcenia w wiekszym stopniu rozwijaty wiedze, umiejetnosci i

kompetencje spoteczne studentOw W 0bSzarze CSR?.........ococviiiiicciie et 148

Pytanie 31 Czy nauczyciele akademiccy sg zachecani przez wiadze uczelni do angazowania sie w

(o P T E R Ao ] o1y 4= Al O] X N 152

Pytanie 32 Prosze przedstawic¢ przyktadowe propozycje dziatan w obszarze CSR uczelni, ktére mogg

wptynagé na zwiekszenie szans zatrudnienia oséb z niepetnosprawnosciami na rynku pracy? ............ 156

Pytanie 33 Jakie formy wsparcia oferowane przez uczelnie wyzsze uwaza Pan/ Pani za najskuteczniejsze

w przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu oséb z niepetnosprawnosciami na Uczelni i poza nig? 159

Pytanie 34 Jakie sg znane Panu/ Pani dobre praktyki w zakresie zatrudnienia o0sdb z

niepetnosprawnosciami stosowane przez uczelnie zagraniczne i Polskie? ......ccovvveeeeeeeeecciiiieeeeeeeeenns 164

Pytanie 35 W jaki sposdb Pana/ Pani zdaniem uczelnie polskie mogg wzmocni¢ swojg oferte edukacyjna

dla 0560b Z NIePEtNOSPraWNOSCIAMI? ...viiii e e e e et e e et ee e e eta e e e senbteeessataneesensneeeanns 166

Pytanie 36 Jakie bariery Pana/ Pani zdaniem uniemozliwiajg osobom z niepetnosprawnosciami w petni

korzystanie z oferty uczelni w zakresie edukacji i kariery zawodowe]? .......ccccvveeeevciieeiicieee e 172

Pytanie 37 Jakie mechanizmy wsparcia potrzebujg osoby z niepetnosprawnosciami w procesie szukania

pracy i jakie rozwigzania w tym zakresie byty stosowane na Pana/ Pani uczelni? ......cccoeveeeeveeeeeenne.. 175
Pytanie 38 Prosze zaznaczy¢, z ktorym stwierdzeniem Pani/Pan si€ z8adza......coeeeeereeeeveeeveeeerveeennen. 180
Pytanie 39 Czy ma Pan/Pani jakies UWagi, SUSESTIE ...cciiiiiieecieeeeireecree et e sree e teeetreesve e e eaeeeeaneas 183



&7 2 Ministerstwo Nauki
uy i Szkolnictwa Wyzszego

NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA
Metryczka
Pleé
Procent Frocent
Czestost  Procent waznych skurnulowany
Wazne kobieta 26 520 520 520
mezczyzna 24 48,0 48,0 100,0
Ogédtem 50 100,0 100.0
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W badaniu wzigto udzial 50 respondentow, w tym 26 kobiet i 24 me¢zczyzn, bgdacych

nauczycielami akademickimi.

Wiek
Procent Procent
Czestosé Procent waznych skumulowany
Wazne 26-35 lat 8 16,0 16,0 16,0
36-45 lat 28 56,0 56,0 720
powyzej 45 lat 14 28,0 28,0 100,0
Ogdtem 50 100,0 100,0
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Najliczniejszg grupg respondentdow stanowity osoby w przedziale wiekowym 36-45 lat ( 56%),
nastepnie powyzej 40 lat ( 28% ) oraz najmniej liczng w przedziale 26-35 lat ( 16%).

Cudzoziemiec

Frocent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Waine Tak | 13 26,0 260 26,0
Nie i 740 100,0
Cgatem a0 100,0 100,0

Posrod respondentow znalazto si¢ 13 nauczycieli akademickich- cudzoziemcow oraz 37

Polakow.
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Krajpochodzenia
Frocent Frocent
Czestost  Procent waznych skumulowany
Wazne FPuolska av 74,0 74,0 74.0
Ukraina 10 20,0 20,0 94,0
Biatorus K| G0 6,0 100,0
dgatem a0 100,0 100,0

Najliczniejsza grupe wsrdd respondentéw stanowili Polacy 37 oséb, za§ Ukraincy 10 osob i

Bialorusini 3.
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Krajpochodzenia
80

Procent

Polska Ukraina

Biatorus
Krajpochodzenia
Uczelnia
Frocent Frocent
Czestose Procent waznych skurmulowsany
Wazne publiczna 20 40.0 400 40,0
niepubliczna 30 60,0 60,0 100,0
Cgdtem a0 100,0 100,0

W grupie 50 respondentéw znalazto si¢ 20 nauczycieli akademickich z uczelni publicznych
oraz 30 z niepublicznych.
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Wisrdd respondentéw na uczelniach publicznych byto 16% mezczyzn w wieku 36-45 lat oraz

4% w wieku powyzej 45 lat, za$ 12% kobiet w wieku 26-35 lat i 8% w wieku 36-45 lat. Z kolei
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na uczelniach niepublicznych bylo to 16% mezczyzn w wieku powyzej 45 lat, 12% w wieku

36-45 lat oraz 4% w wieku 26-35 lat, za$ jesli chodzi o kobiety to byto ich 20% w wieku 36-45

lat, 8% powyzej 45 lat oraz 4% w wieku 26-35 lat.

Typ Uczelni
Procent Frocent
Crestost Frocent waznych skumulowany
Wazne Akademicka 34 68,0 68,0 68,0
Zawodowa 16 3_2,0 320 100,0
Dgotem a0 100,0 100,0

Wsréd respondentéw byto 34 nauczycieli zatrudnionych na uczelniach akademickich i 16 na
zawodowych.
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Wiek
26-35 lat 36-45 lat powyzej 45 lat
Plec Ple¢ Plec
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250%
20,0%
-
S 150%
o
2
R 22,0%)
50% 12,0%
=2
0%
Q S Q s} Q S Q S Q S Q S
s § 3 § S & § & s &8 35 s
g 3 3 3 3 3 g 3 S 3 S 3
o o ) o o o
TypUczelni

W wigkszo$ci kobiety byly zatrudnione na uczelniach akademickich 1 zaledwie 4% na
zawodowych (kobiety w wieku powyzej 45 lat). Natomiast mezczyzni w wieku 36-45 lat —
12% na uczelniach akademickich, 12% na zawodowych, w wieku powyzej 45 lat — 10% na
akademickich i 10% na zawodowych. Wsrdd respondentdow mezczyzn nie bylo oséb w

przedziale wiekowym 26-35 lat.

Sygnatariuszsou
Procent Procent
Czesto§¢  Procent waznych skumulowany
Wazne Tak 25 50,0 50,0 50,0
Nie 7 25 50,0 50,0 100,0
Ogdtem 50 100,0 100,0

10
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Potowa respondentéw byta zatrudniona na uczelniach bedacych sygnatariuszami SOU, a

polowa na nie bedacych sygnatariuszami SOU.

Pte¢
kobieta mezczyzna
SygnatariuszSOU SygnatariuszSOU
Tak Nie Tak Nie
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Uczelnia

Wsréd respondentdéw zatrudnionych na uczelniach bedacych sygnatariuszami SOU znalazto si¢

20% kobiet z uczelni publicznych oraz 24% mezczyzn z uczelni niepublicznych u 6% z

11
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17,

publicznych. Natomiast wsrdd respondentdw nie bedacych sygnatariuszami SOU znalazlo si¢

32% kobiet z uczelni niepublicznych oraz 14% mezczyzn z niepublicznych 1 4% z publicznych.

Wiek
26-35 lat 36-45 lat powyzej 45 lat
Ptec Ptec Ptec
kobieta megzczyzna kobieta mezczyzna kobieta mezczyzna
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Tak  Nie Tak  Nie Tak  Nie Tak  Nie
SygnatariuszSOU

Wsrod respondentow zatrudnionych na uczelniach bedacych sygnatariuszami SOU znalazlo si¢
12% kobiet w wieku 26-35 lat 1 8% w wieku 36-45 lat, a takze 12% mezczyzn w wieku 26-35
lat i 18% powyzej 45 lat. Natomiast wsrdd respondentéw nie bedacych sygnatariuszami SOU
znalazlo si¢ 20%kobiet w wieku 36-45 lat, 4% w wieku 26-35 lat 1 8% powyzej 45 lat, a takze
16% me¢zczyzn w wieku 36-45 lat oraz 2% w wieku powyzej 45 lat.

12
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Uczelnia
publiczna niepubliczna
SygnatariuszSOU SygnatariuszSOU
Tak Nie Tak Nie
2.0%)
Tak Nie Tak Nie Tak Nie Tak Nie
Cudzoziemiec
respondentow  zatrudnionych na uczelniach niepublicznych nie bedacych

sygnatariuszami SOU znalazto si¢ 2% cudzoziemcow, za§ wsrdd respondentéw zatrudnionych

na uczelniach publicznych nie b¢dacych sygnatariuszami SOU byto 24% cudzoziemcow.
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Wsréd nauczycieli akademickich na uczelniach sygnatariuszach SOU znalezli si¢ Polacy w
wieku 26-35 lat (12%), 36-45 lat (12%), powyzej 45 lat (2%), za$ na uczelniach nie
sygnatariuszach SOU w wieku 26-35 lat (4%), 36-45 lat (36%) oraz powyzej 45 lat 10%.

Wsrod nauczycieli akademickich tylko na uczelniach sygnatariuszach SOU znalezli sig¢
Ukraincy w wieku 36-45 lat (8% ) 1 powyzej 45 lat (10%) oraz Biatorusini w wieku powyzej
45 lat (6%).

Kierunek studiow

Procent Procent

Czestose Frocent waznych skumulowany
Wazne zazgdzanie 8 16,0 16,0 16,0
_ekonomia 11 220 220 38,0
hezpieczenstwo narodowe ) 10,0 10,0 43,0

praws 6 12,0 120 500
inzynieria produkcji i} 12,0 12,0 720
_psychologia biznesu 14 280 280 1000

Cgatem 50 100,0 100,0

Wsréd respondentdw znalezli sie nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia na kierunkach:
psychologia biznesu 28%, ekonomia 22%, zarzadzanie 16%, prawo 12%, inzynieria produkcji

12%, bezpieczenstwo narodowe 10%.
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Kierunekstudiow
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Kierunekstudiow

Wsrod respondentdw znalezli si¢ nauczyciele z uczelni publicznych akademickich prowadzacy
zajecia na kierunkach: zarzadzanie 16%, psychologia biznesu 14%, ekonomia 8%,
bezpieczenstwo narodowe 2%. Nie bylo respondentéw z uczelni publicznych zawodowych.
Wsréd respondentdow znalezli si¢ nauczyciele z uczelni niepublicznych akademickich
prowadzacy zajecia na kierunkach: prawo 12%, psychologia biznesu 8%, ekonomia 2%,
bezpieczenstwo narodowe 6%, za$ z uczelni niepublicznych zawodowych na kierunkach:
ekonomia 12%, inzynieria produkcji 12%, psychologia biznesu 6% oraz bezpieczenstwo

narodowe 2%.

staz
Procent Procent

CzestoS¢  Procent waznych skumulowany
Wazne od1-5lat 20 40,0 40,0 40,0
od6-10 lat 7 14,0 14,0 54,0
od 11-15 lat 12 24,0 240 78,0
powyzej 15 lat 11 22,0 22,0 100,0

Ogotem 50 100,0 100,0

Wsréd respondentdw znalazly sie osoby ze stazem zawodowym do 5 lat (40%), 11-15 lat (

24%), powyzej 15 lat ( 22%), 6-10 lat ( 14%).

15
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Liczba Uczelni
Frocent Frocent
Czestost Frocent waznych skumulowany
Waine 1-6 10 200 200 20,0
7-12 23 46,0 46,0 66,0
13-18 17 340 340 100,0
dgdtem a0 100,0 100,0

W ciggu swojej aktywnosci zawodowej respondenci pracowali na 1-6 uczelniach ( 20%), 7-12
(46%), 13-18 ( 34%)).
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Wsrod respondentéw znalezli si¢ nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych, ktorzy w
trakcie swojej aktywno$ci zawodowej pracowali na 1-6 uczelniach ze stazem zawodowym 6-

10 lat ( 2%), ze stazem 11-15 lat (12%), na 7-12 uczelniach ze stazem 6-10 lat (2%), 11-15 lat
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(2%), powyzej 15 lat (6%), na 13-18 uczelniach ze stazem 1-5 lat ( 4%), 6-10 lat (6%), 11-15
lat (6%). Natomiast wsrod respondentdw z uczelni niepublicznych znalezli si¢ nauczyciele
akademiccy , ktorzy w trakcie swojej aktywnos$ci zawodowej pracowali na 1-6 uczelniach ze
stazem 1-5 lat (6%), 7-12 uczelniach ze stazem 1-5 lat (22%), 6-10 lat (2%), powyzej 15 lat

(12%) oraz 13-18 uczelniach ze stazem 1-5 lat (8%), 6-10 lat (2%), 11-15lat (4%), powyzej 15
lat (4%).

Jezyk wykiadowy
Procent Procent
Czestost  Procent waznych skurmnulowany
Wazne polski 31 2.0 62,0 2.0
angielski 19 38,0 38,0 1000
Ogdtem 50 100,0 100.0

Na prowadzenie zaje¢ w jezyku polskim wskazato 62% nauczycieli akademickich, za§ 38%

wskazato na jezyk angielski jako jezyk wyktadowy.

60,0%

40,0%

Procent

20,0%

0%

polski angielski

Jezykwykladowy

18



A
2

SPOLECZENSTWA
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Wsrod respondentdow zatrudnionych na uczelniach publicznych bedacych sygnatariuszami
SOU znalazto si¢ 26% nauczycieli prowadzacych zajgcia w jezyku polskim, za§ na
niepublicznych 22% w jezyku angielskim, a 2% w jezyku polskim. Wsrod respondentéw
zatrudnionych na uczelniach publicznych nie bedacych sygnatariuszami SOU znalazto si¢ 14%
nauczycieli prowadzacych zajecia w jezyku polskim, a na niepublicznych 20% w jezyku

polskim 1 16% w jezyku angielskim.
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Pytanie 1 Co rozumie Pan/Pani pod pojeciem Spoteczne;
Odpowiedzialnosci Uczelni?

Pytaniel Liczba
odpowiedzi

SOU odnosi sie do odpowiedzialnosci uczelni wobec lokalnych i globalnych interesariuszy 4
poprzez realizacje misji edukacyjnej, ktéra promuje sprawiedliwos¢ spoteczng i ochrone
srodowiska.

SOU odnosi sie do strategii uczelni, ktéra taczy edukacje i badania z dziataniami majgcymi 5
na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne i odpowiedzialne
zarzgdzanie zasobami.

SOU oznacza promowanie wartosci zrGwnowazonego rozwoju, réwnosci spotecznej, 5
tolerancji i solidarnosci poprzez dziatania uczelni, ktdre wptywajg na studentéw,
pracownikdw oraz otoczenie zewnetrzne.

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej sprawiedliwego i 4
zrbwnowazonego spoteczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i innowac;ji, ktore stuza
rozwigzywaniu wspotczesnych wyzwan spotecznych.

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnig, ktdra integruje potrzeby spoteczne i ekologicznew | 5
dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z myslg o przysztych
pokoleniach

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w 5
rozwigzywanie problemoéw spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie spoteczne,
zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach nauczania i badaniach

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to dgzenie do minimalizacji negatywnego wptywu 7
dziatan akademickich na srodowisko naturalne i spoteczne, jednocze$nie maksymalizujgc
korzysci wynikajgce z edukacji i badan

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia dziatalnosci 6
akademickiej, ktére ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na spoteczenstwo i
srodowisko naturalne.

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztattowanie 4
aktywnych obywateli, ktdrzy majg sSwiadomos¢ wyzwan globalnych i lokalnych, poprzez
dziatania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu spotecznego

Spoteczna odpowiedzialnos$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do 5
promowania zrGwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego
poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspodtprace z interesariuszami.

Suma koricowa 50
Pytanie 1 Liczba
odpowiedzi

SOU odnosi sie do odpowiedzialnosci uczelni wobec lokalnych i globalnych interesariuszy 8,00%
poprzez realizacje misji edukacyjnej, ktdra promuje, sprawiedliwosc¢

SOU odnosi sie do strategii uczelni, ktéra taczy edukacje i badania z dziataniami majgcymi 10,00%
na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne i odpowiedzialne
zarzgdzanie zasobami.
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SOU oznacza promowanie wartosci zrownowazonego rozwoju, rownosci spotecznej,
tolerancji i solidarnosci poprzez dziatania uczelni, ktdre wptywajg na studentéw,
pracownikdw oraz otoczenie zewnetrzne.

10,00%

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej sprawiedliwego i
zrownowazonego spoteczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i innowacji, ktére stuza
rozwigzywaniu wspotczesnych wyzwan spotecznych.

8,00%

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnig, ktdra integruje w
dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z myslg o przysztych
pokoleniach

10,00%

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie probleméw spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie
, poprzez integracje tych kwestii w programach nauczania i badaniach

10,00%

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to dgzenie do minimalizacji negatywnego wptywu
dziatan akademickich , jednoczesnie maksymalizujac
korzysci wynikajgce z edukacji i badan

14,00%

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia dziatalnosci
akademickiej, ktére ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na

12,00%

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztattowanie
aktywnych obywateli, ktdrzy majg sSwiadomos¢é wyzwan globalnych i lokalnych, poprzez
dziatania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu spotecznego

8,00%

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zrGwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego
poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspodtprace z interesariuszami.

10,00%

Suma konncowa

100,00%

Rozumienie Spotecznej Odpowiedzialnosci Uczelni przez nauczycieli akademickich

mozna

podzieli¢ na trzy gtowne ujgcia definicyjne - w kontekscie prowadzenia przez uczelnie dzialan

majacych na celu:

1. budowanie i promowanie zrOwnowazonego rozwoju (28%)

2. integrowanie potrzeb spotecznych 1 ekologicznych, rozwigzywanie problemow

spotecznych 1 srodowiskowych ( 54%)

3. poprawe jakosci zycia spotecznego (18%)

Ponad potowa respondentéw rozumie SOU w kontekscie prowadzenia przez uczelnie dziatan

majacych na celu integrowanie potrzeb spolecznych 1 ekologicznych, rozwigzywanie

problemow spotecznych i srodowiskowych ( 54% wskazan).

Wsrod ujecia definicyjnego w kontekscie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu

budowanie i promowanie zrownowazonego rozwoju znalazty sie:
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SOU oznacza promowanie warto§ci zroOwnowazonego rozwoju, rownosci spotecznej,
tolerancji 1 solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na studentdow,
pracownikow oraz otoczenie zewnetrzne 10%

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej sprawiedliwego
1 zrownowazonego spoleczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i innowacji, ktore shuza
rozwigzywaniu wspolczesnych wyzwan spotecznych 8%

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zrOwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego 1 sSrodowiskowego

poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspolprace z interesariuszami 10%

Wsrod ujecia definicyjnego w kontekscie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu

integrowanie potrzeb spolecznych i ekologicznych, rozwigzywania problemow spotecznych

i sSrodowiskowych znalazly sig:

1.

SOU odnosi si¢ do odpowiedzialnosci uczelni wobec lokalnych i globalnych
interesariuszy poprzez realizacj¢ misji edukacyjnej, ktora promuje, sprawiedliwos¢
spoleczng i ochrong srodowiska 8%

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnig, ktéra integruje potrzeby spoteczne i
ekologiczne w dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z mysla o
przysztych pokoleniach 10%

Spoteczna odpowiedzialno§¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie probleméw spotecznych, takich jak ubostwo, wykluczenie spoteczne,
zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach nauczania i
badaniach 10%

Spoteczna odpowiedzialnos$¢ uczelni to dazenie do minimalizacji negatywnego wplywu
dziatan akademickich na $rodowisko naturalne 1 spoteczne, jednoczesnie
maksymalizujac korzysci wynikajace z edukacji 1 badan 14 %

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to etyczne podejécie do prowadzenia dziatalno$ci
akademickiej, ktore kladzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na spoteczenstwo i

srodowisko naturalne 12%

Wsrod ujecia definicyjnego w kontekscie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu

poprawe jakoSci Zycia spolecznego znalazly sig¢:
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1. SOU odnosi si¢ do strategii uczelni, ktora tagczy edukacj¢ i badania z dzialaniami
majacymi na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznos$ci, poprzez etyczne i
odpowiedzialne zarzadzanie zasobami 10%

2. Spoleczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztaltowanie
aktywnych obywateli, ktorzy maja $wiadomos$¢ wyzwan globalnych i lokalnych,
poprzez dzialania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu

spotecznego 8%.

Sygnatariusze SOU

Nie 25

SOU odnosi sie do odpowiedzialnosci uczelni wobec lokalnych i globalnych interesariuszy 2
poprzez realizacje misji edukacyjnej, ktdra promuje, sprawiedliwos¢ spoteczng i ochrone
Srodowiska.

SOU odnosi sie do strategii uczelni, ktéra taczy edukacje i badania z dziataniami majgcymi 2
na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne i odpowiedzialne
zarzgdzanie zasobami.

SOU oznacza promowanie wartosci zrGwnowazonego rozwoju, réwnosci spotecznej, 2
tolerancji i solidarnosci poprzez dziatania uczelni, ktére wptywajg na studentéw,
pracownikdw oraz otoczenie zewnetrzne.

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej sprawiedliwego i 2
zrbwnowazonego spoteczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i innowacji, ktore stuza
rozwigzywaniu wspotczesnych wyzwan spotecznych.

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnig, ktdra integruje potrzeby spoteczne i ekologicznew | 2
dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z myslg o przysztych
pokoleniach

Spoteczna odpowiedzialnos$¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w rozwigzywanie | 2
problemdw spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie spoteczne, zmiany klimatyczne,
poprzez integracje tych kwestii w programach nauczania i badaniach

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to dgzenie do minimalizacji negatywnego wptywu 7
dziatan akademickich na srodowisko naturalne i spoteczne, jednocze$nie maksymalizujgc
korzysci wynikajgce z edukacji i badan

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia dziatalnosci 3
akademickiej, ktére ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na spoteczenstwo i
srodowisko naturalne.

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztattowanie 1
aktywnych obywateli, ktdrzy majg sSwiadomos¢é wyzwan globalnych i lokalnych, poprzez
dziatania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu spotecznego

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do 2
promowania zrdwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego
poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspodtprace z interesariuszami.

Tak 25

SOU odnosi sie do odpowiedzialnosci uczelni wobec lokalnych i globalnych interesariuszy 2
poprzez realizacje misji edukacyjnej, ktdra promuje sprawiedliwos¢ spoteczng i ochrone
Srodowiska.
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SOU odnosi sie do strategii uczelni, ktéra taczy edukacje i badania z dziataniami majgcymi
na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne i odpowiedzialne
zarzgdzanie zasobami.

SOU oznacza promowanie wartosci zrGwnowazonego rozwoju, réwnosci spotecznej,
tolerancji i solidarnosci poprzez dziatania uczelni, ktdre wptywajg na studentéw,
pracownikdw oraz otoczenie zewnetrzne.

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej sprawiedliwego i
zrbwnowazonego spoteczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i innowac;ji, ktore stuza
rozwigzywaniu wspotczesnych wyzwan spotecznych.

SOU to koncepcja zarzgdzania uczelnia, ktdra integruje potrzeby spoteczne i ekologiczne w
dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z myslg o przysztych
pokoleniach

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w rozwigzywanie
problemdw spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie spoteczne, zmiany klimatyczne,
poprzez integracje tych kwestii w programach nauczania i badaniach

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia dziatalnosci
akademickiej, ktére ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na spoteczenstwo i
srodowisko naturalne.

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztattowanie
aktywnych obywateli, ktdrzy majg sSwiadomos¢é wyzwan globalnych i lokalnych, poprzez
dziatania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu spotecznego

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zrGwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego
poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspodtprace z interesariuszami.

Suma konncowa

50

Nie

50,00%

SOU odnosi sie do odpowiedzialnosci uczelni wobec lokalnych i globalnych interesariuszy
poprzez realizacje misji edukacyjnej, ktdra promuje sprawiedliwos¢ spoteczng i ochrone
Srodowiska.

4,00%

SOU odnosi sie do strategii uczelni, ktéra tgczy edukacje i badania z dziataniami majgcymi
na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne i odpowiedzialne
zarzgdzanie zasobami.

4,00%

SOU oznacza promowanie wartosci zrGwnowazonego rozwoju, réwnosci spotecznej,
tolerancji i solidarnosci poprzez dziatania uczelni, ktdre wptywajg na studentéw,
pracownikdw oraz otoczenie zewnetrzne.

4,00%

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej sprawiedliwego i
zrbwnowazonego spoteczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i innowac;ji, ktore stuza
rozwigzywaniu wspotczesnych wyzwan spotecznych.

4,00%

SOU to koncepcja zarzadzania uczelnia, ktdra integruje potrzeby spoteczne i ekologiczne w
dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z myslg o przysztych
pokoleniach

4,00%

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w rozwigzywanie
problemdw spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie spoteczne, zmiany klimatyczne,
poprzez integracje tych kwestii w programach nauczania i badaniach

4,00%
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Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to dgzenie do minimalizacji negatywnego wptywu
dziatan akademickich na srodowisko naturalne i spoteczne, jednocze$nie maksymalizujgc
korzysci wynikajgce z edukacji i badan

14,00%

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia dziatalnosci
akademickiej, ktére ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na spoteczenstwo i
srodowisko naturalne.

6,00%

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztattowanie
aktywnych obywateli, ktdrzy majg sSwiadomos¢ wyzwan globalnych i lokalnych, poprzez
dziatania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu spotecznego

2,00%

Spoteczna odpowiedzialnos$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zrGwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego
poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspodtprace z interesariuszami.

4,00%

Tak

50,00%

SOU odnosi sie do odpowiedzialnosci uczelni wobec lokalnych i globalnych interesariuszy
poprzez realizacje misji edukacyjnej, ktéra promuje sprawiedliwos¢ spoteczng i ochrone
srodowiska.

4,00%

SOU odnosi sie do strategii uczelni, ktéra taczy edukacje i badania z dziataniami majgcymi
na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci, poprzez etyczne i odpowiedzialne
zarzgdzanie zasobami.

6,00%

SOU oznacza promowanie wartosci zrGwnowazonego rozwoju, réwnosci spotecznej,
tolerancji i solidarnosci poprzez dziatania uczelni, ktdre wptywajg na studentéw,
pracownikdw oraz otoczenie zewnetrzne.

6,00%

SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej sprawiedliwego i
zrbwnowazonego spoteczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i innowacji, ktore stuza
rozwigzywaniu wspotczesnych wyzwan spotecznych.

4,00%

SOU to koncepcja zarzgdzania uczelnig, ktdra integruje potrzeby spoteczne i ekologiczne w
dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z myslg o przysztych
pokoleniach

6,00%

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w rozwigzywanie
problemdw spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie spoteczne, zmiany klimatyczne,
poprzez integracje tych kwestii w programach nauczania i badaniach

6,00%

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia dziatalnosci
akademickiej, ktére ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na spoteczenstwo i
srodowisko naturalne.

6,00%

Spoteczna odpowiedzialnos¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztattowanie
aktywnych obywateli, ktdrzy majg sSwiadomos¢ wyzwan globalnych i lokalnych, poprzez
dziatania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu spotecznego

6,00%

Spoteczna odpowiedzialnos$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zrGwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego
poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspodtprace z interesariuszami.

6,00%

Suma korncowa

100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU rozumiejg Spoleczna

Odpowiedzialnos¢ Uczelni w konteks$cie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na

celu:
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1. budowanie i promowanie zrownowazonego rozwoju (12%)

2. integrowanie potrzeb spotecznych i ekologicznych, rozwigzywanie probleméw spotecznych

i sSrodowiskowych ( 22%),
3. poprawe jakosSci zycia spotecznego (6%).

Z kolei nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU rozumieja Spoteczng
Odpowiedzialno$¢ Uczelni w kontekscie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na

celu:
1. budowanie i promowanie zrownowazonego rozwoju (16%)

2. integrowanie potrzeb spotecznych i ekologicznych, rozwigzywanie probleméw spotecznych

i sSrodowiskowych ( 32%),
3. poprawe jakosci zycia spotecznego (12%).

W obu grupach respondentdw najwigcej wskazan dotyczylo rozumienia SOU w kontekscie
dziatan uczelni majacych na celu integrowanie potrzeb spolecznych 1 ekologicznych,
rozwigzywanie probleméw spotecznych i srodowiskowych, a najmniej poprawy jakosci zycia

spolecznego.

Pytanie 2 Jak ocenia Pan/Pani poziom wiedzy i kompetencji kadry
dydaktycznej uczelni w zakresie wspierania studentow z
niepetnosprawnosciami?

Pytanie2
FProcent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne niski 25 | 50,0 500 50,0
éfedni 21 420 | 42,0 82,0
wys ok 4 B0 80 100,0
Qgatem 50 100,0 100,0

Respondenci ocenili poziom wiedzy i kompetencji kadry dydaktycznej uczelni w zakresie

wspierania studentow z niepelnosprawno$ciami jako niski 50%, §redni 42%, wysoki 8%.
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Pytanie2

Procent

niski Sredni Wysoki
Pytanie2
Liczebnosé
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie2 niski 19 6 25
Sredni 1 20 21
wysoki 0 4 4
Ogodtem 20 30 50
Uczelnia
publiczna niepubliczna
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
% [2.0%)
niski Sredni wysoki niski Sredni wysoki

Pytanie2
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Na niski poziom wiedzy 1 kompetencji kadry dydaktycznej uczelni w zakresie wspierania
studentéw z niepelnosprawnosciami wskazato 38% respondentow z uczelni publicznych oraz
12% z niepublicznych, na poziom Sredni — 40% respondentéw z uczelni niepublicznych i 2% z

publicznych oraz na poziom wysoki tylko 8% z uczelni niepublicznych.

SygnatariuszSOU
Tak Nie
Plec Ple¢

kobieta mezczyzna kobieta mezczyzna

25,0%

20,0%

L
C 150%
[
(3]
o
S
o
10,0% | {]20,0%
5,0%
%5 @ = = @ 3 = o 3 R
) @ 7] @ 7] ® 7] @
= Q g = o 3 = a 3 = a 3
3 = =1 = = = 2. =

Pytanie2

Wsrod respondentow zatrudnionych na uczelniach bgdacych sygnatariuszami SOU na niski
poziom wiedzy 1 kompetencji kadry dydaktycznej uczelni w zakresie wspierania studentow z
niepelnosprawnos$ciami wskazato 20% kobiet i 8% mezczyzn, na §redni 22% mezczyzn. Z kolei
wsréd respondentdw zatrudnionych na uczelniach nie bedgcych sygnatariuszami SOU na niski
poziom wiedzy 1 kompetencji kadry dydaktycznej uczelni w zakresie wspierania studentow z
niepelnosprawnos$ciami wskazato 10% kobiet i 12% mezczyzn, na $redni 18% kobiet 1 2%

mezezyzn , za§ na wysoki po 4% kobiet jak 1 mg¢zczyzn.
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Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie2 niski 14 11 25
sredni 1 10 21
wysoki 0 4 4
Ogdtem 25 25 50
Testy Chi-kwadrat
Istotnose
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Fearsaona 27,0329 2 = 00
lloraz wiarygodnosei 31,707 3 | <001
Tesfﬁ&.iazkunlininwegn 22,-7-'35 . 1 . *:EIEH
Nwaznyc-h nhserwal:-ji " a0 . . .

a. 33 3% komdrek (2) ma liczebnosEé oczekiwana mniejszg niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 1,60.

Miary symetryczne

Istotnosé

Wartost preyhlizona
Mominalna przez Phi 735 = 001
Nominalna VKramera 735 <,001
wairet aiaerend b ] =y T

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng poziomu wiedzy i kompetencji kadry dydaktycznej uczelni w

zakresie wspierania studentow z niepetnosprawno$ciami

sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o duze;j sile.

a tym czy uczelnia jest

Pytanie 3 Czy studenci majg mozliwos¢ korzystania z ustug asystenta
osoby niepetnosprawnej na uczelni?
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Pytanied
Frocent Frocent
Crestost Procent waznych skumulowany
Waine Tak | el 80 80 8.0
Nie 32 64.0 640 720
Mie wiem 14 | 280 280 100,0
dgatem a0 100.0 100,0

Na fakt , ze studenci majg mozliwos$¢ korzystania z ustug asystenta osoby niepetnosprawnej na
uczelni skazalo zaledwie 8% respondentéw, 28% nie ma wiedzy na ten temat, za§ az 64%

twierdzi, ze studenci nie majg w ogole takiej mozliwosci.

Pytanie3

Procent

Tak Nie Nie wiem
Pytanie3
Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie3 Tak 0 4 4
Nie 25 7 32
Nie wiem 0 14 14
Ogodtem 25 25 50
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Testy Chi-kwadrat

Istotnogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Fearsona 28,1252 2 =00
lloraz wiarygodnosei 35 6584 2 = 001
Testzwigzku liniowego G125 _ 1 013
M waznych chserwacji a0

a. 333% komdrek (2) ma liczebnosé oczekiwana mniejszg niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 2,00.

Miary symetryczne

Istotno&é

Wartosct preyblizona
Maminalna przez Phi 750 = 001
Normipaing V Kramera 750 <001
M waznych obserwac]i a0 .

Istnieje zwigzek pomiedzy wiedzg respondentow na temat mozliwosci korzystania z ustug

asystenta osoby niepetnosprawnej na uczelni a tym czy uczelnia jest sygnatariuszem SOU. Jest

to zwigzek o duzej sile.

SygnatariuszSOU
Tak Mie

50,0%
40,0%

30,0%

Procent

20,0%

10,0%

0%
Tak MNig MNie wiem Tak MNie Mie wiem

Pytanie3
Wszyscy nauczyciele akademiccy pracujacy na uczelniach bedacych sygnatariuszami SOU
wskazali na brak mozliwo$ci korzystania z ustug asystenta osoby niepetnosprawnej na uczelni.

Natomiast wsrdd respondentow pracujacych na uczelniach nie bedacych sygnatariuszami SOU
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14% nauczycieli wskazato na brak mozliwosci korzystania z ustug asystenta osoby
niepelnosprawnej na uczelni, 8% ze istnieje taka mozliwos¢, zas 28% w ogodle nie posiada

wiedzy na ten temat.

Liczebnosc
TypUczelni
Akademicka Zawodowa OQgdtem
Pytanie3 Tak 4 0 4
Nie 19 13 32
7 Nie wiem 11 3 14
Ogdtem 34 16 50

Wsréd respondentéw pracujacych na uczelniach akademickich na mozliwo$¢ korzystania z
uslug asystenta osoby niepelnosprawnej na uczelni wskazaty zaledwie 4 osoby, za$ z uczelni
zawodowych 0. Z kolei na brak takiej mozliwosci wskazato 19 nauczycieli z uczelni
akademickich i 13 z zawodowych. Na brak wiedzy na ten temat wskazato 11 respondentow z

uczelni akademickich i 3 z zawodowych.

Uczelnia

publiczna niepubliczna
TypUczelni TypUczelni
Akademicka Zawodowa Akademicka Zawodowa

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem

Pytanie3

Wsrod respondentow pracujagcych na uczelniach akademickich publicznych na mozliwos¢

korzystania z uslug asystenta osoby niepetnosprawnej na uczelni wskazato 0% nauczycieli, za$
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na niepublicznych zaledwie 8%, a ws$rod respondentéw pracujacych na uczelniach
zawodowych publicznych 1 niepublicznych odnotowano 0% wskazan. Na brak mozliwosci
korzystania z ustug asystenta osoby niepelnosprawnej na uczelni wskazato 30% respondentow
zuczelni publicznych akademickich i 28% z uczelni niepublicznych zawodowych. Z kolei brak
wiedzy na ten temat zadeklarowato 10% respondentéw z uczelni publicznych akademickich,

12% z niepublicznych akademickich oraz 6% z niepublicznych zawodowych.

Pytanie 4 Czy w ramach prowadzonych przez Panig/ Pana przedmiotéw
realizowane sg tresci / elementy zwigzane z CSR?

Pytanied
FProcent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne Tak N 62,0 620 62,0
Mie 16 380 380 1000
Dgotem 50 100,0 100,0

Na fakt, ze w ramach prowadzonych przez respondentéw przedmiotow realizowane sg tresci /

elementy zwigzane z CSR wskazato 62% respondentéw, natomiast, Ze nie sg realizowane 38%.
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Pytanie4

Procent

Tak

Nie
Pytanie4
Liczebnosé
Uczelnia

publiczna niepubliczna  Ogédtem
Pytanie4 Tak 12 19 31
} Nie 8 1 19
Ogodtem 20 30 50
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Uczelnia
publiczna niepubliczna

40,0%

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

Tak Nie Tak Nie
Pytanie4

Na fakt, ze w ramach prowadzonych przez nauczycieli akademickich przedmiotow realizowane
sg tresci / elementy zwigzane z CSR wskazato 24% respondentéw z uczelni publicznych oraz
38% z uczelni niepublicznych. Z kolei na nierealizowanie wyzej wymienionych tresci wskazato

16% nauczycieli z uczelni publicznych i 22% z niepublicznych.

Liczebnos¢
Kierunekstudiow
hezpieczenstw inZynieria psychologia
zarzadzanie ekonomia 0 narodowe prawo produkcji hiznesu Ogdtem
Pytanied Tak 8 11 4 4 2 2 3N
Nie 0 0 1 2 4 12 19
Ogdtem 8 11 5 6 6 14 50
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Testy Chi-kwadrat
Istotnogé

asymptotyczna

Wartosc df (dwustronna)

Chi-kwadrat Fearsona 28,0108 ] =00
lloraz wiarygodnosci 34643 3] = 001
Testzwigzku liniowego 26,278 1 =001

M waznych abserwacji 50

a. 75,0% komdarek (9) ma liczebnosEé oczekiwana mniejszg niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 1,90.

Miary symetryczne

Istotno&é

Wartosct preyblizona
Maminalna przez Phi 748 = 001
NumIRaia V Kramera 748 <,001
M waznych obserwacji 50

Istnieje zwigzek pomiedzy przedmiotami prowadzonymi przez nauczycieli akademickich

realizujgcymi tresci / elementy zwigzane z CSR a kierunkiem studiow. Jest to zwigzek o duzej

sile.
Kierunekstudiow
) ) bezpieczerstwo L . o
zarzgdzanie ekonomia narodowe prawo inzynieria produkcji  psychologia biznesu
250%
20,0%
T 150%
@
o
o
—
o

10,0%

50%

0%

Pytanie4
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Na fakt, ze w ramach prowadzonych przez respondentow przedmiotéw realizowane sg tresci /
elementy zwigzane z CSR wskazalo 16% nauczycieli z kierunku zarzadzanie, 22% z kierunku
ekonomia, po 8% z kierunku bezpieczefistwo narodowe i1 prawo oraz po 4% z kierunku
psychologia w biznesie oraz inzynieria produkcji. Z kolei na nierealizowanie wyzej
wymienionych tresci wskazato 8% nauczycieli z kierunku inzynieria produkcji, po 4% z

kierunku psychologia w biznesie 1 prawo oraz 2% z kierunku bezpieczenstwo narodowe.

Liczebnos¢
Pytanied4
Tak Nie Ogodtem

SygnatariuszSOU Tak 19 6 25

Nie 12 13 25
Ogdtem 31 19 50

SygnatariuszSOU
Tak Nie

40,0%

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

Tak Nie Tak Nie
Pytanie4

Na fakt, ze w ramach prowadzonych przez respondentéw przedmiotéw realizowane sg tresci /
elementy zwigzane z CSR wskazato 38% nauczycieli pracujacych na uczelniach bedacych
sygnatariuszami SOU oraz 24% nie bedacych sygnatariuszami SOU. Z kolei na nierealizowanie
wyzej wymienionych tresci wskazato 12% nauczycieli pracujacych na uczelniach bedacych

sygnatariuszami SOU oraz 26% nie bedacych sygnatariuszami SOU. W przypadku uczelni nie
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bedacych sygnatariuszami SOU wskazania dotyczace realizacji wspominanych tresci lub nie sg
na bardzo zblizonym poziomie, za§ w przypadku uczelni bgdacych sygnatariuszami SOU

zauwazalna jest przewaga wskazan dotyczacych realizacji tresci zwigzane z CSR.
Pytanie 4 AJesli tak wskaz nazwe przedmiotu/ éw
Wsrod przedmiotow, ktore realizuja tresci / elementy zwigzane z CSR respondenci wskazywali

na etyke biznesu (36%), zrbwnowazony rozwdj (26%), ochrone srodowiska (22%) oraz CSR

(16%).

CSR 8

etyka biznesu 18

ochrona $rodowiska 11

zréwnowazony 13

rozwoj

Suma konicowa 50

CSR 16,00%

etyka biznesu 36,00%

ochrona $rodowiska 22,00%

zréwnowazony 26,00%

rozwoj

Suma konncowa 100,00%
Sygnatariusze SOU

Nie 25

etyka biznesu 17

ochrona $rodowiska 8

Tak 25

CSR

etyka biznesu 1

ochrona $rodowiska

zrbwnowazony rozwoj 13

Suma koricowa 50
Sygnatariusze SOU
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Nie 50,00%
etyka biznesu 34,00%
ochrona $rodowiska 16,00%
Tak 50,00%
CSR 16,00%
etyka biznesu 2,00%
ochrona srodowiska 6,00%
zrébwnowazony rozwoj 26,00%
Suma konncowa 100,00%

i Szkolnictwa Wyzszego

Ministerstwo Nauki

Nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU wsrod przedmiotow, ktore realizuja

tresci / elementy zwigzane z CSR wskazywali ma etyke biznesu i ochrong §rodowiska, za$ z

uczelni sygnatariuszy na etyke biznesu, ochrone srodowiska, zrownowazony rozwoj i CSR.

Uczelnia niepubliczna 30

CSR 7

etyka biznesu 18
ochrona srodowiska 3
zrbwnowazony rozwoj 2
Uczelnia publiczna 20

CSR 1
ochrona $rodowiska 8
zrbwnowazony rozwoj 11
Suma koricowa 50
Uczelnia niepubliczna 60,00%
CSR 14,00%
etyka biznesu 36,00%
ochrona srodowiska 6,00%
zrébwnowazony rozwoj 4,00%
Uczelnia publiczna 40,00%
CSR 2,00%
ochrona srodowiska 16,00%
zrébwnowazony rozwoj 22,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni niepublicznych wsrdd przedmiotdéw, ktoére realizujg tresci /

elementy zwigzane z CSR wskazywali ma etyk¢ biznesu , ochrong¢ $rodowiska, CSR,
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zrbwnowazony rozwdj, za$ z uczelni publicznych na ochron¢ $rodowiska, zrownowazony

rozwoj 1 CSR.

Pytanie 5 Czego brakuje wg Pani/ Pana
programie ksztatcenia w kontekscie

ksztatcenia

niepetnosprawnoscig ?Prosze uzasadni¢ odpowiedz.

Braki w ofercie edukacyjnej/ programie ksztatcenia
studentdéw z niepetnosprawnoscia

Liczba odpowiedzi

Indywidualizacja podejscia 7
Rownos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych 11
Technologie wspomagajgce 7
Wsparcie logistyczne i infrastrukturalne 3
Wsparcie psychologiczne i doradcze 10
Zwiekszenie Swiadomosci wsréd kadry dydaktycznej 12
Suma koricowa 50
Indywidualizacja podejscia 14,00%
Réwnos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych 22,00%
Technologie wspomagajgce 14,00%
Wsparcie logistyczne i infrastrukturalne 6,00%
Wsparcie psychologiczne i doradcze 20,00%
Zwiekszenie swiadomosci wsrdd kadry dydaktycznej 24,00%
Suma koncowa 100,00%

w ofercie edukacyjnej /

studentow z

Wedhlug wskazan nauczycieli akademickich w ofercie edukacyjnej / programie ksztalcenia w

kontekscie ksztatcenia studentow z niepelnosprawnoscig brakuje i nalezaloby zwigkszy¢

swiadomos¢ wsérod kadry dydaktycznej (24%), zapewni¢ rownos$¢ uczestniczenia w zajeciach

praktycznych (22%), wsparcie psychologiczne i doradcze (20%), technologie wspomagajace

(14%), indywidualizacje podejécia do studenta (14%) oraz wsparcie logistyczne i

infrastrukturalne (6%).

Sygnatariusze SOU
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Nie 25
Rownos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych
Wsparcie logistyczne i infrastrukturalne 1
Wsparcie psychologiczne i doradcze
Zwiekszenie Swiadomosci wsréd kadry dydaktycznej 10
Tak 25
Indywidualizacja podejscia 7
Rownos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych 5
Technologie wspomagajgce 7
Wsparcie logistyczne i infrastrukturalne 2
Wsparcie psychologiczne i doradcze 2
Zwiekszenie Swiadomosci wsréd kadry dydaktycznej 2
Suma koricowa 50
Sygnatariusze SOU
Nie 50,00%
Rownos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych 12,00%
Wsparcie logistyczne i infrastrukturalne 2,00%
Wsparcie psychologiczne i doradcze 16,00%
Zwiekszenie Swiadomosci wsréd kadry dydaktycznej 20,00%
Tak 50,00%
Indywidualizacja podejscia 14,00%
Réwnos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych 10,00%
Technologie wspomagajace 14,00%
Wsparcie logistyczne i infrastrukturalne 4,00%
Wsparcie psychologiczne i doradcze 4,00%
Zwiekszenie Swiadomosci wsréd kadry dydaktycznej 4,00%
Suma koncowa 100,00%

Wedlug wskazan nauczycieli akademickich z uczelni nie sygnatariuszy SOU w ofercie
edukacyjnej / programie ksztalcenia w  kontekscie ksztalcenia studentow z
niepelnosprawnoscig brakuje i nalezatoby zwiekszy¢ §wiadomos¢ wsrod kadry dydaktycznej
(20%), zapewni¢ rdéwno$¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych (12%), wsparcie
psychologiczne 1 doradcze (16%), wsparcie logistyczne 1 infrastrukturalne (2%). Natomiast
wedlug wskazan nauczycieli akademickich z uczelni sygnatariuszy SOU w ofercie
edukacyjnej / programie ksztalcenia w kontekscie ksztatcenia studentow z
niepelnosprawnoscig brakuje i nalezatoby zwiekszy¢ §wiadomos¢ wsrod kadry dydaktycznej

(4%), zapewni¢ rowno$¢ uczestniczenia w zaj¢ciach praktycznych (10%), wsparcie
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psychologiczne i1 doradcze (4%), wsparcie logistyczne i infrastrukturalne (4%), technologie

wspomagajace (14%), indywidualizacje podejscia do studenta (14%).

Uczelnia niepubliczna 30
Akademicka 14
Rownos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych 1
Wsparcie logistyczne i infrastrukturalne

Wsparcie psychologiczne i doradcze

Zwiekszenie Swiadomosci wsréd kadry dydaktycznej

Zawodowa 16
Indywidualizacja podejscia 1
Rownos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych 4
Technologie wspomagajgce 1
Wsparcie logistyczne i infrastrukturalne 1
Wsparcie psychologiczne i doradcze 7
Zwiekszenie Swiadomosci wsréd kadry dydaktycznej 2
Uczelnia publiczna 20
Akademicka 20
Indywidualizacja podejscia 6
Rownos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych 6
Technologie wspomagajgce 6
Zwiekszenie Swiadomosci wsréd kadry dydaktycznej 2
Suma koricowa 50
Uczelnia niepubliczna 60,00%
Akademicka 28,00%
Réwnos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych 2,00%
Wsparcie logistyczne i infrastrukturalne 4,00%
Wsparcie psychologiczne i doradcze 6,00%
Zwiekszenie swiadomosci wsrdd kadry dydaktycznej 16,00%
Zawodowa 32,00%
Indywidualizacja podejscia 2,00%
Rownos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych 8,00%
Technologie wspomagajace 2,00%
Wsparcie logistyczne i infrastrukturalne 2,00%
Wsparcie psychologiczne i doradcze 14,00%
Zwiekszenie swiadomosci wsrdd kadry dydaktycznej 4,00%
Uczelnia publiczna 40,00%
Akademicka 40,00%
Indywidualizacja podejscia 12,00%
Rownos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych 12,00%
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Technologie wspomagajace 12,00%
Zwiekszenie Swiadomosci wsréd kadry dydaktycznej 4,00%
Suma koncowa 100,00%

Wedlug wskazan nauczycieli z uczelni niepublicznych akademickich w ofercie edukacyjne;j
/ programie ksztatcenia w konteks$cie ksztalcenia studentéw z niepelnosprawnoscig brakuje i
nalezaloby zwigkszy¢ $wiadomos$¢ wsrdd kadry dydaktycznej (16%), zapewnié rownosé
uczestniczenia w zaje¢ciach praktycznych (2%), wsparcie psychologiczne i doradcze (6%),
wsparcie logistyczne 1 infrastrukturalne (4%). Natomiast wedlug wskazan nauczycieli
akademickich z uczelni zawodowych w ofercie edukacyjnej / programie ksztalcenia w
konteks$cie ksztalcenia studentdw z niepetlnosprawnoscig brakuje i nalezatoby zwigkszy¢
swiadomos¢ wsrdd kadry dydaktycznej (4%), zapewni¢ rownos$¢ uczestniczenia w zajeciach
praktycznych (8%), wsparcie psychologiczne i1 doradcze (14%), wsparcie logistyczne 1
infrastrukturalne (2%), technologie wspomagajace (2%), indywidualizacje podej$cia do

studenta (2%).

Wedlug wskazan nauczycieli z uczelni publicznych akademickich w ofercie edukacyjnej /
programie ksztalcenia w kontekscie ksztalcenia studentow z niepetnosprawnoscig brakuje i
nalezaloby zwigkszy¢ $wiadomos¢ wsrdéd kadry dydaktycznej (4%), zapewni¢ rownosé
uczestniczenia w zajeciach praktycznych (12%), wsparcie logistyczne i infrastrukturalne (2%),

technologie wspomagajace (12%), indywidualizacje podejscia do studenta (12%).

Pytanie 5A Prosze uzasadni¢ odpowiedz

Indywidualizacja podejscia

Uczelniom brakuje systematycznego podejscia do indywidualizacji programu nauczania, co
jest kluczowe dla studentow z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Oprécz elastycznosci
terminow 1 form zaliczen, uczelnie mogtyby takze bardziej dostosowaé sposob prowadzenia
zaj¢c teoretycznych i praktycznych do indywidualnych mozliwos$ci studentow. Mogtoby to

obejmowac np. dodatkowy czas na wykonanie zadan lub alternatywne formy aktywnosci.

RoOwnos¢ uczestniczenia w zajeciach praktycznych
Rownosé w dostepie do zaje¢ praktycznych, zwlaszcza tych wymagajacych sprawnosci

ruchowej, sensorycznej czy intelektualnej, jest wyzwaniem dla wielu uczelni. Uczelnie

43



a
V ‘' Ministerstwo Nauki
- o 771 i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA '

SPOLECZENSTWA

powinny zapewnia¢ réznorodne formy zaliczania tych zajeé oraz alternatywy, ktdre pozwola
studentom z niepelnosprawnoscig na petne uczestnictwo. Brakuje tu czasem wsparcia ze

strony asystentow lub pomocy technicznych, ktore utatwityby aktywne uczestnictwo.

Technologie wspomagajace

Choc¢ technologie wspomagajace staja si¢ coraz bardziej powszechne, czesto nie sg one
jeszcze standardem na uczelniach. W programie ksztatcenia warto wiec uwzgledni¢ dostep do
najnowszych narzedzi takich jak oprogramowanie do rozpoznawania mowy, urzadzenia
umozliwiajace interakcje osobom z niepelnosprawnos$cia ruchowa, programy ulatwiajace
notowanie, czy technologie wspierajace studentow niedowidzacych lub niedostyszacych.
Powinna by¢ takze mozliwo$¢ regularnej aktualizacji tych zasobow oraz przeszkolenia

studentow w ich obstudze.

Wsparcie logistyczne i infrastrukturalne

Studenci z niepetnosprawnoscia potrzebuja odpowiednich warunkow, aby mogli swobodnie
poruszac si¢ 1 funkcjonowac na terenie uczelni. W niektorych instytucjach weigz brakuje
takich udogodnien jak windy, podjazdy, oznakowanie w alfabecie Braille’a, specjalne tazienki
czy miejsca odpoczynku. Oprdcz infrastruktury uczelnia mogtaby zapewnia¢ wsparcie

logistyczne, takie jak asystenci, ktorzy pomagaja np. w dotarciu na zajecia.

Wsparcie psychologiczne i doradcze

Studenci z niepetnosprawnoscig mogg doswiadcza¢ dodatkowych wyzwan emocjonalnych i
psychologicznych, ktore nie sa dostatecznie uwzgledniane w programie wsparcia. Regularne
konsultacje z psychologiem, doradztwo zawodowe oraz grupy wsparcia bylyby niezwykle
cennym uzupetieniem oferty edukacyjnej, pomagajac studentom w integracji oraz w

pokonywaniu trudnos$ci osobistych 1 akademickich.

Zwig¢kszenie Swiadomosci wsrod kadry dydaktycznej

Edukacja i zwigkszanie §wiadomosci wérod kadry dydaktycznej jest fundamentem udane;j
inkluzji. Szkolenia dotyczace roznych rodzajow niepelnosprawnosci, dostepnych technologii
wspomagajacych 1 sposobow dostosowywania form zaje¢ pozwolityby nauczycielom na
lepsze rozumienie i wspieranie studentéw. To nie tylko wptywa na poziom empatii, ale

réwniez na stosowanie rozwigzan, ktore moga znaczaco poprawic jakos¢ ksztatcenia.
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Pytanie 6 Jak ocenia Pan/Pani stopien wykorzystania narzedzi i

systeméw informatycznych  w celu zwiekszenia efektywnosci

ksztatcenia oséb z niepetnosprawnoscig na uczelni?

Pytaniet
Frocent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne niski 25 50,0 50,0 50,0
Sredni 25 50,0 50,0 100,0
Ogétem 50 100,0 100,0

Wisrdd respondentdow ocena stopnia wykorzystania narz¢dzi i systemow informatycznych w
celu zwickszenia efektywnos$ci ksztalcenia os6b z niepelnosprawnos$cia na uczelni zostala

oceniona po potowie jako niski badz $redni.

Pytanie6

50

40

‘E 30
o
S
o
20
10
0
niski Sredni
Pytanie6
Liczebnosé
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogdtem
Pytanie6 niski 20 5 25
Sredni 5 20 25
Ogdtem 25 25 50
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SygnatariuszSOU
Tak Nie

40,0%

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

niski Sredni niski Sredni

Pytanie6

Wsrod nauczycieli z uczelni bedacych jak 1 nie bedgcych sygnatariuszami SOU ocena stopnia
wykorzystania narzedzi i systemow informatycznych w celu zwigkszenia efektywnosci

ksztatcenia 0sob z niepetnosprawnos$cia na uczelni zostata oceniona tak samo ( nisko po 10%,
srednio po 40%).
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Wiek
26-35 lat 36-45 lat powyzej 45 lat
Krajpochodzenia Krajpochodzenia Krajpochodzenia
Polska Ukraina Biatorus Polska Ukraina Biatorus Polska Ukraina Biatorus
Ple¢ Ple¢ Ple¢ Ple¢ Ple¢ Ple¢ Ple¢ Ple¢ Ple¢
kobieta mezczyzna kobieta mgzczyzna kobieta mezczyzna kobieta mezczyzna kobieta mezczyzna kobieta meiczyzna kobieta mezezyzna kobieta meiczyzna kobieta mezczyzna
20,0%
15,0%
10,0%
12,0%!
5,0%
[40%
0% 2 @ 2 @ 2 @ 2 @ 2 @ 2 @ 2 o 2 o 2 @ 2 e 2 o 2 o 2 o 2 @ 2 @
Pytanie6

Wisréd kobiet respondentdw oceniajacych nisko stopien wykorzystania narzgdzi i systemow
informatycznych w celu zwigkszenia efektywnos$ci ksztalcenia oséb z niepelnosprawnoscia na
uczelni znalazlo si¢ Polki w wieku 26-35 lat (12%), w wieku 36-45 lat (10%), powyzej 45 lat
(8%), natomiast wsrod mezczyzn w wieku 36-45 lat — Polacy (4%) 1 Ukraincy (8%). Natomiast
wsrdd kobiet respondentéw oceniajacych $rednio stopien wykorzystania narzedzi i systemow
informatycznych w celu zwigkszenia efektywnos$ci ksztalcenia oséb z niepelnosprawnoscia na
uczelni znalazty si¢ Polki w wieku 26-35 lat (4%), w wieku 36-45 lat (18%) oraz me¢zczyzni
Polacy w wieku 36-45 lat (16%) oraz wieku powyzej 45 lat Polacy (4%) 1 Biatorusini (6%) i
Ukraincy (2%).
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Pytanie 7 Jak ocenia Pan/Pani poziom ksztattowania etycznych i
odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrdd studentdw uczelni?

Pytanie7
FProcent Frocent
Czestost  Procent waznych skumulowany
Wazne niski 11 22,0 22.0 220
Sredni 35 70,0 o0 920
wysoki 4 8,0 8,0 100.0
Cgdtem an 100,0 100,0
Pytanie7

Procent

niski

Sredni wWySsoki
Pytanie7

Poziom ksztaltowania etycznych i odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrod studentow

uczelni jako $redni ocenito 70% respondentow, jako niski 22%, za$ jako wysoki zaledwie 8%.
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Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie7 niski 9 2 1
sredni 16 19 35
wysoKi 0 4 4
Ogdtem 25 25 50
Testy Chi-kwadrat
Istotnogé
asymptotyczna
Warosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona 8,712® 2 013
Ill:ura_z_w_ian.rqunnéci 10,5_2__1 _ 2 _ UUE
Testmiqzku Iininwegn S_,_458 _ 1 _ ,004_
M waznych obsenwvaci a0

a.33,3% komdrek (2) ma liczebnosEé oczekiwana mniejsza niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 2,00.

Miary symetryczne
Istotno&é
Wartosct preyblizona
Maminalna przez Phi AT 013
Nominalna ViKramera 417 013
M waznych obserwac]i ] 50 . -

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng przez respondentéw poziomu ksztaltowania etycznych i
odpowiedzialnych postaw, zachowan ws$rdéd studentdow uczelni a tym czy uczelnia jest

sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o umiarkowane;j sile.
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SygnatariuszSOU
Tak Nie

40,0%

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

niski Sredni WySoki niski Sredni WySoki
Pytanie7

Poziom ksztaltowania etycznych i odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrdd studentow
uczelni jako $redni ocenito 32% nauczycieli z uczelni bedacych sygnatariuszami SOU i1 38%
nauczycieli z uczelni nie bedacych sygnatariuszami SOU, za$ jako niski 18% nauczycieli z
uczelni bedacych sygnatariuszami SOU oraz 4% nauczycieli z uczelni nie bedacych
sygnatariuszami SOU. Poza tym tylko 8% nauczycieli z uczelni nie bedacych sygnatariuszami

SOU ocenito poziom wyzej wspomnianych dziatan jako wysoki.
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Kierunekstudiow

bezpieczenstwo

zarzadzanie ekonomia narodowe prawo inzynieria produkcji  psychologia biznesu

25,0%

20,0%

€ 150%
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B
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10,0%

16,0%
5,0%
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Pytanie7

Poziom ksztattowania etycznych i odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrdd studentow
uczelni jako S$redni ocenito 24% nauczycieli z kierunku psychologia w biznesie, 20%
ekonomia, 12% inzynieria produkcji, 10% bezpieczenstwo narodowe, 4% prawo. Z kolei
poziom ksztattowania etycznych i odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrdd studentow
uczelni jako niski ocenito 16% nauczycieli z kierunku zarzadzanie, 4% psychologia biznesu
oraz 2% ekonomia. Natomiast poziom ksztattowania etycznych 1 odpowiedzialnych postaw,
zachowan wsérod studentéw uczelni jako wysoki ocenito tylko 8% nauczycieli z kierunku

prawo.
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Pytanie 8 Czy na uczelni promowane s3 i nagradzane etyczne i
odpowiedzialne postawy oraz zachowania ws$rdd studentow |
nauczycieli akademickich?

Pytanie8
Procent FProcent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne NMie 33 66,0 66,0 66,0
Mie wiem 17 34,0 34,0 100,0
Ogdtem 50 100,0 100,0

Nikt z respondentow- nauczycieli akademickich nie wskazat na fakt, ze na uczelni promowane
sa 1 nagradzane etyczne i odpowiedzialne postawy oraz zachowania ws$rdd studentow i
nauczycieli akademickich. Z kolei na nie podejmowanie takich dziatan wskazalo az 66%

respondentow, a pozostate 34% deklaruje, ze nie ma wiedzy ten temat.

Pytanie8

Procent

Nie Nie wiem

Pytanie8
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Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie8 Nie 25 8 33
! Nie wiem 0 17 17
Ogdtem 25 25 50
SygnatariuszSOU
Tak Nie
staz staz
od 1-5 lat od6-10lat  od11-15lat powyzej15lat od1-5 lat od6-10lat  od11-15lat  powyzej 15 lat
250%
200%
E 150%
3
o
10,0%
5,0%
-
Ne  Ne Ne  Ne Ne  Ne Ne  Ne Ne M Ne  Ne Ne N Ne  Ne

Pytanie8

Na fakt, ze na uczelni nie sg promowane 1 nagradzane etyczne i odpowiedzialne postawy oraz
zachowania wérod studentéw i1 nauczycieli akademickich wskazywali nauczyciele z uczelni
bedacych sygnatariuszami SOU ze stazem pracy do 5 lat (2%), 6-10 lat (6%), 11-15 lat (20%)
1 powyzej 15 lat (22%), zas z uczelni nie bedacych sygnatariuszami SOU nauczyciele ze stazem
do 5 lat (16%). Na brak wiedzy na ten temat wskazywali tylko nauczyciele z uczelni nie

bedacych sygnatariuszami SOU ze stazem do 5 lat (22%), 6-10 lat ( 8%), 11-15 lat ( 4%).

53



"

O

NAUKA DLA

SPOLECZENSTWA

Pytanie 9 Jak Pan/Pani

ocenia

innowacyjnosci wsrod studentow ?

S ~ Ministerstwo Nauki
/v i Szkolnictwa Wyzszego
o

poziom wsparcia

Pytanie9
Procent Frocent
Czestose Procent waznych skumulowany
Wazne Fozylywnie 34 68,0 63,0 68,0
Negatywnie 16 320 20 1000
ngem 5[] B 1[][]0 1[]00 E: it bt
Pytanie9

Procent

Pozytywnie

Pytanie9

Negatywnie

rozwoju

Poziom wsparcia i rozwoju innowacyjnosci wsrod studentéw ocenito pozytywnie 68%

respondentow, zas$ negatywnie 32%.

Liczebnosé
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie9 Pozytywnie 21 13 34
Negatywnie 4 12 16
Ogdtem 25 25 50
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SygnatariuszSOU
Tak Nie

50,0%
40,0%

30,0%

Procent

20,0%

0%

Pozytywnie Negatywnie Pozytywnie Negatywnie
Pytanie9

Poziom wsparcia i rozwoju innowacyjnosci wsérod studentow ocenito pozytywnie 42%
nauczycieli z uczelni bedacych sygnatariuszami SOU i 26% z niebgdacych sygnatariuszami

SOU, za$§ negatywnie 8% z uczelni bedacych sygnatariuszami SOU i 24% z niebedacych
sygnatariuszami SOU.

Liczebnos¢
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie9 Pozytywnie 12 22 34
Negatywnie 8 8 16
Ogdtem 20 30 50
Liczebnosc
Krajpochodzenia
Polska Ukraina  Biatorus  Ogdtem
Pytanie9 Pozytywnie 24 9 1 34
Negatywnie 13 1 2 16
Ogdtem 37 10 3 50

55



..
V = Ministerstwo Nauki
- o / i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA -

SPOLECZENSTWA

9A. Prosze uzasadnic¢ swojg odpowiedz w przypadku zaznaczenia
odpowiedzi negatywnie bgdz pozytywnie

Brakuje wystarczajgcego wsparcia finansowego dla innowacyjnych projektéw 6
studenckich. negatywne

Nacisk na teorie w nauczaniu czesto ogranicza rozwéj praktycznych umiejetnosci 7
innowacyjnych. negatywne

Programy grantowe i konkursy zachecajg studentéw do pracy nad nowatorskimi 6
projektami. pozytywne

Studenci majg dostep do mentordéw i ekspertéw, ktérzy pomagajg rozwijac ich 18
pomysty. pozytywne

Uczelnie nie zawsze oferujg skuteczne programy mentoringowe. negatywne 1

Uczelnie oferujg liczne programy wspierajgce innowacyjnosé, np. warsztaty czy
inkubatory przedsiebiorczosci. pozytywne

Wsparcie dla innowacji bywa nierdwnomierne i zalezy od wydziatu czy uczelni. 2
negatywne

Wspdtpraca z firmami i przemystem umozliwia praktyczne zastosowanie 1
innowacyjnych rozwigzan pozytywne

Suma koricowa 50

Poziom wsparcia i rozwoju innowacyjnosci wsérod studentéw ocenilo pozytywnie 68%

respondentéw. Respondenci uzasadniali to w nastepujacy sposob:

1.

Studenci maja dostep do mentorow i ekspertow, ktorzy pomagaja rozwijaé ich pomysty
(36%)

Uczelnie oferujg liczne programy wspierajgce innowacyjnos¢, np. warsztaty czy
inkubatory przedsigbiorczosci (18%)

Programy grantowe i konkursy zachecaja studentéw do pracy nad nowatorskimi
projektami (12%)

Wspotpraca z firmami 1 przemystem umozliwia praktyczne zastosowanie

innowacyjnych rozwigzan (2%).

Poziom wsparcia 1 rozwoju innowacyjnosci wsrod studentéw ocenilo negatywnie 32%

respondentéw. Respondenci uzasadniali to w nastepujacy sposob:

1.

Nacisk na teori¢ w nauczaniu czgsto ogranicza rozwdj praktycznych umiejetnosci
innowacyjnych (14%)
Brakuje wystarczajagcego wsparcia finansowego dla innowacyjnych projektow

studenckich (12%)
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3. Wsparcie dla innowacji bywa nierownomierne i zalezy od wydziatu czy uczelni (4%).

4. Uczelnie nie zawsze oferujg skuteczne programy mentoringowe (2%)

Brakuje wystarczajgcego wsparcia finansowego dla innowacyjnych projektéw 12,00%
studenckich. negatywne

Nacisk na teorie w nauczaniu czesto ogranicza rozwéj praktycznych umiejetnosci 14,00%
innowacyjnych. negatywne

Programy grantowe i konkursy zachecaja studentéw do pracy nad nowatorskimi 12,00%
projektami. pozytywne

Studenci majg dostep do mentoréw i ekspertédw, ktérzy pomagaja rozwijac ich 36,00%
pomysty. pozytywne

Uczelnie nie zawsze oferujg skuteczne programy mentoringowe. negatywne 2,00%
Uczelnie oferujg liczne programy wspierajgce innowacyjnosé, np. warsztaty czy 18,00%
inkubatory przedsiebiorczosci. pozytywne

Wsparcie dla innowacji bywa nierdwnomierne i zalezy od wydziatu czy uczelni. 4,00%
negatywne

Wspdtpraca z firmami i przemystem umozliwia praktyczne zastosowanie 2,00%
innowacyjnych rozwigzan pozytywne

Suma koncowa 100,00%

Pytanie 10 Jak ocenia Pan/ Pani mobilnos¢ studentow?

Pytanie10
Procent Procent
Czestost FProcent waznych skumulowany
Wazne Fozytywnie 27| 54,0 54,0 54,0
Negatywnie 23 | 45,0 46,0 100,0
Dgotem a0 100,0 100,0

Mobilno$¢é studentdéw zostata oceniona przez 54% respondentdw pozytywnie, zas przez 46%

negatywnie.
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Pytanie10
60

S0

40

E 30
’ Pozytywnie Negatywnie
Pytanie10
Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogdtem
Pytanie10 Pozytywnie 25 2 27
_ Negatywnie 0 23 23
Ogotem 25 25 50
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SygnatariuszSOU
Tak Nie

50,0%

40,0%
'E 30,0%
[
o
o
B
o

20,0%

10,0%

'0% . . . .
Pozytywnie Negatywnie Pozytywnie Negatywnie
Pytanie10

Mobilno$¢ studentéw zostata oceniona pozytywnie przez wszystkich nauczycieli akademickich
zatrudnionych w uczelniach sygnatariuszach SOU oraz zaledwie przez 4% przez nauczycieli z
uczelni nie sygnatariuszy SOU. Negatywnie mobilnos$¢ studentow ocenili jedynie nauczyciele

z uczelni nie sygnatariuszy SOU.

Testy Chi-kwadrat

Istotnosé Istotnose Istotnosé
asymptotyczna doktadna doktadna
Wartost df (dwustronna) (dwustronna) (jednostronna)
Chi-kwadrat Pearsona 42 593® 1 = 001
Poprawka na ciagmééb 38,9689 ]| = 001
lloraz wiarygodnosei 55,056 1 =001 |
Doktadny test Fishera _ _ _ =001 _ = 00
Testzwigzku finiowego 41,741 i =001

[ waznyeh ohserwacji 50

a. 0,0% komdrek (0) ma liczebno&é oczekiwana mniejsza niz 5. Minimalna liczebnosc oczekiwana
wynosi 11,50,

h. Obliczone wylacznie dla tabeli 2x2
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Istotno&é
Wartosc preyblizona
Maminalna przez Fhi B23 = 001
Nominalna \ Kramera 923 <,001
50

Mwaznych ohserwac]i

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng przez nauczycieli akademickich mobilnos$ci studentow a tym

czy uczelnia jest sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o duze;j sile.

Liczebnosé
Kierunekstudiow
bezpieczenstw inzynieria psychologia
zarzadzanie ekonomia o0 narodowe prawo produkgji biznesu Ogotem
Pytanie10 Pozytywnie 8 1) | 8 27
Negatywnie 0 0 6 23
0Ogdtem 8 11 14 50
Kierunekstudiow
) . bezpieczenstwo ) o - o
zarzadzanie ekonomia narodowe prawo inzynieria produkcji  psychologia biznesu
250%
20,0%
T 150%
[
o
o
o«
10,0% =
5,0% 10,0%
®*TTe Tz ?  z ?  z 2 7 ?  z >z
N o N a N [t=} N a N o N Q
= K s 9 s 9 = 2 = 3 s £
~< -~ < -~ ~< ~ ~ ~ e ~< -< ~<
g w w a ] [ @ a I o g a
Pytanie10

Pozytywnie mobilno$¢ studentdw oceniali nauczyciele akademiccy z kierunkoéw zarzadzanie

(16%), ekonomia (22%) oraz psychologia biznesu (16%), za§ negatywnie z kierunku

bezpieczenstwo narodowe (10%), prawo (12%), inzynieria produkcji (12% ) oraz psychologia

biznesu (12%).
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Testy Chi-kwadrat

Istotnogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Fearsona 36,1979 ] =00
Ilara_z_w_iar',rggdnuéci A}Q!_E?B _ 3] _ ﬂ,E!!:H
Testmiqzku Iininwegn 9_,_65[] _ 1 | DUE_

M waznych chserwacji a0

a. 66, 7% komdarek (8) ma liczebnosE oczekiwana mniejszg niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 2,30.

Miary symetryczne

Istotnogé

Wartogct preyblizona
Mominalna przez Phi 851 = 001
Nominalna VKramera 851 <001
o bS] ..50 | 2

Istnieje zwigzek pomigdzy oceng mobilnosci studentow a kierunkiem studiow, na ktéorym

nauczyciele akademiccy prowadza zajecia. Jest to zwigzek o duze;j sile.

Liczebnosc
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie10 Pozytywnie 15 12 27
Negatywnie 5 18 23
Ogotem 20 30 50
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niepubliczna

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

Pozytywnie

Negatywnie

Pytanie10

Pozytywnie

Negatywnie

Mobilno$¢ studentéw pozytywnie ocenitlo 30% nauczycieli akademickich z uczelni

publicznych oraz 24% z uczelni niepublicznych, za§ negatywnie 10% z uczelni publicznych

oraz 36% z uczelni niepublicznych.

Testy Chi-kwadrat

Istotnogé Istotnosé Istotnosé
asymptotyczna dokfadna dokfadna
Wartosc df (dwustronna) (dwustronnal (jednaostronna)
Chi-kwadrat Pearsona 5.418% 1 015
Poprawka na ciggtose® 4593 1 032
llaraz wiarygodnosei 6,120 1 013
Doktadny test Fishera 021 014
~Testzwigzku liniowego 5,800 1 016
M waznyeh obserwaci 50

3. 0,0% komdrek {0) ma liczebno&é oczekiwana mnigjsza niz 5. Minimalna liczebno&é oczekiwana

wynosi 9 20,

h. Ohliczone wytacznie dla tabeli 2x2

Miary symeatryczne
Istotno&é
Wartosc preyblizona
Maminalna przez Phi 344
Nominalna \ Kramera 344

Mwaznych obserwacii’

50
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Istnieje zwigzek pomigdzy oceng mobilnosci studentow a zatrudnieniem nauczycieli

akademickich na uczelniach publicznych badz niepublicznych. Jest to zwiazek o stabej sile.

Pytanie 11  Jak

ocenia

Pan/Pani poziom kompetencji

miedzykulturowych i spotecznych nabywanych w ramach programu

studiow przez studentéw?

Pytaniel1

FProcent Frocent
Czestost  Procent waznych skumulowany
Wazne niski 22 440 440 440
_i_redni 17 340 340 T80
wysoki 11 22.0 220 100.0

dgatem an 100,0 100,0
Pytanie11

S0

Procent

niski

sredni wysoki
Pytanie11

Poziom kompetencji migdzykulturowych i1 spotecznych nabywanych w ramach programu

studiow przez studentow zostat oceniony jako niski przez 44% respondentow, jako $redni przez

34% oraz jako wysoki przez 22% nauczycieli akademickich.
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Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie11 niski 8 14 22
sredni 17 0 17
wysoki 0 1 1
Ogotem 25 25 50
SygnatariuszSOU
Tak Nie

40,0%

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

niski Sredni wysoki niski Sredni wysoki
Pytanie11

Poziom kompetencji migdzykulturowych i1 spotecznych nabywanych w ramach programu
studiow przez studentow zostat oceniony przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w
uczelniach begdacych sygnatariuszami SOU jako $redni przez 34% oraz jako niski przez 16%
respondentow, za$ przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach nie b¢dacych

sygnatariuszami SOU jako niski przez 28% oraz wysoki 22% respondentow.
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Testy Chi-kwadrat

Istotnogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Fearsona 25 5369 2 =00
ﬂ:raz wiarygodnose 40,474 2 = 001
Testzwigzku liniowego 801 1 371
M waznych chserwacji a0

a. 0,0% komdrek (0) ma liczebnost oczekiwang mniejsza niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 5,50.

Miary symetryczne
Istotnogé
Wartosé przyblizona
Mominalna przez Phi g7a = 001
Neminaing \ Kramera 770 <,001
Nwaznych obserwaci N 50

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng poziom kompetencji mi¢dzykulturowych i spotecznych
nabywanych w ramach programu studiow przez studentow a tym czy uczelnia jest

sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o duzej sile.

Pytanie11
niski Sredni wysoki

50,0%

40,0%
"E 30,0%
]
(3]
o
P
o

20,0%

10,0%

Polska Ukraina Biatorus Polska Ukraina Biatorus Polska Ukraina Biatorus

Krajpochodzenia

Poziom kompetencji migdzykulturowych i spotecznych nabywanych w ramach programu

studiow przez studentéw zostat oceniony jako niski przez nauczycieli akademickich Polakow
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(42%) oraz Ukraincéw (2%), jako s$redni przez Polakow (10%), Ukraincow (18%) i

Bialorusinow (6%), za$ jako wysoki tylko przez Polakow (22%)

Kierunekstudiow

bezpieczenstwo

zarzadzanie ekonomia narodowe prawo inzynieria produkcji  psychologia biznesu
250%
20,0%
€ 150%
o
3]
o
=
o [22.0%)
10,0%
16,0%
5,0% 10,0%
'0%%QS 2 o 5 2 o = 2 o 5 2 o s 2 2 =
= § g = ‘9_:. g = § g = § g = § g = § g
Pytanie11

Poziom kompetencji migdzykulturowych i1 spotecznych nabywanych w ramach programu
studiow przez studentow zostat oceniony jako niski przez nauczycieli akademickich z kierunku
zarzadzanie (16%), prawo (12%), inzynieria produkcji (12%) oraz psychologia biznesu (4%),
jako s$redni -z kierunku ekonomia (22%) oraz psychologia biznesu (12%), za$ jako wysoki tylko

przez nauczycieli akademickich z kierunku psychologia w biznesie (12%).

Pytanie 12 Jak ocenia Pan/ Pani poziom nauczania zwigzany z ochrong
srodowiska na uczelni?

Pytanie12
Procent Frocent
Crestost Procent waznych skurmulowany
Wazne bardzo niski 20 40.0 40,0 40,0
_niski 22 140 440 BAD
Sradni B 16,0 16,0 1000
dgdtem a0 100,0 100,0
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Pytanie12
S0

Procent

bardzo niski

niski

Pytanie12
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Sredni

Poziom nauczania zwigzany z ochrong Srodowiska na uczelni zostat oceniony przez 44%

respondentow jako niski, 40% jako bardzo niski 1 zaledwie 16% jako $redni.

Liczebnosé
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogodtem
Pytanie12 bardzo niski 9 11 20
niski 13 9 22
| Sredni 3 5 8
Ogotem 25 25 50
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SygnatariuszSOU
Tak Nie
30,0%
20,0%
bt
c
[
O
o
e
o

10,0%

0%

bardzo niski niski Sredni bardzo niski niski Sredni
Pytanie12

Poziom nauczania zwigzany z ochrong srodowiska na uczelni zostat oceniony jako niski przez
26% nauczycieli z uczelni sygnatariuszy SOU oraz 18% nauczycieli z uczelni nie bedacych
sygnatariuszami SOU, jako bardzo niski przez 18% z uczelni sygnatariuszy SOU i przez 22%

nie sygnatariuszy SOU, za$ jako $redni przez 6% z uczelni sygnatariuszy SOU 1 10% nie

sygnatariuszy SOU.
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40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0%
40,0%

Procent

30,0%

20,0%

10,0%

0%

bardzo niski niski Sredni
Pytanie12

Poziom nauczania zwigzany z ochrong srodowiska na uczelni zostat oceniony jako bardzo niski
przez 16% nauczycieli z uczelni akademickich i przez 24% z uczelni zawodowych, jako niski
przez 40% nauczycieli z uczelni akademickich oraz przez 4%nauczycieli z uczelni

zawodowych, za$ jako $redni przez 12% z uczelni akademickich 1 4% z uczelni zawodowych.

Pytanie 13 Prosze wskazac¢ przedmioty w programach realizowane na
Uczelni, ktére zwigzane sg z ochrong srodowiska

CSR 19

etyka biznesu 17
prawo i ochrona srodowiska | 10
zrébwnowazony rozwoj 4

Suma koricowa 50

CSR 38,00%
etyka biznesu 34,00%
prawo i ochrona srodowiska | 20,00%
zrbwnowazony rozwoj 8,00%
Suma konncowa 100,00%

69

eyoIwapeyy

emopomez

wjpzondAL



..
v = Ministerstwo Nauki
- o / i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA -

SPOLECZENSTWA

Wsrod przedmiotéw w programach realizowanych na uczelni, ktore zwigzane sa z ochrong
srodowiska wskazywano na CSR (38% ), etyka biznesu (34%), prawo i1 ochrona $rodowiska

(20%) oraz zrownowazony rozwoj (8%).

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25

CSR 8

etyka biznesu 17

Tak 25

CSR 11
prawo i ochrona srodowiska 10
zrbwnowazony rozwoj 4
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
CSR 16,00%
etyka biznesu 34,00%
Tak 50,00%
CSR 22,00%
prawo i ochrona Srodowiska 20,00%
zrbwnowazony rozwoj 8,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod przedmiotéw w programach realizowanych na uczelni, ktore zwigzane sg z ochrong
srodowiska nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazywali na CSR
(16% ) 1 etyke biznesu (34%), za$ nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU
wskazywali rowniez na CSR (22%), ale takze na prawo i ochron¢ srodowiska (20%) oraz

zrownowazony rozwoj (8%).

kobieta 26
CSR 1
etyka biznesu 15
prawo i ochrona srodowiska 10
mezczyzna 24
CSR 18
etyka biznesu 2
zrbwnowazony rozwoj 4
Suma konicowa 50
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kobieta 52,00%
CSR 2,00%
etyka biznesu 30,00%
prawo i ochrona Srodowiska 20,00%
mezczyzna 48,00%
CSR 36,00%
etyka biznesu 4,00%
zrbwnowazony rozwoj 8,00%
Suma koncowa 100,00%

Respondentki wsérdd przedmiotéw w programach realizowanych na uczelni, ktore zwigzane sg
z ochrong $rodowiska wskazywaty na CSR (2%), etyke biznesu oraz na prawo (30%) i ochrong
srodowiska (20%), za$ respondenci na CSR (36%), etyke biznesu (4%) 1 zrbwnowazony rozwoj

(8%).

Pytanie 14 Jak ocenia Pan/Pani poziom kreowania i promowania
postaw proekologicznych na Uczelni ?

Pytanie14
Procent Frocent
Crestost Frocent waznych skumulowany
Wazne bardzo niski 23 | 46,0 460 46,0
niski 14 28,0 280 74,0
Sradni 13- | 26,0 260 100,0
Qgakem 50 100,0 100,0
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Pytanie14

S0

Procent

bardzo niski niski

Sredni
Pytanie14

Poziom kreowania i promowania postaw proekologicznych na uczelni zostat oceniony przez

46% respondentow jako bardzo niski, przez 28% jako niski i przez 26% jako $redni.

Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie14 bardzo niski 13 10 23
niski 12 2 14
Sredni 0 13 13
Ogdtem 25 25 50
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SygnatariuszSOU
Tak Nie

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%
bardzo niski niski Sredni bardzo niski niski Sredni

Pytanie14

Poziom kreowania i promowania postaw proekologicznych na uczelni zostat oceniony jako
bardzo niski przez nauczycieli z uczelni sygnatariuszy SOU ( 26%) 1 z uczelni nie sygnatariuszy
SOU (20%), jako niski analogicznie przez 24% 1 4%, za$ na poziom $redni wskazali jedynie

nauczyciele z uczelni nie bedacych sygnatariuszami SOU- 26% respondentow.

Testy Chi-kwadrat

Istotriogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Pearsona 20,5349 2 =00
llaraz wiarygodnosci 25,339 2 = 001
Testzwigzku liniowego 7,374 1 ooy

M waznych obserwac)i 50

2. 0,0% komadrek (0) ma liczebnost oczekiwang mniejsza niz
5. Minimalna liczebnost oczekiwana wynosi §,50.

Miary symetryczne
Istotnogé
Wartogct preyblizona
Maminalna przez Phi 641 =001
MNominalna V Kramera 641 < 001
I waznych obserwacji 50
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Istnieje zwigzek pomigdzy oceng poziomu kreowania i promowania postaw proekologicznych

na uczelni a tym czy uczelnia jest sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o umiarkowanej sile.

Uczelnia

publiczna
Plec

kobieta mezczyzna kobieta
25,0%

20,0%

15,0%

Procent

10,0%

5,0%

0%
bardzo niski sredni bardzo niski sredni bardzo niski
niski niski niski
Pytanie14

Poziom kreowania i promowania postaw proekologicznych na uczelni jako bardzo niski ocenity
kobiety z uczelni publicznych 20% i niepublicznych 16%, za§ m¢zczyzni analogicznie 4% i
6%. Na niski pozom wskazywali tylko me¢zczyzni z uczelni publicznych 6% 1 niepublicznych

22%, za$ na poziom Sredni wskazywali tylko mezczyzni z uczelni publicznych 10% i kobiety

z uczelni niepublicznych 16%.

niepubliczna

Plec

sredni

bardzo
niski

mezczyzna

niski

Pytanie 15 Jakie zauwaza Pan/Pani dziatania realizowane przez uczelnie

w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju?

Czysta i dostepna energia 2
Czysta woda i warunki sanitarne 2
Dobra jakos¢ edukacji 2
Eliminacja ubdstwa 2
Bezpieczenstwo zywnosciowe ( zrownowazone rolnictwo , koniec z gtodem) 4
Rownos¢ ptci 31
Wzrost gospodarczy i godna praca. 7
Suma koricowa 50
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Czysta i dostepna energia 4,00%
Czysta woda i warunki sanitarne 4,00%
Dobra jakos¢ edukacji 4,00%
Eliminacja ubdstwa 4,00%
Bezpieczenstwo zywnosciowe ( zrownowazone rolnictwo , koniec z gtodem) 8,00%
Rownos¢ ptci 62,00%
Wzrost gospodarczy i godna praca. 14,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach celow zrownowazonego rozwoju

respondenci wskazywali na:

1. Dziatania majace na celu zapewnienie rownosci ptci 62%

2. Wzrost gospodarczy 1 dobrg prace 14%

[98)

glodem) 8%
Dziatania majace na celu eliminacj¢ ubostwa 4%
Zapewnienie dostgpu do dobrej jakosci edukacji 4%

Zapewnieni czystej 1 dostepnej energii 4%

NS ok

Uczelnie sygnatariusze SOU

Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego ( zrownowazone rolnictwo, koniec z

Zapewnienie czystej wody 1 odpowiednich warunkow sanitarnych 4%.

Nie 25
Rownos¢ ptci 25
Tak 25
Czysta i dostepna energia 2
Czysta woda i warunki sanitarne 2
Dobra jakos¢ edukacji 2
Eliminacja ubdstwa 2
Bezpieczenstwo zywnosciowe ( zrownowazone rolnictwo , koniec z gtodem) 4
Rownos¢ ptci 6
Wzrost gospodarczy i godna praca. 7
Suma koricowa 50
Nie 50,00%
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Rownos¢ ptci 50,00%
Tak 50,00%
Czysta i dostepna energia 4,00%
Czysta woda i warunki sanitarne 4,00%
Dobra jakos¢ edukacji 4,00%
Eliminacja ubdstwa 4,00%
Bezpieczenstwo zywnosciowe ( zrownowazone rolnictwo , koniec z gtodem) 8,00%
Rownos¢ ptci 12,00%
Wzrost gospodarczy i godna praca. 14,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod dziatan realizowanych przez uczelni¢ sygnatariuszy SOU w ramach celow

zrbwnowazonego rozwoju respondenci wskazywali na:

1. Dziatania majgce na celu zapewnienie rownosci ptei 12%

2. Wzrost gospodarczy 1 dobrg prace 14%

(98]

glodem) 8%
Dziatania majace na celu eliminacje ubostwa 4%
Zapewnienie dostgpu do dobrej jakosci edukacji 4%

4
5
6. Zapewnienie czystej i dostepnej energii 4%
7

Zapewnienie bezpieczenstwa zywno$ciowego ( zrownowazone rolnictwo, koniec z

Zapewnienie czystej wody 1 odpowiednich warunkoéw sanitarnych 4%.

Za$ uczelnie nie sygnatariusze SOU realizujg jedynie dziatania majace na celu zapewnienie

réwnosci ptei ( 50% wskazan respondentow ).

Uczelnie
niepubliczna 30
Czysta i dostepna energia 2
Rownos¢ ptci 21
Wzrost gospodarczy i godna praca. 7
publiczna 20
Czysta woda i warunki sanitarne 2
Dobra jakos¢ edukacji 2
Eliminacja ubdstwa 2
Bezpieczenstwo zywnosciowe ( zrownowazone rolnictwo , koniec z gtodem) 4
Rownos¢ ptci 10
Suma koricowa 50
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niepubliczna 60,00%
Czysta i dostepna energia 4,00%
Rownos¢ ptci 42,00%
W?zrost gospodarczy i godna praca. 14,00%
publiczna 40,00%
Czysta woda i warunki sanitarne 4,00%
Dobra jakos¢ edukacji 4,00%
Eliminacja ubdstwa 4,00%
Bezpieczenstwo zywnosciowe ( zrownowazone rolnictwo , koniec z gtodem) 8,00%
Rownos¢ ptci 20,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod dziatan realizowanych przez uczelnie niepubliczne w ramach celow zrownowazonego
rozwoju respondenci wskazywali na:

1. Dziatania majace na celu zapewnienie rownosci ptci 42%

2. Wzrost gospodarczy 1 dobrg prace 14%

3. Czystej 1 dostgpnej energii 4%
Wsrod dziatan realizowanych przez uczelnie publiczne w ramach celow zroéwnowazonego
rozwoju respondenci wskazywali na:

1. Dziatania majace na celu zapewnienie rownosci ptci 20%

2. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego ( zrownowazone rolnictwo, koniec z

glodem) 8%
3. Dziatania majace na celu eliminacj¢ ubostwa 4%
4. Zapewnienie dostepu do dobrej jakosci edukacji 4%

5. Zapewnienie czyste] wody 1 odpowiednich warunkéw sanitarnych 4%.

Pytanie 16 Czy Uczelnia oferuje programy wsparcia i zatrudnienia dla
0sOb z niepetnosprawnoscig w kontekscie: przywodztwa etycznego,
kultury spotecznej odpowiedzialnosci, dialogu ze spofeczenstwem w
obszarze zrbwnowazonego rozwoju?

Przywoédztwo etyczne

Nie 43

Tak 7
Suma konncowa 50

Nie 86,00%
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Tak 14,00%
Suma konncowa 100,00%

Na fakt, ze uczelnia oferuje programy wsparcia i zatrudnienia dla 0s6b z niepelnosprawno$cia
w kontekscie przywddztwa etycznego wskazato zaledwie 14% respondentdéw, za§ az 86%

wskazato, ze uczelnia nie oferuje takich programéw.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25

Nie 23

Tak 2

Tak 25

Nie 20

Tak 5

Suma koncowa 50

Nie 50,00%
Nie 46,00%
Tak 4,00%
Tak 50,00%
Nie 40,00%
Tak 10,00%
Suma koncowa 100,00%

Na fakt, ze uczelnia oferuje programy wsparcia 1 zatrudnienia dla osob z niepetnosprawnoscig
w kontekScie przywoddztwa etycznego wskazato zaledwie 10% respondentdw z uczelni
sygnatariuszy SOU i 4% z uczelni nie sygnatariuszy SOU , za$ az 86% wskazalo, ze uczelnia
nie oferuje takich programoéw ( respondenci z uczelni nie sygnatariuszy 46% i z uczelni

sygnatariuszy 40%).

Kultura spotecznej odpowiedzialnosci

Nie 31

Tak 19

Suma koncowa 50

Nie 62,00%
Tak 38,00%
Suma konncowa 100,00%
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Na fakt, ze uczelnia oferuje programy wsparcia i zatrudnienia dla 0s6b z niepelnosprawnos$cia
w kontekscie kultury spolecznej odpowiedzialnosci wskazato zaledwie 38% respondentow, zas

az 62% wskazalo, ze uczelnia nie oferuje takich programow.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25

Nie 11

Tak 14

Tak 25

Nie 20

Tak 5

Suma koncowa 50

Nie 50,00%
Nie 22,00%
Tak 28,00%
Tak 50,00%
Nie 40,00%
Tak 10,00%
Suma koncowa 100,00%

Na fakt, ze uczelnia oferuje programy wsparcia 1 zatrudnienia dla osob z niepetnosprawnoscia
w konteks$cie kultury spotecznej odpowiedzialnosci wskazato 10% respondentéw z uczelni
sygnatariuszy SOU i 28% z uczelni nie sygnatariuszy SOU , za$ az 62% wskazato, ze uczelnia
nie oferuje takich programoéw ( respondenci z uczelni nie sygnatariuszy 22% i z uczelni

sygnatariuszy 40%).

Dialog ze spoteczenstwem w obszarze zréwnowazonego rozwoju

Nie 44

Tak 6

Suma koricowa 50

Nie 88,00%
Tak 12,00%
Suma konncowa 100,00%
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Na fakt, ze uczelnia oferuje programy wsparcia i zatrudnienia dla 0s6b z niepelnosprawno$cia
w kontekscie dialogu ze spoteczenstwem w obszarze zréwnowazonego rozwoju wskazato

zaledwie 12% respondentow, za$§ az 88% wskazato, ze uczelnia nie oferuje takich programow.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25

Nie 25

Tak 25

Nie 19

Tak 6
Suma koncowa 50

Nie 50,00%
Nie 50,00%
Tak 50,00%
Nie 38,00%
Tak 12,00%
Suma koncowa 100,00%

Na fakt, ze uczelnia oferuje programy wsparcia i1 zatrudnienia dla osob z niepetnosprawnoscig
w kontekscie dialogu ze spoteczenstwem w obszarze zrownowazonego rozwoju wskazato tylko
12% respondentow z uczelni sygnatariuszy SOU, za$ az 88% wskazato, Ze uczelnia nie oferuje
takich programow (wszyscy respondenci z uczelni nie sygnatariuszy iz uczelni sygnatariuszy

38%).

Pytanie 17 Prosze ocenic¢ poziom w jaki sposob Uczelnia dba o rozwj
swoich studentow, w tym studentéw z niepetnosprawnoscia

Respondenci mieli oceni¢ poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozwoj swoich studentow, w
tym studentéw z niepelnosprawnoscia w czterech kluczowych obszarach tj. infrastruktury
uczelni (budynek, wyposazenie sal wyktadowych, windy), szkolen 1 warsztatow dla studentow,
w tym dotyczace §wiadomosci 1 empatii wobec 0sob z niepetnosprawnosciami, doradztwa i
mentoringu dla studentdow, w tym o0s6b 2z niepelnosprawno$ciami oraz wsparcia

psychologicznego dla studentéw w tym os6b z niepetnosprawnosciami.

Infrastruktura Uczelni
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niski 33
Sredni 17
Suma koncowa 50
niski 66,00%
Sredni 34,00%
Suma koncowa 100,00%

Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

Respondenci ocenili poziom w jaki sposdb uczelnia dba o rozwdj swoich studentow, w tym
studentdéw z niepelnosprawnoscia w obszarze infrastruktury uczelni (budynek, wyposazenie sal
wyktadowych, windy itp.) jako niski 66% wskazan oraz jako $redni 34%. Nie bylo w ogole

wskazan w tym obszarze na poziomie bardzo niskim, wysokim czy bardzo wysokim.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25

niski 8
Sredni 17

Tak 25

niski 25
Suma koncowa 50

Nie 50,00%
niski 16,00%
Sredni 34,00%
Tak 50,00%
niski 50,00%
Suma koncowa 100,00%

Respondenci ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozw6j swoich studentow, w tym
studentdéw z niepelnosprawnoscia w obszarze infrastruktury uczelni (budynek, wyposazenie sal
wykladowych, windy itp.) jako niski - 16% nauczycieli akademickich z uczelni nie
sygnatariuszy SOU oraz wszyscy nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU, za$

jako $redni tylko nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU -34%.

Biatorus 3
niski 3
Polska 37
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niski 21
Sredni 16
Ukraina 10
niski 9
Sredni 1
Suma koricowa 50
Biatorus 6,00%
niski 6,00%
Polska 74,00%
niski 42,00%
Sredni 32,00%
Ukraina 20,00%
niski 18,00%
Sredni 2,00%
Suma koncowa 100,00%

Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

Respondenci ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozw6j swoich studentow, w tym
studentdéw z niepelnosprawnoscia w obszarze infrastruktury uczelni (budynek, wyposazenie sal
wyktadowych, windy itp.) jako niski - nauczyciele akademiccy z Biatorusi (6%), z Polski
(42%), z Ukrainy (18%) , za$ jako $redni tylko nauczyciele akademiccy z Polski (32%) 1 z
Ukrainy (2%).

Szkolenia i warsztaty dla studentéw

bardzo niski 10

niski 6

Sredni 31
wysoki 3

Suma koricowa 50
bardzo niski 20,00%
niski 12,00%
Sredni 62,00%
wysoki 6,00%
Suma konncowa 100,00%

Respondenci ocenili poziom w jaki sposdb uczelnia dba o rozwdj swoich studentow, w tym

studentow z niepetnosprawnoscia w obszarze szkolen i warsztatéw dla studentow, w tym
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dotyczacych §wiadomosci 1 empatii wobec 0s6b z niepelnosprawnosciami jako $redni — 62%

respondentow, bardzo niski- 20%, niski 12% oraz wysoki zaledwie 6%.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
niski 6
Sredni 16
wysoki 3

Tak 25
bardzo niski 10
Sredni 15
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
niski 12,00%
sredni 32,00%
wysoki 6,00%
Tak 50,00%
bardzo niski 20,00%
Sredni 30,00%
Suma koncowa 100,00%

Na $redni poziom dbania przez uczelnie o rozwdj swoich studentoéw, w tym studentéw z
niepelnosprawnos$cia w obszarze szkolen 1 warsztatow dla studentow, w tym dotyczacych
swiadomosci 1 empatii wobec 0sOb z niepelnosprawnosciami wskazato 32% nauczycieli
akademickich z uczelni nie sygnatariuszy SOU oraz 30% z uczelni sygnatariuszy. Na poziom
wysoki wskazato zaledwie 6% respondentéw z uczelni nie sygnatariuszy SOU. Natomiast na
poziom niski wskazato 12% nauczycieli akademickich z uczelni nie sygnatariuszy SOU i

bardzo niski — 20% z uczelni sygnatariuszy SOU.

Biatoru$ 3
Sredni 3
Polska 37
bardzo niski 10
niski 6
Sredni 18
wysoki 3
Ukraina 10
Sredni 10
Suma koricowa 50
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Biatorus 6,00%
Sredni 6,00%
Polska 74,00%
bardzo niski 20,00%
niski 12,00%
sredni 36,00%
wysoki 6,00%
Ukraina 20,00%
Sredni 20,00%
Suma konncowa 100,00%

Na $redni poziom dbania przez uczelnie o rozwo6j swoich studentow, w tym studentéw z
niepelnosprawnos$cia w obszarze szkolen 1 warsztatow dla studentow, w tym dotyczacych
$wiadomosci 1 empatii wobec os6b z niepetnosprawnosciami  wskazato 6% nauczycieli
akademickich z Biatorusi, 36% z Polski 1 20% z Ukrainy. Na poziom wysoki wskazato zaledwie
6% respondentow z Polski. Natomiast na poziom niski wskazato 12% nauczycieli

akademickich z Polski 1 bardzo niski — 20% rowniez z Polski.

Doradztwo i mentoring dla studentéw

bardzo niski 16

niski 13
Sredni 21
Suma koncowa 50
bardzo niski 32,00%
niski 26,00%
Sredni 42,00%
Suma koncowa 100,00%

Respondenci ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozwoj swoich studentow, w tym
studentéw z niepelnosprawnosciag w obszarze doradztwa i mentoringu dla studentow w tym

0s6b z niepelnosprawnosciami jako $redni 42%, niski 26% oraz bardzo niski 32% wskazan.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
bardzo niski 16
niski 9

Tak 25
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niski 4

Sredni 21

Suma koncowa 50

Nie 50,00%

bardzo niski 32,00%

niski 18,00%

Tak 50,00%

niski 8,00%

Sredni 42,00%

Suma koncowa 100,00%

Na $redni poziom dbania przez uczelnie o rozw6j swoich studentdw, w tym studentéw z
niepetnosprawnosciag w obszarze doradztwa i mentoringu dla studentow, w tym oséb z
niepelnosprawnos$ciami wskazali tylko nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU
42%. Na poziom niski wskazato 18% nauczycieli akademickich z uczelni nie sygnatariuszy
SOU oraz 8% z uczelni sygnatariuszy SOU. Na poziom bardzo niski wskazali tylko nauczyciele

akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU — 32%.

Biatorus 3

niski

Sredni

Polska 37
bardzo niski 15
niski 10
Sredni 12
Ukraina 10
bardzo niski

niski

Sredni

Suma koricowa 50
Biatorus 6,00%
niski 4,00%
sredni 2,00%
Polska 74,00%
bardzo niski 30,00%
niski 20,00%
Sredni 24,00%
Ukraina 20,00%
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bardzo niski 2,00%

niski 2,00%

sredni 16,00%

Suma koncowa 100,00%

Na $redni poziom dbania przez uczelnie o rozwdj swoich studentoéw, w tym studentéw z
niepetnosprawnosciag w obszarze doradztwa i mentoringu dla studentow, w tym oséb z
niepelnosprawno$ciami wskazali nauczyciele akademiccy z Biatorusi 2%, z Polski 24% 1 z
Ukrainy 16%. Na poziom niski wskazato 4% nauczycieli akademickich z Biatorusi, 2% z
Ukrainy i 20% z Polski. Na poziom bardzo niski wskazali nauczyciele akademiccy z Polski

30%, z Ukrainy 2%.

Wsparcie psychologiczne dla studentéw

Sredni 9

wysoki 41

Suma koricowa 50
sredni 18,00%
wysoki 82,00%
Suma konncowa 100,00%

Respondenci ocenili poziom w jaki sposob uczelnia dba o rozw6j swoich studentow, w tym

studentow z niepelnosprawnoscia w obszarze wsparcia psychologicznego dla studentéw jako

wysoki az 82% wskazan oraz jako $redni 18% wskazan.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Sredni 9
wysoki 16

Tak 25
wysoki 25
Suma koncowa 50

Nie 50,00%
Sredni 18,00%
wysoki 32,00%
Tak 50,00%
wysoki 50,00%
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‘ Suma koncowa | 100,00%

Na poziom wysoki dbania przez uczelnie o rozwdj swoich studentow, w tym studentéow z
niepelnosprawnoscia w obszarze wsparcia psychologicznego dla studentow wskazali
nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU — 32% oraz wszyscy nauczyciele z
uczelni sygnatariuszy SOU. Na poziom s$redni wskazali tylko nauczyciele z uczelni nie

sygnatariuszy SOU — 18%.

Biatorus 3
wysoki 3
Polska 37
Sredni 8
wysoki 29
Ukraina 10
Sredni 1
wysoki

Suma koricowa 50
Biatorus 6,00%
wysoki 6,00%
Polska 74,00%
sredni 16,00%
wysoki 58,00%
Ukraina 20,00%
Sredni 2,00%
wysoki 18,00%
Suma konncowa 100,00%

Na poziom wysoki dbania przez uczelnie o rozw6j swoich studentow, w tym studentow z
niepetnosprawnoscia w obszarze wsparcia psychologicznego dla studentow wskazali
nauczyciele akademiccy z Biatorusi 6%, Polski 58% 1 Ukrainy 18%, za§ na poziom $redni

wskazali nauczyciele z Polski 16% i Ukrainy 2%.

Pytanie 18 W jaki sposéb Pana/ Pani zdaniem Uczelnia wyréwnuje
szanse spoteczne studentow czy pracownikow i jak to sie zmieniato na

przestrzeni ostatnich lat?
Wedlug wskazan respondentéw uczelnie wyréwnuja szansy spoteczne studentow czy

pracownikow poprzez podejmowanie nastepujacych dziatan:
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1. Wdrazanie programow antydyskryminacyjnych 10%
Wdrazanie programow dla 0sob z niepetnosprawnosciami 14%
Zapewnianie rownos¢ ptei 6%

Wsparcie dla studentow zagranicznych 40%

Wsparcie finansowe 10%

A O i

Wsparcie psychologiczne 20%
Programy antydyskryminacyjne

Uczelnie rozwijaja polityki przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie,
orientacj¢ seksualng czy religie. Powstajg biura rzecznika praw studenta, ktore monitorujg i

interweniuja w przypadkach naruszen, zwigkszajac poczucie bezpieczenstwa i réwnosci.
Programy dla os6b z niepelnosprawnos$ciami

Wprowadzanie udogodnien, takich jak dostosowane sale wyktadowe, materiaty dydaktyczne w
dostgpnych  formatach oraz pomoc asystentow, wyrdwnuje szanse 0sOb z

niepetnosprawnosciami. W ciggu ostatnich lat ro$nie Swiadomos¢ 1 inwestycje w te obszary.
Rownos¢ plei

W ostatnich latach wiele uczelni rozwija polityki majgce na celu wyrdwnanie szans kobiet, w
tym programy wspierajace ich rozw6j w naukach $cistych i technologicznych. Uczelnie
podejmuja dziatania promujace réznorodnos$¢ i réwnos$¢ pici, co wplywa na réwnos¢ w

srodowisku akademickim.
Wsparcie dla studentow zagranicznych

Coraz wigcej uczelni oferuje programy wsparcia dla studentéw z zagranicy, takie jak kursy
jezykowe, pomoc w adaptacji kulturowej oraz wsparcie administracyjne. W ostatnich latach
wzrosta liczba programéw prowadzonych w jezyku angielskim, co ulatwia integracje

mi¢dzynarodowych studentow.
Wsparcie finansowe

Uczelnie oferuja stypendia socjalne, stypendia dla os6b z niepetnosprawnosciami oraz inne
formy pomocy materialnej, co pomaga wyréwnac¢ szanse studentow z mniej zamoznych rodzin.
W ostatnich latach zakres tych programow byt rozwijany, by lepiej odpowiada¢ na potrzeby

studentow, np. w wyniku pandemii.
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Wsparcie psychologiczne

Uczelnie coraz czgsciej oferujg bezptatne wsparcie psychologiczne i coaching, co ma kluczowe
znaczenie dla studentow i pracownikow w trudnych sytuacjach zyciowych. Rosnace inwestycje

w zdrowie psychiczne sg odpowiedzig na wzrost problemoéw psychicznych w spoleczenstwie.

Programy antydyskryminacyjne 5
Programy dla osdéb z niepetnosprawnosciami | 7
Rownos¢ ptci 3
Wsparcie dla studentédw zagranicznych 20
Wsparcie finansowe 5
Wsparcie psychologiczne 10
Suma koricowa 50
Programy antydyskryminacyjne 10,00%
Programy dla 0s6b z niepetnosprawnosciami | 14,00%
Rownos¢ ptci 6,00%
Wsparcie dla studentédw zagranicznych 40,00%
Wsparcie finansowe 10,00%
Wsparcie psychologiczne 20,00%
Suma koncowa 100,00%

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Programy antydyskryminacyjne 5
Wsparcie dla studentédw zagranicznych 20

Tak 25
Programy dla oséb z niepetnosprawnosciami 7
Rownos¢ ptci 3
Wsparcie finansowe 5
Wsparcie psychologiczne 10
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Programy antydyskryminacyjne 10,00%
Wsparcie dla studentédw zagranicznych 40,00%
Tak 50,00%
Programy dla osdéb z niepetnosprawnosciami 14,00%
Rownos¢ ptci 6,00%
Wsparcie finansowe 10,00%
Wsparcie psychologiczne 20,00%
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‘ Suma koncowa 100,00%

Wedlug wskazan nauczycieli akademickich z uczelni nie sygnatariuszy SOU- uczelnie

wyréwnuja szansy spoteczne studentdw czy pracownikdéw poprzez podejmowanie dziatan w

dwoch obszarach:

1.
2.

Wdrazania programow antydyskryminacyjnych 10%

Wsparcia dla studentow zagranicznych 40%.

Wedtug wskazan nauczycieli akademickich z uczelni sygnatariuszy SOU uczelnie wyrownuja

szansy spoteczne studentow czy pracownikOw poprzez podejmowanie nastgpujacych dziatan:

1. Wdrazania programoéw dla osob z niepetnosprawnosciami 14%

2. Zapewniania réwno$¢ ptci 6%

3. Wsparcia finansowego 10%

4. Wsparcia psychologicznego 20%.

Uczelnia
Akademicka 34
Programy antydyskryminacyjne 5
Programy dla 0s6b z niepetnosprawnosciami | 7
Rownos¢ pici 1
Wsparcie dla studentow zagranicznych 13
Wsparcie finansowe 5
Wsparcie psychologiczne 3
Zawodowa 16
Réwnose piei 2
Wsparcie dla studentow zagranicznych 7
Wsparcie psychologiczne 7
Suma koficowa 50
Uczelnia

Akademicka 68,00%
Programy antydyskryminacyjne 10,00%
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Programy dla 0sob z niepelnosprawnosciami | 14,00%
Réwnose piei 2,00%
Wsparcie dla studentow zagranicznych 26,00%
Wsparcie finansowe 10,00%
Wsparcie psychologiczne 6,00%
Zawodowa 32,00%
Rownos¢ plei 4,00%
Wsparcie dla studentow zagranicznych 14,00%
Wsparcie psychologiczne 14,00%
Suma koncowa 100,00%

Wedlug wskazan nauczycieli z uczelni akademickich- uczelnie wyrdwnujg szansy spoteczne
studentow czy pracownikow poprzez podejmowanie nastepujacych dziatan:
1. Wdrazanie programéw antydyskryminacyjnych 10%
2 Wdrazanie programéw dla osob z niepelnosprawnosciami 14%
3 Zapewnianie rownos¢ pici 2%
4. Wsparcie dla studentow zagranicznych 26%
5 Wsparcie finansowe 10%
6 Wsparcie psychologiczne 6%.
Wedlug wskazan nauczycieli z uczelni zawodowych- uczelnie wyrownujg szansy spoteczne
studentow czy pracownikow poprzez podejmowanie nastepujacych dziatan:
1. Zapewnianie rownoS$¢ plci
2. Wsparcie dla studentow zagranicznych

3. Wsparcie psychologiczne.

Pytanie 19 Jak Pan/Pani ocenia dziatania Uczelni realizowane w ramach
spotecznej odpowiedzialnosci na rzecz dzieci, seniorow, o0sob

niepetnosprawnych?
Respondenci ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnosci w

kontekscie trzech grup spotecznych: na rzecz dzieci, senioréw, oséb niepelnosprawnych.

Dzieci

Nie mam zdania 7
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Negatywnie 27
Pozytywnie 16
Suma koricowa 50

Nie mam zdania 14,00%

Negatywnie 54,00%
Pozytywnie 32,00%
Suma konncowa 100,00%

Respondenci ocenili dziatania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnosci w
na rzecz dzieci negatywnie w 54%, pozytywnie w 32% oraz 14% nauczycieli nie miato zdania

na ten temat.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25

Nie mam zdania 7
Negatywnie 18

Tak 25
Negatywnie 9
Pozytywnie 16
Suma koncowa 50

Nie 50,00%
Nie mam zdania 14,00%
Negatywnie 36,00%
Tak 50,00%
Negatywnie 18,00%
Pozytywnie 32,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni realizowane w
ramach spotecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz dzieci negatywnie w 18%, pozytywnie w
32%. Z kolei nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili dzialania uczelni
realizowane w ramach spolecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz dzieci negatywnie w 36%, za$
nie ma zdania na ten temat 14% 1 nikt z respondentéw z tej grupy nie ocenit rowniez tych

dziatan pozytywnie.

Seniorzy

Nie mam zdania | 22
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Negatywnie 16
Pozytywnie 12
Suma koricowa 50

Nie mam zdania 44,00%

Negatywnie 32,00%
Pozytywnie 24,00%
Suma konncowa 100,00%

Respondenci ocenili dzialania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnosci w
na rzecz senioré6w negatywnie w 32%, pozytywnie w 24% i az 44% nauczycieli nie miato

zdania na ten temat.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25

Nie mam zdania 9
Negatywnie 16

Tak 25

Nie mam zdania 13
Pozytywnie 12
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Nie mam zdania 18,00%
Negatywnie 32,00%
Tak 50,00%
Nie mam zdania 26,00%
Pozytywnie 24,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni realizowane w
ramach spotecznej odpowiedzialnos$ci w na rzecz seniorow pozytywnie w 24%, a nie ma zdania
na ten temat 26% respondentdw. Nikt z respondentdéw z tej grupy nie ocenil rdwniez tych
dziatah negatywnie. Z kolei nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili
dziatania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz seniorow
negatywnie w 32%, za$§ nie ma zdania na ten temat az 18% 1 nikt z respondentow z tej grupy

nie ocenil rowniez tych dzialan pozytywnie.

Osoby niepelnosprawne
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Negatywnie 45
Pozytywnie 5
Suma koricowa 50
Negatywnie 90,00%
Pozytywnie 10,00%
Suma koncowa 100,00%

Respondenci ocenili dzialania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnosci w

na rzecz osob niepelnoprawnych negatywnie az w 90%, a pozytywnie tylko w 10%.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Negatywnie 25

Tak 25
Negatywnie 20
Pozytywnie 5

Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Negatywnie 50,00%
Tak 50,00%
Negatywnie 40,00%
Pozytywnie 10,00%
Suma koncowa 100,00%

Wszyscy nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni
realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialnos$ci w na rzecz osob niepetnosprawnych tylko
negatywnie. Nikt z respondentéw z tej grupy nie ocenit tych dziatan pozytywnie. Z kolei
nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili dziatania uczelni realizowane w
ramach spotecznej odpowiedzialno$ci w na rzecz oso6b z niepelnosprawno$cia negatywnie w

40%, za$ pozytywnie zaledwie w 10%.

Pytanie 20 Jak ocenia Pan/Pani wspotprace uczelni z pracodawcami na
rzecz aktywizacji osob niepetnosprawnych?
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Pytanie20
Frocent Frocent

Crestost Procent waznych skurmulowany
Wazne Pozytywnie ! 22.0 220 220
Negatywnie 19 38,0 380 60,0
Mie mam zdania 20 40,0 400 100,0

Cgdtem a0 100,0 100,0

Pytanie20

Procent

Pozytywnie Negatywnie Nie mam zdania
Pytanie20

Wspotprace uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji osob niepetnosprawnych pozytywnie

ocenito zaledwie 22% respondentow, negatywnie 38% za$ pozostate 40% nie ma zdania na ten

temat.

Liczebnosé
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogodtem
Pytanie20 Pozytywnie 11 0 11
Negatywnie 11 8 19
Nie mam zdania 3 17 20
Ogdtem 25 25 50
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SygnatariuszSOU
Tak Nie

40,0%

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

Pozytywnie Negatywnie Nie mam Pozytywnie Negatywnie Nie mam
zdania zdania

Pytanie20

Wspotprace uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji 0sob niepelnosprawnych pozytywnie
ocenili tylko nauczyciele akademiccy z uczelni bedacych sygnatariuszami SOU (22%). Tyle
samo respondentdw co pozytywnie ocenilo rowniez ta wspotprace negatywnie. Nauczyciele
akademiccy z uczelni nie bedacych sygnatariuszami SOU oceni wyzej wymieniong wspotprace
negatywnie w 16%. Nie miato zdania na ten temat 6% respondentéw z uczelni sygnatariuszy

SOU i 34% z nie sygnatariuszy SOU.

Testy Chi-kwadrat

Istotriogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-lkwadrat Fearsona 21,2747 2 =00
Ilarazwiawqunuéci 25,542 _ 2 _ =001
Testzwigzku Iininwegn 20,848 _ 1 _ = 00

[ waznych cbserwac)i a0

2. 0,0% komadrek (0) ma liczebnost oczekiwang mniejsza niz
5. Minimalna liczebnost oczekiwana wynosi 5,50.
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Miary symetryczne

Istotnogé
Wartosc preyblizona
Maminalna przez Fhi 652 = 001
Nominalna V Kramera 652 <001
W waznych obserwacii . EU

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng wspotpracy uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji

0sOb niepelnosprawnych a tym czy uczelnia jest sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o

umiarkowanej sile.

Liczebnosc
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie20 Pozytywnie 11 0 11
Negatywnie 1 18 19
Nie mam zdania 8 12 20
Ogotem 20 30 50
Uczelnia
publiczna niepubliczna
40,0%

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

Pozytywnie Negatywnie Nie mam Pozytywnie Negatywnie Nie mam
zdania zdania

Pytanie20

Wspotprace uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji 0osob niepetnosprawnych ocenili

pozytywnie tylko nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych (22%). Negatywnie ocenili tg
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wspotprace respondenci z uczelni publicznych tylko w 2% 1 z niepublicznych w 36%, za$ nie

miato zdania na ten temat 15% z uczelni publicznych 1 2% z niepublicznych.

Testy Chi-kwadrat

Istotnosé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-kwadrat Fearsaona 26,0537 2 = 00
Ilarazwiawqunuéci 32,54§ _ 2 _ ﬂ,ﬂm
Testzwigzku Iininwegn 6,054 _ 1 _ 014
M waznych ohserwacji a0

a. 16,7% komdarek (1) ma liczebnosEé oczekiwana mniejszg niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 4, 40.

Miary symetryczne

Istotnogé
Wartosi przyblizona
Maminalna przez Fhi 122 = 001
Nominalna VKramera 722 <001
W waznych obserwacii ] .EU“ B

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng wspotpracy uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji

0sOb niepetnosprawnych a tym czy uczelnia jest publiczna. Jest to zwigzek o duze;j sile.

Liczebnosc
Wiek
26-351at  36-451at powyzej45I1at  Ogdtem
Pytanie20 Pozytywnie 6 5 0 11
Negatywnie 2 11 6 19
Nie mam zdania 0 12 8 20
Ogdtem 8 28 14 50
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Wiek
26-35 lat 36-45 lat powyzej 45 lat
25,0%
20,0%
€
S 150%
o
o
B
o
10,0%
50%
4,0%
0%
S & < S & < S & <
g 3 g E g 5
3 3 3 3 =1 3 =] =1 3
) > N ) > N @ > N
) ) )
=} =} =}
) ) )
Pytanie20

Wspolprace uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji os6b niepetnosprawnych ocenili
pozytywnie nauczyciele akademiccy w przedziale wiekowym 26-35 lat (12%) 1 36-45 lat
(10%), negatywnie 26-35 lat (4%), 36-45 lat (22%) 1 powyzej 45 lat (12%), za$ nie mialo na

ten temat zdania 24% respondentéw w przedziale wiekowym 36-45 lat oraz 16% powyzej 45

lat.
Testy Chi-kwadrat
Istotnosé
asymptotyczna
Wartos g df (dwustronna)
Chi-kwadrat Fearsaona 18,2549 4 0o
lloraz wiarygodnosci 20,494 4 =001
Testzwigzku liniowego 13,083 | = 001
M waznych obserwacji 50

a. 44 4% komdarek (4) ma liczebnosé oczekiwana mniejszg niz
5. Minimalna liczebnosé oczekiwana wynosi 1,76
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Miary symetryczne

Istotnogé
Wartosc preyblizona
Maminalna przez Fhi 604 001
Nominalna V Kramera 437 | 001
W waznych obserwacii a0 .

Istnieje zwigzek pomiedzy oceng wspotpracy uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji

0s0b niepetnosprawnych a wiekiem respondentow. Jest to zwigzek o umiarkowanej sile.

20 A. Prosze uzasadni¢ odpowiedz w przypadku zaznaczenia
odpowiedzi negatywnie

Brak elastycznych ofert pracy | 2

Brak systemowego wsparcia

nie mam zadania 20
Niedostosowanie programow | 6
Ograniczone zasoby 5
pozytywne 11
Suma koncowa 50

Brak elastycznych ofert pracy | 4,00%

Brak systemowego wsparcia 12,00%

nie mam zadania 40,00%

Niedostosowanie programéw | 12,00%

Ograniczone zasoby 10,00%
pozytywne 22,00%
Suma konncowa 100,00%

Negatywna ocen¢ wspolpracy uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji o0sOb

niepetnosprawnych respondenci opierali na:

v' Brak systemowego wsparcia — uczelnie i pracodawcy czesto nie majg dobrze
zorganizowanych programoéw wspierajacych osoby z niepetnosprawnosciami (12%)

v Ograniczone zasoby — niewystarczajace $rodki finansowe i infrastrukturalne hamuja
rozw(j dziatan na rzecz aktywizacji (10%)

v Brak elastycznych ofert pracy — uczelnie i pracodawcy nie oferujg wystarczajgco

elastycznych form zatrudnienia dopasowanych do potrzeb niepetnosprawnych (4%)
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v Niedostosowanie programoéw — programy aktywizacji czesto nie uwzgledniaja

specyficznych potrzeb 0s6b z r6znymi rodzajami niepetnosprawnosci (12%).

Pytanie 21 Jak Pan/ Pani ocenia zaangazowanie spoteczne Uczelni w
poszczegolne inicjatywy?

Uczestnictwo w lokalnych programach edukacyjnych

Negatywnie 38
Pozytywnie 12

Suma kornicowa 50
Negatywnie 76,00%
Pozytywnie 24,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy zaangazowanie spoteczne

uczelni w obszarze uczestnictwa w

lokalnych programach edukacyjnych ocenili az w 76% negatywnie, a jedynie w 24%

pozytywnie.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Negatywnie 13
Pozytywnie 12
Tak 25
Negatywnie 25
Suma koricowa 50
Nie 50,00%
Negatywnie 26,00%
Pozytywnie 24,00%
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Tak 50,00%
Negatywnie 50,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne uczelni w
obszarze uczestnictwa w lokalnych programach edukacyjnych ocenili w 26% negatywnie, a
jedynie w 24% pozytywnie. Z kolei nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU
zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze uczestnictwa w lokalnych programach

edukacyjnych ocenili tylko negatywnie.

Uczelnia

niepubliczna 30
Negatywnie 18
Pozytywnie 12
publiczna 20
Negatywnie 20
Suma kornicowa 50
niepubliczna 60,00%
Negatywnie 36,00%
Pozytywnie 24,00%
publiczna 40,00%
Negatywnie 40,00%
Suma korncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni niepublicznych poziom zaangazowania spotecznego
Uczelni w obszarze uczestnictwa w lokalnych programach edukacyjnych ocenili w 36%
negatywnie 1 w 24% pozytywnie. Z kolei wszyscy nauczyciele akademiccy z uczelni
publicznych  poziom zaangazowania spotecznego Uczelni w obszarze uczestnictwa w

lokalnych programach edukacyjnych ocenili tylko negatywnie.

102



V/\* '~ Ministerstwo Nauki
o 71 i Szkolnictwa Wyzszego
SPOLECZENSTWA

Projekty ekologiczne

Negatywnie 23

Nie mam zdania 12

Pozytywnie 15

Suma koricowa 50

Negatywnie 46,00%

Nie mam zdania 24,00%

Pozytywnie 30,00%

Suma konncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze realizowana projektéw
ekologicznych ocenili w 46% negatywnie, w 30% pozytywnie, za$ 24% respondentdw nie

miato zdania na ten temat.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Negatywnie 23
Pozytywnie 2

Tak 25

Nie mam zdania 12
Pozytywnie 13
Suma kornicowa 50

Nie 50,00%
Negatywnie 46,00%
Pozytywnie 4,00%
Tak 50,00%
Nie mam zdania 24,00%
Pozytywnie 26,00%
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Suma konncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoleczne uczelni w
obszarze realizowana projektow ekologicznych ocenili w 26% pozytywnie, za$§ 24%
respondentéw nie mialo zdania na ten temat. Nikt z respondentdw z tej grupy nie ocenit

poziomu zaangazowania w tym obszarze negatywnie.

Nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne uczelni w

obszarze realizowana projektow ekologicznych ocenili w 46% negatywnie i zaledwie w 4%

pozytywnie.

Uczelnia
niepubliczna 30
Negatywnie 18
Pozytywnie 12
publiczna 20
Negatywnie 5
Nie mam zdania 12
Pozytywnie 3
Suma kornicowa 50
niepubliczna 60,00%
Negatywnie 36,00%
Pozytywnie 24,00%
publiczna 40,00%
Negatywnie 10,00%
Nie mam zdania 24,00%
Pozytywnie 6,00%
Suma konncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni niepublicznych zaangazowanie spoleczne uczelni w
obszarze realizowana projektow ekologicznych ocenili w 24% pozytywnie, za$§ 36%
negatywnie, z kolei nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych zaangazowanie spoteczne
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uczelni w obszarze realizowana projektow ekologicznych ocenili w 6% pozytywnie, w 10%

negatywnie za$ az 24% respondentéw nie ma zdania na ten temat.

Programy wolontariackie

Nie mam zdania 9

Pozytywnie 41

Suma konncowa 50

Nie mam zdania 18,00%

Pozytywnie 82,00%

Suma konncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze uczestnictwa w
programach wolontariackich ocenili az w 82% pozytywnie, a jedynie w 18% respondenci nie

mieli zdania na ten temat.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25

Nie mam zdania 9
Pozytywnie 16

Tak 25
Pozytywnie 25
Suma koncowa 50

Nie 50,00%
Nie mam zdania 18,00%
Pozytywnie 32,00%
Tak 50,00%
Pozytywnie 50,00%
Suma koncowa 100,00%
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Wszyscy nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoteczne
uczelni w obszarze uczestnictwa w programach wolontariackich ocenili pozytywnie, za$ z

uczelni nie sygnatariuszy SOU w 32% pozytywnie a 18% respondentdw nie miato zdania na

ten temat.

Uczelnia
niepubliczna 30
Nie mam zdania 9
Pozytywnie 21
publiczna 20
Pozytywnie 20
Suma kornicowa 50
niepubliczna 60,00%
Nie mam zdania 18,00%
Pozytywnie 42,00%
publiczna 40,00%
Pozytywnie 40,00%
Suma koncowa 100,00%

Wszyscy nauczyciele akademiccey z uczelni publicznych zaangazowanie spoleczne uczelni w
obszarze uczestnictwa w programach wolontariackich ocenili pozytywnie, za$ z uczelni nie

sygnatariuszy niepublicznych 42% pozytywnie, a 18% nie ma zdania na ten temat.

Inicjatywy badawcze na rzecz spolecznosci lokalnej

Negatywnie 27

Nie mam zadania | 14

Pozytywnie 9
Suma koricowa 50
Negatywnie 54,00%

Nie mam zadania | 28,00%
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Pozytywnie 18,00%

Suma konncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze podejmowania
inicjatyw badawczych na rzecz spotecznosci lokalnej ocenili az w 54% negatywnie , a jedynie

w 18% pozytywnie i pozostate 28% respondentdéw nie miato zdania na ten temat.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Negatywnie 2

Nie mam zadania 14
Pozytywnie 9

Tak 25
Negatywnie 25
Suma kornicowa 50

Nie 50,00%
Negatywnie 4,00%
Nie mam zadania 28,00%
Pozytywnie 18,00%
Tak 50,00%
Negatywnie 50,00%
Suma koncowa 100,00%

Wszyscy nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoleczne
uczelni w obszarze podejmowania inicjatyw badawczych na rzecz spotecznosci lokalnej ocenili
pozytywnie, za$ z uczelni nie sygnatariuszy SOU 18% pozytywnie, 4% negatywnie 1 pozostale

28% respondentéw nie miato zdania na ten temat.

Uczelnia
niepubliczna 30
Negatywnie 12
Nie mam zadania 9
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Pozytywnie 9
publiczna 20
Negatywnie 15
Nie mam zadania 5
Suma koricowa 50
niepubliczna 60,00%
Negatywnie 24,00%
Nie mam zadania 18,00%
Pozytywnie 18,00%
publiczna 40,00%
Negatywnie 30,00%
Nie mam zadania 10,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze
podejmowania inicjatyw badawczych na rzecz spotecznosci lokalnej ocenili w 30% negatywnie
,a 10% respondentéw nie mialo zdania na ten temat. Z kolei nauczyciele akademiccy z uczelni
publicznych zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze podejmowania inicjatyw
badawczych na rzecz spolecznosci lokalnej ocenili w 24% negatywnie, a jedynie w 18%

pozytywnie 1 pozostate 18% respondentéw nie miato zdania na ten temat.

Organizowanie i uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych i spolecznych

Negatywnie 17

Pozytywnie 33

Suma konncowa 50

Negatywnie 34,00%

Pozytywnie 66,00%

Suma koncowa 100,00%
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Nauczyciele akademiccy zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze organizowania i
uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych 1 spotecznych ocenili az w 66% pozytywnie , a

jedynie w 34% negatywnie.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Negatywnie 17
Pozytywnie 8

Tak 25
Pozytywnie 25

Suma koncowa 50

Nie 50,00%
Negatywnie 34,00%
Pozytywnie 16,00%
Tak 50,00%
Pozytywnie 50,00%

Suma korncowa 100,00%

Wszyscy nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU poziom zaangazowania
spolecznego Uczelni w obszarze organizowania i uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych i
spotecznych ocenili pozytywnie , za§ nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU
poziom zaangazowania spotecznego Uczelni w obszarze organizowania i uczestnictwa w

wydarzeniach kulturalnych i spotecznych ocenili w 16% pozytywnie , a w 34% negatywnie.

Uczelnia
niepubliczna 30
Negatywnie 17
Pozytywnie 13
publiczna 20
Pozytywnie 20
Suma konncowa | 50

109



_§
V . = Ministerstwo Nauki
- o / i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA o

SPOLECZENSTWA

niepubliczna 60,00%
Negatywnie 34,00%
Pozytywnie 26,00%
publiczna 40,00%
Pozytywnie 40,00%
Suma konncowa 100,00%

Wszyscy nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych zaangazowanie spoteczne uczelni w
obszarze organizowania i uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych i spotecznych ocenili
pozytywnie , za$ nauczyciele akademiccy z uczelni niepublicznych zaangazowanie spoleczne
uczelni w obszarze organizowania i uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych i spotecznych

ocenili w 26% pozytywnie , a w 34% negatywnie.

Programy wsparcia dla osob potrzebujacych: osoby niepelnosprawne, seniorzy

Negatywnie 44

Nie mam zdania | 6

Suma konncowa | 50

Negatywnie 88,00%

Nie mam zdania | 12,00%

Suma konncowa | 100,00%

Nauczyciele akademiccy zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze realizacji programow
wsparcia dla osob potrzebujacych: osoby niepelnosprawne, seniorzy ocenili az w 88%
negatywnie, a 12% respondentéw nie ma zdania na ten temat. Nikt z respondentéw nie ocenit

zaangazowania w tym obszarze pozytywnie.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25

Negatywnie 19
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Nie mam zdania | 6

Tak 25

Negatywnie 25

Suma koncowa 50

Nie 50,00%

Negatywnie 38,00%

Nie mam zdania | 12,00%

Tak 50,00%

Negatywnie 50,00%

Suma konncowa 100,00%

Wszyscy nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoleczne
uczelni w obszarze realizacji programéw wsparcia dla o0s6b potrzebujacych: osoby
niepetnosprawne, seniorzy ocenili tylko negatywnie, za$ nauczyciele akademiccy z uczelni nie
sygnatariuszy SOU — 38%, a 12% respondentéw nie ma zdania na ten temat. Nikt z

respondentdéw z obu grup nie ocenit zaangazowania w tym obszarze pozytywnie.

Uczelnia
niepubliczna 30
Negatywnie 24

Nie mam zdania | 6

publiczna 20

Negatywnie 20

Suma koncowa 50

niepubliczna 60,00%

Negatywnie 48,00%

Nie mam zdania | 12,00%

publiczna 40,00%
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Negatywnie

40,00%

Suma konncowa

100,00%

Wszyscy nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych zaangazowanie spoleczne uczelni w

obszarze realizacji programoéw wsparcia dla os6b potrzebujacych: osoby niepetnosprawne,

seniorzy ocenili tylko negatywnie, za$ nauczyciele akademiccy z uczelni niepublicznych —

48% negatywnie, a 12% respondentéw nie ma zdania na ten temat. Nikt z respondentéw z obu

grup nie ocenit zaangazowania w tym obszarze pozytywnie.

Inicjatywy promujace zdrowy styl zycia

Negatywnie 19

Nie mam zdania 10
Pozytywnie 21
Suma koricowa 50
Negatywnie 38,00%
Nie mam zdania 20,00%
Pozytywnie 42,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze podejmowania

inicjatyw promujacych zdrowy styl zycia ocenili w 38% negatywnie, w 42% pozytywnie, zas$

20% respondentéw nie ma zdania na ten temat.

Uczelnie sygnatariusze SOU

Nie 25
Negatywnie 19
Nie mam zdania 6

Tak 25
Nie mam zdania 4

Pozytywnie 21
Suma koricowa 50
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Nie 50,00%

Negatywnie 38,00%

Nie mam zdania 12,00%

Tak 50,00%

Nie mam zdania 8,00%

Pozytywnie 42,00%

Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoleczne uczelni w
obszarze podejmowania inicjatyw promujacych zdrowy styl zycia ocenili w 42% pozytywnie,
za$ 8% respondentéw nie ma zdania na ten temat. Nikt z tej grupy respondentow nie ocenit
zaangazowania w tym obszarze negatywnie. Z kolei nauczyciele akademiccy z uczelni nie
sygnatariuszy SOU zaangazowanie spoleczne uczelni w obszarze podejmowania inicjatyw
promujacych zdrowy styl zycia ocenili w 38% negatywnie, za§ 12% respondentéw nie ma
zdania na ten temat. Nikt z tej grupy respondentow nie ocenil zaangazowania uczelni w tym

obszarze pozytywnie.

Uczelnia

niepubliczna 30
Negatywnie 18

Nie mam zdania 3
Pozytywnie 9
publiczna 20
Negatywnie 1

Nie mam zdania 7
Pozytywnie 12
Suma koricowa 50
niepubliczna 60,00%
Negatywnie 36,00%
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Nie mam zdania 6,00%

Pozytywnie 18,00%

publiczna 40,00%

Negatywnie 2,00%

Nie mam zdania 14,00%

Pozytywnie 24,00%

Suma konncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze
podejmowania inicjatyw promujacych zdrowy styl zycia ocenili tylko w 2% negatywnie, w
24% pozytywnie, za§ 14% respondentdw nie ma zdania na ten temat. Natomiast nauczyciele
akademiccy z uczelni niepublicznych zaangazowanie spoteczne uczelni w obszarze
podejmowania inicjatyw promujacych zdrowy styl zycia ocenili w 36% negatywnie, w 18%

pozytywnie, za§ 6% respondentdw nie ma zdania na ten temat.

Pytanie 22 Jak Pan/ Pani ocenia komunikacje pomiedzy Uczelnig a jej
interesariuszami?

Pytanie22
Procent Frocent
Czestose Frocent waznych skumulowany
Wazne Fozytywnie 33| 660 66,0 66,0
Negatywnie TF| 340 34,0 100,0
Dgotem a0 100,0 100,0
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Pytanie22

Procent

Pozytywnie

Negatywnie
Pytanie22

Komunikacj¢ pomiedzy uczelnig a jej interesariuszami wigkszo$¢ respondentOw ocenia
pozytywnie 66%, za§ 34% negatywnie.

Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie22 Pozytywnie 18 15 | 33
Negatywnie 7| 10 diis
Ogdtem 25 25 50
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Komunikacja pomiedzy Uczelnig a jej interesariuszami

SygnatariuszSOU
Tak Nie

40,0%

30,0%
=
[
(8]

O 200%
o

10,0%

14.0%]
0%
Pozytywnie Negatywnie Pozytywnie Negatywnie
Pytanie22

Komunikacj¢ pomiedzy uczelnig a jej interesariuszami ocenito pozytywnie 36% zatrudnionych
w uczelniach bedacych sygnatariuszami SOU oraz 30% z uczelni nie bedacych sygnatariuszami
SOU, za$ negatywnie 14% z uczelni bedacych sygnatariuszami SOU oraz 20% z uczelni nie
bedacych sygnatariuszami SOU.

Liczebnosc
Krajpochodzenia
Polska Ukraina  Biatorus  Ogdtem
Pytanie22 Pozytywnie 26 7 0 33
Negatywnie 11 3 3 17
Ogodtem 37 10 3 50
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Pytanie22

Pozytywnie Negatywnie

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

Procent

20,0%

10,0%

0%

Polska Ukraina Biatorus Polska Ukraina Biatorus

Krajpochodzenia

Komunikacja pomiedzy uczelnig a jej interesariuszami pozytywnie ocenito 52% nauczycieli-

Polakow 1 14% nauczycieli Ukraincow, za§ negatywnie 22% Polakow, 6% Ukraincoéw oraz 6%

Bialorusinow.

Testy Chi-kwadrat

Istotriogé
asymptotyczna
Wartosc df (dwustronna)
Chi-lkwadrat Fearsona 1963 2 045
llaraz wiarygodnosci 6,853 2 032
Testzwigzku liniowego 4 8501 1 034

M waznych obserwacji 50

3. 50,0% komdrek (3) ma liczebnosé oczekiwana mniejsza niz
5. Minimalna liczebnost oczekiwana wynosi 1,02

Miary symetryczne
Istotno&é
Wartosct preyblizona
Maminalna przez Phi 352 045
NumIRaia V Kramera 352 045
M waznych obserwacji 50
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Istnieje zwigzek pomiedzy oceng komunikacji pomig¢dzy uczelnig a jej interesariuszami a

pochodzeniem respondentow. Jest to zwigzek o stabej sile.

Pytanie 22A Prosze uzasadni¢ swojg odpowiedz w przypadku
zaznaczenia odpowiedzi negatywnie

Respondenci negatywna ocen¢ komunikacji pomigdzy uczelnig a jej interesariuszami opierali

na:

'] Braku regularnych aktualizacji — Uczelnia nie dostarcza biezacych informacji
dotyczacych waznych zmian, np. w regulaminach studidow czy organizacji zaj¢¢ 24%

"1 Ograniczonym dostepie do informacji — Informacje o wydarzeniach uczelnianych s3
trudno dostepne lub chaotycznie rozmieszczone na réznych platformach 18%

'] Slabej odpowiedzi na zapytania — Interesariusze, w tym studenci, pracownicy i partnerzy
biznesowi, nie otrzymuja odpowiedzi na swoje pytania lub musza dtugo czeka¢ 12%

1 Niejasnych procedurach — Brak wyraznych instrukcji dotyczacych formalnosci, takich jak
rejestracja na zajgcia, obrony prac dyplomowych czy stypendia 5%

'] Komunikacji jednostronnej— Uczelnia skupia si¢ na informowaniu interesariuszy, ale nie
zbiera ich opinii ani feedbacku, co utrudnia dialog 12%

"1 Skabym wykorzystaniu nowoczesnych narzedzi komunikacyjnych — Brak platform do
komunikacji online lub niesprawne wykorzystanie narzedzi, takich jak e-mail, strony
internetowe, aplikacje mobilne 12%

"I Zmienne i niespéjne informacje — Rozne zrodta informacji (np. strona internetowa, Biuro
Obstugi Studenta, wykladowcy) podaja sprzeczne informacje 12%

'] Braku personalizacji komunikacji — Wiadomosci sg zbyt ogolne 1 nie dostosowane do
potrzeb réznych grup interesariuszy, np. studentow zagranicznych, doktorantéw, pracownikow

administracyjnych 5%.

Rodzaj odpowiedzi Liczba odpowiedzi
Brak regularnych aktualizacji 4

Ograniczony dostep do informacji

Staba odpowiedz na zapytania

Niejasne procedury

N| R N W

Komunikacja jednostronna
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Stabe wykorzystanie nowoczesnych narzgdzi 2
komunikacyjnych
Zmienne 1 niespojne informacje 2
Brak personalizacji komunikacji 1

Rodzaj odpowiedzi

Liczba odpowiedzi %

Brak regularnych aktualizacji 24
Ograniczony dostep do informacji 18
Staba odpowiedz na zapytania 12
Niejasne procedury 5
Komunikacja jednostronna 12
Stabe wykorzystanie nowoczesnych 12
narze¢dzi komunikacyjnych
Zmienne i niespdjne informacje 12
Brak personalizacji komunikacji 5

Pytanie 23 Czy Pana/Pani Uczelnia publikuje roczne raporty dotyczgce

dziatalnos$ci uczelni,

jej osiggniec,

finansow oraz realizowanych

projektow?
Pytanie23
Procent FProcent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne Tak _ 18 | 36,0 360 36,0
Mig 15 | 30,0 300 66,0
Mie wigm 1 | 340 340 100,0
Jgatem 50 100,0 100,0
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Pytanie23

40

30

Procent

20

Tak Nie Nie wiem

Pytanie23

Na fakt, ze uczelnia publikuje roczne raporty dotyczace dziatalnosci uczelni, jej osiagnig¢,
finans6w oraz realizowanych projektow wskazato 36% respondentow, zas na niepublikowanie

wskazano podobnie — 30%, natomiast nie ma zdania na ten temat 34% respondentow.

Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie23 Tak 5 13 18
Nie 9 6 15
Nie wiem 11 6 17
Ogdtem 25 25 50
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SygnatariuszSOU
Tak Nie

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem
Pytanie23

Na fakt publikowania przez uczelnie rocznych raportéw dotyczacych dziatalnosci uczelni, jej
osiagnie¢, finansOw oraz realizowanych projektow wskazato tylko 10% respondentow z uczelni
bedacych sygnatariuszami SOU i1 26% z uczelni nie bedacych sygnatariuszami SOU. Na nie
publikowanie rocznych raportéw wskazato 18% respondentow z uczelni bedacych
sygnatariuszami SOU 1 12% z uczelni nie bedacych sygnatariuszami SOU. Nie ma zdania na
ten temat 22% nauczycieli z uczelni bedacych sygnatariuszami SOU oraz 12% z uczelni nie

bedacych sygnatariuszami SOU.

Liczebnosé
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogétem
Pytanie23 Tak 6 12 18
Nie 7 8 15
Nie wiem 7 10 17
Ogdtem 20 30 50
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Uczelnia
publiczna niepubliczna
25,0%
20,0%
£ 150%
@
o
o
S
o
10,0%
5,0%
Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem
Pytanie23

Na fakt publikowania przez uczelnie rocznych raportéw dotyczacych dziatalnosci uczelni, jej
osiggnig¢, finanséw oraz realizowanych projektow wskazato 12% nauczycieli akademickich z
uczelni publicznych 1 24% z uczelni niepublicznych. Na nie publikowanie raportow rocznych
wskazalo 14% respondentow z uczelni publicznych oraz 16% z uczelni niepublicznych. Nie ma

zdania na ten temat 14% nauczycieli z uczelni publicznych 1 20% z niepublicznych.

Liczebnosc
TypUczelni
Akademicka Zawodowa Ogdtem
Pytanie23 Tak 15 3 18
Nie 9 6 15
Nie wiem 10 7 17
Ogotem 34 16 50
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TypUczelni
Akademicka

Zawodowa

20,0%

Procent

10,0%

0%
Tak Nie Nie wiem Tak Nie Nie wiem

Pytanie23

Na fakt publikowania przez uczelnie rocznych raportow dotyczacych dzialalnosci uczelni, jej
osiggni¢¢, finansow oraz realizowanych projektow wskazalo 30% nauczycieli z uczelni
akademickich i 6% z uczelni zawodowych. Na nie publikowanie raportéw rocznych wskazato
18% respondentdéw z uczelni akademickich oraz 12% z uczelni zawodowych. Nie ma zdania na

ten temat 20% nauczycieli z uczelni akademickich i1 14% z zawodowych.

Pytanie 24 Czy uczelnia systematycznie/ regularnie organizuje
spotkania ze studentami, pracownikami, partnerami biznesowymi?

Pytanie24
Procent Procent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne Tak 30 60,0 60,0 60,0
Mie 20 40,0 40,0 100,0
Ogotem 50 100,0 100,0
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Pytanie24

Procent

Tak

Pytanie24
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Nie

Na fakt, ze uczelnia systematycznie/ regularnie organizuje spotkania ze studentami,

pracownikami, partnerami biznesowymi wskazalo 60% respondentéw, natomiast, ze nie

organizuje systematycznie takich spotkan -40% nauczycieli akademickich.

Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie24 Tak 14 16 30
Nie 1 9 20
Ogodtem 25 25 50
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SygnatariuszSOU
Tak Nie
Pleé Pleé
kobieta mezczyzna kobieta mezczyzna

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

Nie

Tak Nie Tak Nie

Pytanie24

Na fakt, ze uczelnia systematycznie/ regularnie organizuje spotkania ze studentami,
pracownikami, partnerami biznesowymi wskazato 20% kobiet i 8% megzczyzn z uczelni
bedacych sygnatariuszami SOU oraz 28% kobiet i 4% mezczyzn z uczelni nie bgdacych
sygnatariuszami SOU, natomiast, Ze nie organizuje systematycznie takich spotkan wskazato-
22% mezezyzn z uczelni bedacych sygnatariuszami SOU oraz po 4% kobiet 1 mezczyzn z

uczelni nie bedacych sygnatariuszami SOU.

Pytanie 25 Czy Uczelnia Pana/Pani zdaniem aktywnie wykorzystuje
platformy spotecznosciowe (Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn) do
komunikacji z jej interesariuszami?

Pytanie25
Frocent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne Tak _ 42 B40 840 B4,0
IMie B 160 160 100,0
Qgdtem a0 100,0 100,0
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Pytanie25
100

Procent

Tak

Mie
Pytanie25

Na fakt, ze uczelnia aktywnie wykorzystuje platformy spoteczno$ciowe (Facebook, Twitter,
Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej interesariuszami wskazato 84% nauczycieli

akademickich, natomiast na nie wykorzystywanie platform spoteczno$ciowych wskazato 16%
respondentow.

Liczebnos¢
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie25 Tak 25 17 42
Nie 0 8 8
Ogdtem 25 25 50
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SygnatariuszSOU
Tak Nie

50,0%

40,0%

30,0%

Procent

20,0%

10,0%

0%

Tak Nie Tak Nie
Pytanie25

Na fakt, ze uczelnia aktywnie wykorzystuje platformy spotecznosciowe (Facebook, Twitter,
Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej interesariuszami wskazali wszyscy nauczyciele
akademiccy z uczelni bedacych sygnatariuszami SOU ( 50% respondentow) oraz 34%
nauczycieli z uczelni nie bedacych sygnatariuszami SOU. Na nie wykorzystywanie platform

spoteczno$ciowych wskazali tylko respondenci z uczelni nie bedacych sygnatariuszami SOU
(16%).

Liczebnos¢
Krajpochodzenia
Polska Ukraina Biatorus  Ogdtem
Pytanie25 Tak 29 10 3 | 42
Nie 8 0 0 8
Ogotem 37 10 3 50
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Pytanie25
Tak

40,0%

Procent

10,0%

Nie

Polska Ukraina Biatorus Polska

Krajpochodzenia

Ukraina Biatorus

Na fakt, ze uczelnia aktywnie wykorzystuje platformy spotecznosciowe (Facebook, Twitter,

Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej interesariuszami wskazali nauczyciele akademiccy

z Polski (58%), Ukrainy (20%) 1 Biatorusi (6%). Na nie wykorzystywanie platform

spotecznos$ciowych wskazato tylko 16% nauczycieli akademickich z Polski.

Liczebnos¢
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie25 Tak 20 22 42
Nie 0 8 8
Ogotem 20 30 50
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Uczelnia

publiczna niepubliczna

50,0%

40,0%

30,0%

Procent

20,0%

10,0%

0%

Tak Nie Tak Nie
Pytanie25

Na fakt, ze uczelnia aktywnie wykorzystuje platformy spotecznosciowe (Facebook, Twitter,
Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej interesariuszami wskazali nauczyciele akademiccy
z uczelni publicznych 40% 1 niepublicznych 44%, za$§ na niewykorzystywanie platform

spolecznos$ciowych wskazali tylko respondenci z uczelni niepublicznych 16%.

Pytanie 26 Jak ocenia Pan/Pani poziom wspdtpracy miedzy uczelnig a
jej interesariuszami (studenci, lokalna spotecznos¢, biznes, pracownicy
uczelni, rzad, instytucje nauki, organizacje)?

Rzad
bardzo niski 22
niski 12
Sredni 16
Suma koncowa 50
bardzo niski 44,00%
niski 24,00%
Sredni 32,00%
Suma koncowa 100,00%
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Respondenci ocenili poziom wspdtpracy miedzy uczelnig a rzadem w 44% jako bardzo niski,
w 24% jako niski 1 w 32% jako $redni. Nikt z respondentdw nie ocenit tej wspoOlpracy na

poziomie bardzo wysokim.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
niski 9
Sredni 16

Tak 25
bardzo niski 22
niski 3
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
niski 18,00%
sredni 32,00%
Tak 50,00%
bardzo niski 44,00%
niski 6,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy miedzy
uczelnig a rzadem w 44% jako bardzo niski 1 w 6% jako niski, natomiast z uczelni nie
sygnatariuszy SOU jako §redni w 32% 1 jako niski w 18%. Nikt z respondentdéw nie ocenit tej

wspolpracy na poziomie bardzo wysokim.

Uczelnia
niepubliczna 30
bardzo niski 10
niski 4
Sredni 16
publiczna 20
bardzo niski 12
niski 8
Suma koncowa 50
niepubliczna 60,00%
bardzo niski 20,00%
niski 8,00%
Sredni 32,00%
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publiczna 40,00%
bardzo niski 24,00%
niski 16,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a
rzadem w 24% jako bardzo niski 1 w16% jako niski, natomiast z uczelni niepublicznych jako
$redni w 32%, jako niski w 8% oraz jako bardzo niski w 20%. Nikt z respondentéw nie ocenit

tej wspOlpracy na poziomie bardzo wysokim.

Studenci
Sredni 30
wysoki 20
Suma konicowa 50
sredni 60,00%
wysoki 40,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy ocenili poziom wspdtpracy migdzy uczelnig a studentami w 40% jako
wysoki i w 60% jako $redni. Nikt z respondentdw nie ocenit tej wspotpracy na poziomie niskim

czy bardzo niskim ani bardzo wysokim.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Sredni 25

Tak 25
Sredni 5
wysoki 20
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Sredni 50,00%
Tak 50,00%
Sredni 10,00%
wysoki 40,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspoOtpracy migdzy
uczelnig a studentami w 40% jako wysoki 1 w 10% jako S$redni, natomiast z uczelni nie
sygnatariuszy SOU jako $redni w 50%. Nikt z respondentdéw z obu grup nie ocenit tej

wspotpracy na poziomie niskim czy bardzo niskim ani bardzo wysokim.
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Uczelnia
niepubliczna 30
Sredni 22
wysoki 8
publiczna 20
Sredni 8
wysoki 12
Suma koricowa 50
niepubliczna 60,00%
sredni 44,00%
wysoki 16,00%
publiczna 40,00%
sredni 16,00%
wysoki 24,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych ocenili poziom wspoétpracy miedzy uczelnig a
studentami w 24% jako wysoki i w 16% jako $redni, natomiast z uczelni niepublicznych jako
sredni w 44% oraz jako wysoki w 16%. Nikt z respondentéw z obu grup nie ocenil tej

wspolpracy na poziomie niskim czy bardzo niskim ani bardzo wysokim.

Lokalna spoteczno$¢

niski 8

Sredni 20
wysoki 22

Suma koricowa 50

niski 16,00%
Sredni 40,00%
wysoki 44,00%
Suma konncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a
lokalng spotecznoscia na poziomie wysokim w 44%, Srednim w 40% oraz niskim w 16%. Nikt

z respondentdw nie ocenit tej wspotpracy na poziomi bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
niski 3
wysoki 22
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Tak 25
niski 5
Sredni 20
Suma koncowa 50
Nie 50,00%
niski 6,00%
wysoki 44,00%
Tak 50,00%
niski 10,00%
sredni 40,00%
Suma konncowa 100,00%

Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

Nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspoOtpracy migdzy

uczelnig a studentami w 10% jako niski i w 40% jako $redni, natomiast z uczelni nie

sygnatariuszy SOU jako wysoki w 44%, a niski w 6%. Nikt z respondentéw z obu grup nie

ocenit tej wspotpracy na poziomie bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnia
niepubliczna 30
niski 4
Sredni 8
wysoki 18
publiczna 20
niski 4
Sredni 12
wysoki 4
Suma koncowa 50
niepubliczna 60,00%
niski 8,00%
Sredni 16,00%
wysoki 36,00%
publiczna 40,00%
niski 8,00%
Sredni 24,00%
wysoki 8,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni niepublicznych ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig

a studentami w 8% jako niski, w 16% jako $redni, a jako wysoki w 36%,
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publicznych jako wysoki w 8%, sredni w 24% 1 niski w 8%. Nikt z respondentéw z obu grup

nie ocenil tej wspotpracy na poziomie bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Biznes
niski 35
$redni 15
Suma koncowa 50
niski 70,00%
Sredni 30,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy ocenili poziom wspolpracy migdzy uczelnig a biznesem na poziomie

niskim az w 70% 1 na poziomie $rednim w 30%.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25

niski 10
Sredni 15

Tak 25

niski 25
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
niski 20,00%
sredni 30,00%
Tak 50,00%
niski 50,00%
Suma konncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy miedzy

uczelnig a biznesem w 50% jako niski, natomiast z uczelni nie sygnatariuszy SOU jako $redni
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w 30%, a niski w 20%. Nikt z respondentdw z obu grup nie ocenil tej wspotpracy na poziomie

bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnia

niepubliczna 30

niski 15
Sredni 15
publiczna 20

niski 20
Suma koricowa 50
niepubliczna 60,00%
niski 30,00%
sredni 30,00%
publiczna 40,00%
niski 40,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a
biznesem w 40% jako niski, natomiast z uczelni nie sygnatariuszy SOU jako $redni w 30%, a
niski w 30%. Nikt z respondentéw z obu grup nie ocenit tej wspotpracy na poziomie bardzo

niskim czy bardzo wysokim.

Pracownicy uczelni

Sredni 15
wysoki 35

Suma koricowa 50
sredni 30,00%
wysoki 70,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy ocenili poziom wspotpracy miedzy uczelnig a pracownikami uczelni

w 70% jako wysoki i w 30% jako $redni.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Sredni 15
wysoki 10
Tak 25
wysoki 25
Suma koricowa 50
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Nie 50,00%
Sredni 30,00%
wysoki 20,00%
Tak 50,00%
wysoki 50,00%
Suma konncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspoOtpracy migdzy
uczelnig a pracownikami uczelni w 50% jako wysoki, natomiast z uczelni nie sygnatariuszy
SOU jako $redni w 30%, a wysoki w 20%. Nikt z respondentow z obu grup nie ocenit tej

wspotpracy na poziomie niskim, bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnia

niepubliczna 30
Sredni 15
wysoki 15
publiczna 20
wysoki 20
Suma koricowa 50
niepubliczna 60,00%
Sredni 30,00%
wysoki 30,00%
publiczna 40,00%
wysoki 40,00%
Suma korncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych ocenili poziom wspoétpracy miedzy uczelnig a
pracownikami uczelni w 40% jako wysoki, natomiast z uczelni niepublicznych jako $redni w
30%, a wysoki w 30%. Nikt z respondentdéw z obu grup nie ocenit tej wspolpracy na poziomie

niskim, bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Instytucje nauki

Sredni 38
wysoki 12

Suma koricowa 50
sredni 76,00%
wysoki 24,00%
Suma koncowa 100,00%
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24% jako wysoki 1 w 76% jako Sredni.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Sredni 13
wysoki 12

Tak 25
Sredni 25
Suma koncowa 50

Nie 50,00%
sredni 26,00%
wysoki 24,00%
Tak 50,00%
sredni 50,00%
Suma korncowa 100,00%

Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

Nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspotpracy miedzy
uczelnig a instytucjami nauki w 50% jako $redni, natomiast z uczelni nie sygnatariuszy SOU

jako $redni w 26%, a wysoki w 24%. Nikt z respondentow z obu grup nie ocenit tej wspolpracy

na poziomie niskim, bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnia

niepubliczna 30
Sredni 18
wysoki 12
publiczna 20
Sredni 20
Suma koncowa 50
niepubliczna 60,00%
sredni 36,00%
wysoki 24,00%
publiczna 40,00%
sredni 40,00%
Suma korncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych ocenili poziom wspoétpracy miedzy uczelnig a

pracownikami uczelni w 40% jako $redni, natomiast z uczelni niepublicznych jako §redni w
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36%, a wysoki w 24%. Nikt z respondentéw z obu grup nie ocenit tej wspolpracy na poziomie

niskim, bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Organizacje

Sredni 18
wysoki 32

Suma koncowa 50
sredni 36,00%
wysoki 64,00%
Suma korncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych ocenili poziom wspoétpracy miedzy uczelnig a
organizacjami jako wysoki w 64% oraz jako $redni w 36%. Nikt z respondentdw z obu grup

nie ocenit tej wspotpracy na poziomie niskim, bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
wysoki 25

Tak 25
Sredni 18
wysoki 7

Suma koricowa 50

Nie 50,00%
wysoki 50,00%
Tak 50,00%
sredni 36,00%
wysoki 14,00%
Suma koncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspoOtpracy migdzy
uczelnig a organizacjami w 14% jako wysoki i w 36% jako $redni, natomiast z uczelni nie
sygnatariuszy SOU jako wysoki w 50%. Nikt z respondentéw z obu grup nie ocenil tej

wspolpracy na poziomie niskim, bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Uczelnia
niepubliczna 30
Sredni 6
wysoki 24
publiczna 20
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Sredni 12
wysoki 8
Suma koricowa 50
niepubliczna 60,00%
sredni 12,00%
wysoki 48,00%
publiczna 40,00%
sredni 24,00%
wysoki 16,00%
Suma koncowa 100,00%

Ministerstwo Nauki
I i Szkolnictwa Wyzszego

Nauczyciele akademiccy z uczelni niepublicznych ocenili poziom wspotpracy migdzy uczelnig

a organizacjami w 48% jako wysoki 1 w 12% jako $redni, natomiast z uczelni nie sygnatariuszy

SOU jako wysoki w 16% 1 jako $redni w 24%. Nikt z respondentdw z obu grup nie ocenit tej

wspotpracy na poziomie niskim, bardzo niskim czy bardzo wysokim.

Pytanie 27 Jak Pan/ Pani ocenia skutecznosci dziatarn CSR uczelni w

przeciwdziataniu

wykluczeniu

niepetnosprawnosciami na rynku pracy?

spotecznemu

Pytanie27
Frocent Frocent
Czestost Frocent waznych skumulowany
Wazne FPozylywnie 35 700 70,0 70,0
Megatywnie 15 300 30,0 100,0
Dgotem a0 100,0 100,0
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Pytanie27

Procent

Pozytywnie Negatywnie

Pytanie27

70% respondentéw ocenito pozytywnie skutecznosci dzialan CSR uczelni w przeciwdziataniu

wykluczeniu spotecznemu 0sob z niepelnosprawnosciami na rynku pracy, zas 30% negatywnie.

Liczebnos¢
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogdtem
Pytanie27 Pozytywnie 12 23 35
Negatywnie 8 7 15
Ogotem 20 30 50
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Pytanie27

Pozytywnie Negatywnie

50,0%

40,0%

30,0%

Procent

20,0%

10,0%

0%

publiczna niepubliczna publiczna niepubliczna

Uczelnia

Pozytywnie ocenito skuteczno$ci dziatan CSR uczelni w przeciwdzialaniu wykluczeniu
spolecznemu 0s6b z niepelnosprawno$ciami na rynku pracy 24% nauczycieli akademickich z

uczelni publicznych 1 46% z uczelni niepublicznych, za§ negatywnie 16% respondentow z

uczelni publicznych i 14% z niepublicznych.

LiczebnosSc¢

TypUczelni
Akademicka Zawodowa OQgdtem
Pytanie27 Pozytywnie 20 15 35
Negatywnie 14 1 15
Ogdtem 34 16 50
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Pytanie27
Pozytywnie Negatywnie

40,0%

30,0%

Procent

20,0%

10,0%

Akademicka Zawodowa Akademicka Zawodowa

0%

TypUczelni

Pozytywnie ocenito skutecznosci dziatan CSR uczelni w przeciwdziataniu wykluczeniu
spolecznemu 0s6b z niepelnosprawnos$ciami na rynku pracy 40% nauczycieli z uczelni
akademickich 1 30% z uczelni zawodowych, za§ negatywnie 28% respondentéw z uczelni

akademickich 1 2% z zawodowych.

Pytanie 28 Czy strategia uczelni bgdz inne dokumenty uwzgledniajg i
akcentujg dziatania uczelni w obszarze CSR?

Pytanie28
Procent Frocent
Czestost  Procent waznych skumulowany
Wazne Tak 32 64,0 64,0 64,0
[ie 18 36,0 36,0 100,0
Ogdtem 50 100,0 1000
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Pytanie28

Procent

Tak

Nie
Pytanie28

Na fakt, ze strategia uczelni badz inne dokumenty uwzgledniajg i akcentujg dziatania uczelni

w obszarze CSR wskazalo 64% respondentow, zas$ na nieuwzglednianie CSR w dokumentach
36%.

Liczebnosé
Pytanie28
Tak Nie Ogotem
SygnatariuszSOU  Tak 14 11 | 25
Nie 18 7 25
Ogdtem 32 18 50
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Pytanie28
Tak Nie

40,0%

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

Tak Nie Tak Nie

SygnatariuszSOU

Na fakt, Ze strategia uczelni badZ inne dokumenty uwzgledniaja i akcentujg dziatania uczelni
w obszarze CSR wskazato 28% respondentdw z uczelni bedacych sygnatariuszami SOU i 22%
z uczelni nie bedacych sygnatariuszami SOU, za$ na nieuwzglgdnianie CSR w dokumentach

36% nauczycieli akademickich z uczelni sygnatariuszy SOU 1 14% z uczelni nie sygnatariuszy
SOU.

Liczebnosc
Uczelnia
publiczna niepubliczna  Ogédtem
Pytanie28 Tak 12 20 32
Nie 8 10 18
Ogotem 20 30 50
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Pytanie28
Tak Nie

40,0%

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

publiczna niepubliczna publiczna niepubliczna

Uczelnia

Na fakt, ze strategia uczelni badz inne dokumenty uwzgledniaja i akcentuja dziatania uczelni
w obszarze CSR wskazato 24% respondentdw z uczelni publicznych i 40% z uczelni
niepublicznych, za$ na nieuwzglgednianie CSR w dokumentach 16% nauczycieli akademickich

z uczelni publicznych i 20% z uczelni niepublicznych.

Pytanie 29 W jakim stopniu efekty uczenia sie uwzgledniaja
ksztattowanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w
obszarze CSR?

Pytanie29
FProcent Frocent
Crestost  Procent waznych skumulowany
Wazne wecale g 18,0 18,0 18,0
W malym stopniu 35 o0 70,0 a0
w duzyrm stopniu B 12,0 12,0 100,0
Qgdtem a0 100,0 100,0
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Pytanie29

Procent

wcale w matym stopniu w duzym stopniu

Pytanie29

Na fakt, ze efekty uczenia si¢ uwzgledniajg ksztaltowanie wiedzy, umiejegtnosci i kompetencji

spolecznych w obszarze CSR w matym stopniu wskazato 70% respondentéw, w duzym stopniu
12% 1 wcale 18%.

Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie29 wecale 8 1 9
w matym stopniu 17 18 35
w duzym stopniu 0 6 6
Ogotem 25 25 50
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Pytanie29

wcale w matym stopniu w duzym stopniu

40,0%

30,0%

Procent

20,0%

10,0%

0%
Tak Nie Tak Nie Tak Nie

SygnatariuszSOU

Na fakt, ze efekty uczenia si¢ uwzgledniajg ksztaltowanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spolecznych w obszarze CSR w matym stopniu wskazalo 34% nauczycieli z uczelni
sygnatariuszy SOU 1 36% z uczelni nie sygnatariuszy SOU, w duzym stopniu wskazato tylko

12% respondentéw z uczelni nie sygnatariuszy SOU 1 wceale 16% z uczelni sygnatariuszy 1 2%

z uczelni nie sygnatariuszy SOU.
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Pytanie29
wecale w matym stopniu w duzym stopniu
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Uczelnia

Na fakt, ze efekty uczenia si¢ uwzgledniajg ksztaltowanie wiedzy, umieje¢tnosci i kompetencji
spolecznych w obszarze CSR w malym stopniu wskazalo 36% nauczycieli z uczelni
publicznych akademickich oraz z uczelni niepublicznych -16% z akademickich 1 18% z
zawodowych, w duzym stopniu wskazalo po 6% respondentéw z uczelni niepublicznych
akademickich i zawodowych, wcale 4% z uczelni publicznych akademickich oraz 6% z uczelni

niepublicznych akademickich i 8% z uczelni niepublicznych zawodowych.

Pytanie 30 Czy uwazasz, ze obowigzujgce efekty uczenia sie wymagaja
modyfikacji, aby w ramach realizowanych programow ksztatcenia w
wiekszym stopniu rozwijaty wiedze, umiejetnosci i kompetencje
spoteczne studentow w obszarze CSR?

Pytanie30
Frocent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Waine Tak | 41 EE,_Q EEU BED
(Nie s 180 B 100,0
Cigdtem a0 100,0 1000
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Pytanie30
100

Procent

Tak

Nie
Pytanie30

Na fakt, ze obowigzujace efekty uczenia si¢ wymagaja modyfikacji, aby w ramach
realizowanych programow ksztalcenia w wigkszym stopniu rozwijaty wiedze, umiejetnosci i
kompetencje spoteczne studentow w obszarze CSR wskazato 82% respondentow, natomiast ze

nie wymagaja modyfikacji zaledwie 18%.

Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogdtem
Pytanie30 Tak 25 16 41
Nie 0 9 9
Ogotem 25 25 50

149



V—J/\ﬁ ¥~ Ministerstwo Nauki
- o [\ i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA o
SPOLECZENSTWA

Testy Chi-kwadrat

Istotnogé Istotnosé Istotnosé
asymptotyczna dokfadna dokfadna
Wartosc df (dwustronna) (dwustronna) (jednostronna)
Chi-lkwadrat Pearsona 10,8769 1 = 001
Poprawka na ciagmé&b. 8,672 . 1 . 003 .
Ilarazwia_l_r'g.rgndnt_:n'sci 14,468__ 1_ ﬁ:U_U‘I | _
Doktadny test Fishera _ 002 =00
Te_stm‘iqzku_linipwega 10,?5__6 _ 1_ _ .IIJ_U‘I |
[ waznych ohserwacji 50

3. 50,0% komdrek (2) ma liczebno&é oczekiwana mniejsza niz 5. Minimalna liczebnosgé
oczekiwana wynosi 4 50,

h. Ohliczone wytacznie dla tabeli 2x2

Miary symetryczne
Istotnogé
Wartosc preyblizona
Maminalna przez Fhi 469 = 001
ot Viramera 468 <001
W waznych obserwacii - .EU. .

Istnieje zwigzek pomiedzy opinig respondentdw na temat obowigzujacych efektow uczenia sig¢
wymagajacych badz nie modyfikacji, aby w ramach realizowanych programow ksztalcenia w
wigkszym stopniu rozwijaty wiedzg, umiej¢tnosci i kompetencje spoteczne studentéw w
obszarze CSR a zatrudnieniem respondentéw w uczelniach sygnatariuszach SOU badz nie

sygnatariuszach SOU. Jest to zwigzek o umiarkowane;j sile.
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SygnatariuszSOU
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50,0%

40,0%
£ 300%
o
o
o
o

200%

10,0%

0% s o
Nie Tak Nie
Pytanie30

Na fakt, ze obowigzujace efekty uczenia si¢ wymagaja modyfikacji, aby w ramach
realizowanych programow ksztalcenia w wiekszym stopniu rozwijaty wiedze, umiejetnosci i
kompetencje spoteczne studentdow w obszarze CSR wskazali wszyscy respondenci z uczelni
sygnatariuszy SOU 1 32% z uczelni nie sygnatariuszy SOU, natomiast ze nie wymagaja

modyfikacji tylko 18% nauczycieli z uczelni nie sygnatariuszy SOU.
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Krajpochodzenia

Polska Ukraina Biatorus
40,0%

30,0%

20,0%

euzalqgnd

10,0%

0%
40,0%

Procent

30,0%

20,0%

euzalgndaiu

10,0%

0%
Tak Nie Tak Nie Tak Nie

Pytanie30

Na fakt, ze obowigzujace efekty uczenia si¢ wymagaja modyfikacji, aby w ramach
realizowanych programow ksztatcenia w wigkszym stopniu rozwijaly wiedze, umiejetnoscei i
kompetencje spoteczne studentdow w obszarze CSR wskazali nauczyciele Polacy z uczelni
publicznych 40% 1 z uczelni niepublicznych 18%, nauczyciele Ukraincy z uczelni
niepublicznych 18% oraz nauczyciele Biatorusini z uczelni niepublicznych 6%, natomiast ze
nie wymagaja modyfikacji wskazali tylko nauczyciele z uczelni niepublicznych- Polacy 16%

i Ukraincy 2%.

Pytanie 31 Czy nauczyciele akademiccy sg zachecani przez wtadze
uczelni do angazowania sie w dziatania w obszarze CSR?

Pytanie31
FProcent Frocent
Czestost Procent waznych skumulowany
Wazne Tak | 18 | 380 3|0 38,0
Nig a1 | 620 620 100.0
Dgatem 50 100,0 1000
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Pytanie31

Procent

Tak

Nie
Pytanie31

Wedhug 62% respondentow nauczyciele akademiccy nie sg zachecani przez wtadze uczelni do

angazowania si¢ w dziatania w obszarze CSR, za$ wedtug 38% sa zachecani.

Liczebnosc
SygnatariuszSOU
Tak Nie Ogotem
Pytanie31 Tak 13 6 19
Nie 12 19 31
Ogodtem 25 25 50
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Testy Chi-kwadrat

Istotnogé Istotnosé Istotnosé
asymptotyczna doktadna doktadna
Wartost df (dwustronna) (dwustronna) {jednostronna)
Chi-lkwadrat Pearsona 4 160° 1 041
Poprawka na ciagméébl 3,056 . 1 . 080 .
loraz wiarygodnose 4235 a 040 |
Doktadny test Fishera | _ _ 273 040
Testawigzku liniowsga 4,076 1 043
[ waznych ohserwacji 50

3. 0,0% komdrek {0) ma liczebno&é oczekiwana mnigjsza niz 5. Minimalna liczebno&é oczekiwana

wynosi 9 a0,
h. Ohliczone wytacznie dla tabeli 2x2

Miary symetryczne

Istotnogé
Wartosc preyblizona
Maminalna przez Fhi , 288 041
Nominalna VKramera 288 041
W waznych obserwacii - HEU . .

Istnieje zwigzek pomiedzy opiniami respondentow na temat tego czy nauczyciele akademiccy

sg zachecani przez wtadze uczelni do angazowania si¢ w dzialania w obszarze CSR a tym czy

uczelnia jest sygnatariuszem SOU. Jest to zwigzek o stabej sile.
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Pytanie31

Nauczyciele akademiccy sg zachecani przez wladze uczelni do angazowania si¢ w dziatania w
obszarze CSR wedlug respondentéw- cudzoziemcow w wieku 36-45 lat 4% oraz nauczycieli
Polakow- 12% w wieku 26-35 lat, w wieku 36-45 lat 20% 1 w wieku powyzej 45 lat 2%
Natomiast nauczyciele akademiccy nie sg zachgcani przez wtadze uczelni do angazowania si¢
w dziatania w obszarze CSR wedlug nauczycieli cudzoziemcow —w wieku 36-45 lat 6% i
powyzej 45 lat 16% oraz wedlug nauczycieli Polakéw —w wieku 26-35 lat4% , 36-45 lat 26%
oraz powyzej 45 lat 10% .
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SygnatariuszSOU
Tak Nie

40,0%

30,0%

20,0%

Procent

10,0%

0%

Tak Nie Tak Nie
Pytanie31

Nauczyciele akademiccy sa zachecani przez wladze uczelni do angazowania si¢ w dziatania w
obszarze CSR wedlug 26% respondentow z uczelni sygnatariuszy SOU i 12% nie
sygnatariuszy SOU. Natomiast nauczyciele akademiccy nie sg zachg¢cani przez wladze uczelni
do angazowania si¢ w dziatania w obszarze CSR wedlug 24% respondentéw z uczelni

sygnatariuszy SOU i 38% nie sygnatariuszy SOU.

Pytanie 32 Prosze przedstawi¢ przyktadowe propozycje dziatan w
obszarze CSR uczelni, ktére mogg wptyng¢ na zwiekszenie szans
zatrudnienia 0sdb z niepetnosprawnosciami na rynku pracy?

Wsrod przyktadowych propozycji dziatan w obszarze CSR uczelni, ktore moga wptynaé na
zwiekszenie szans zatrudnienia 0so6b z niepetnosprawnosciami na rynku pracy wedtug wskazan
respondentéw znalazty sie:

1. Dostosowanie infrastruktury uczelni 24%

2. Partnerstwo z pracodawcami 28%

3. Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami 6%
4. Programy stazowe i praktyki dla osob z niepetnosprawnosciami 12%
5

Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 20%
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6. Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi 10%

Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciam 3
Dostosowanie infrastruktury uczelni 12
Partnerstwo z pracodawcami 14
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 6
Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 10
Wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi 5
Suma koricowa 50
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciam 6,00%
Dostosowanie infrastruktury uczelni 24,00%
Partnerstwo z pracodawcami 28,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 12,00%
Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 20,00%
Wspdtpraca z organizacjami pozarzagdowymi 10,00%
Suma koricowa 100,00%

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Dostosowanie infrastruktury uczelni 11
Partnerstwo z pracodawcami 14
Tak 25
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami

Dostosowanie infrastruktury uczelni

Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami

Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 10
Wspdtpraca z organizacjami pozarzagdowymi 5
Suma koricowa 50
Nie 50,00%
Dostosowanie infrastruktury uczelni 22,00%
Partnerstwo z pracodawcami 28,00%
Tak 50,00%
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami 6,00%
Dostosowanie infrastruktury uczelni 2,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 12,00%
Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 20,00%
Wspdtpraca z organizacjami pozarzgdowymi 10,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod przyktadowych propozycji dziatan w obszarze CSR uczelni, ktore moga wptynaé na
zwiekszenie szans zatrudnienia 0sob z niepetnosprawnosciami na rynku pracy wedtug wskazan

nauczycieli akademickich z uczelni sygnatariuszy SOU znalazly sig:
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1. Dostosowanie infrastruktury uczelni 2%

2 Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami 6%
3. Programy stazowe 1 praktyki dla osob z niepetnosprawno$ciami 12%

4 Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 20%

5. Wspdlpraca z organizacjami pozarzadowymi 10%.
Wsrod przyktadowych propozycji dziatan w obszarze CSR uczelni, ktore moga wptynaé na
zwiekszenie szans zatrudnienia 0so6b z niepetnosprawnosciami na rynku pracy wedtug wskazan

nauczycieli akademickich z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalazty si¢:

1. Dostosowanie infrastruktury uczelni 22%

2. Partnerstwo z pracodawcami 28%

Uczelnia
niepubliczna 30
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami 3
Dostosowanie infrastruktury uczelni 4
Partnerstwo z pracodawcami 14
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 5
Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 4
publiczna 20
Dostosowanie infrastruktury uczelni
Programy stazowe i praktyki dla osdb z niepetnosprawnosciami 1
Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 6
Wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi 5
Suma konicowa 50
niepubliczna 60,00%
Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami 6,00%
Dostosowanie infrastruktury uczelni 8,00%
Partnerstwo z pracodawcami 28,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 10,00%
Szkolenia zawodowe i rozwéj umiejetnosci 8,00%
publiczna 40,00%
Dostosowanie infrastruktury uczelni 16,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 2,00%
Szkolenia zawodowe i rozwdj umiejetnosci 12,00%
Wspdtpraca z organizacjami pozarzgdowymi 10,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrdd przyktadowych propozycji dziatan w obszarze CSR uczelni, ktére moga wptynaé na zwigkszenie
szans zatrudnienia oso6b z niepetnosprawnosciami na rynku pracy wedlug wskazan nauczycieli

akademickich z uczelni publicznych znalazty sie:
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I. Dostosowanie infrastruktury uczelni 16%
2. Programy stazowe i praktyki dla os6b z niepelnosprawno$ciami 2%
3. Szkolenia zawodowe i rozw6j umiej¢tnosci 12%
4. Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi 10%

Wsréd przyktadowych propozycji dziatan w obszarze CSR uczelni, ktére mogg wptynaé na zwigkszenie
szans zatrudnienia 0sob z niepelnosprawnosciami na rynku pracy wedlug wskazan nauczycieli z uczelni

niepublicznych znalazty sig:

1. Dostosowanie infrastruktury uczelni 8%

2 Partnerstwo z pracodawcami 28%

3 Doradztwo zawodowe dostosowane do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami 6%
4, Programy stazowe i praktyki dla 0s6b z niepelnosprawno$ciami 10%

5 Szkolenia zawodowe i rozwoj umiejetnosci 8%

Pytanie 33 Jakie formy wsparcia oferowane przez uczelnie wyzsze
uwaza Pan/ Pani za najskuteczniejsze w przeciwdziataniu wykluczeniu

spotecznemu 0sob z niepetnosprawnosciami na Uczelni i poza nig?
Wsérod form wsparcia oferowanego przez uczelnie wyzsze  za najskuteczniejsze w

przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu oséb z niepetnosprawnosciami na uczelni i poza

nig wskazanych przez nauczycieli akademickich znalazty si¢:

4+ Biura ds. os6b z niepelnosprawnosciami (16%) — Instytucje te oferujg szerokie
wsparcie, pomagajac studentom z niepelnosprawnosciami w organizacji codziennego
zycia akademickiego, zatatwianiu formalnos$ci oraz kontakcie z kadra dydaktyczng

4+ Dostosowanie infrastruktury i technologii (2%) — Zapewnienie dostepnych
budynkow, wind, odpowiednich sanitariatéw oraz stanowisk pracy w bibliotekach 1
laboratoriach. Technologie wspomagajace (np. oprogramowanie do rozpoznawania
mowy, audiodeskrypcja, e-booki) utatwiajace nauke.

4+ Indywidualne podejScie do potrzeb edukacyjnych (26%) — Tworzenie planow
edukacyjnych  dostosowanych  do  indywidualnych  potrzeb  o0s6b =z
niepelnosprawnos$ciami, takich jak zmiana formy egzaminéw, przedtuzony czas na
zaliczenia, mozliwo$¢ korzystania z notatek w formie cyfrowe;.

4+ Kultura réownosci i réznorodnosci (36%) — Tworzenie i promowanie polityki

rownos$ci na uczelni, w ktorej kazda osoba, bez wzgledu na swoja niepelnosprawnos¢,
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czuje si¢ czgscig spotecznoscei akademickiej. Waznym elementem jest przeciwdzialanie
dyskryminacji.

4+ Programy mentoringowe (6% )— Oferowanie programéw mentoringowych, w ktorych
osoby z niepelnosprawnos$ciami moga korzysta¢ z dos§wiadczenia starszych studentow,
absolwentéw lub pracownikow uczelni. Takie programy pomagaja nie tylko w nauce,
ale takze w rozwoju spotecznym i zawodowym.

4+ Stypendia i granty (6%) - Finansowe wsparcie dla studentow z
niepetnosprawnosciami, ktore moze obejmowac specjalne stypendia, dofinansowanie
pomocy dydaktycznych, jak i finansowanie rehabilitacji lub terapii, pomagajace w
integracji spotecznej

4+ Wsparcie psychologiczne i doradcze (2%)— Staly dostep do pomocy psychologiczne;j
1 doradztwa, co jest szczegdlnie wazne dla 0s6b zmagajacych si¢ z wyzwaniami
zwigzanymi z niepelnosprawnoscig. Oferowanie sesji indywidualnych oraz grup
wsparcia.

4+ Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych (6%) — Uczelnia moze dziataé
na rzecz aktywizacji zawodowej 0séb z niepelnosprawnosciami poprzez dostarczanie
specjalistycznych szkolen, organizacj¢ praktyk oraz wspotprace z firmami otwartymi

na zatrudnianie 0s6b z niepetnosprawno$ciami.

Biura ds. 0sdb z niepetnosprawnosciami

Dostosowanie infrastruktury i technologii 1
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 13
Kultura réwnosci i réznorodnosci 18
Programy mentoringowe 3
Stypendia i granty

Wsparcie psychologiczne i doradcze 1
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych

Suma koricowa 50
Biura ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami 16,00%
Dostosowanie infrastruktury i technologii 2,00%
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 26,00%
Kultura réwnosci i réznorodnosci 36,00%
Programy mentoringowe 6,00%
Stypendia i granty 6,00%
Wsparcie psychologiczne i doradcze 2,00%

160



8.
V.

Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

SPOLECZENSTWA
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 6,00%
Suma konncowa 100,00%
Uczelnia sygnatariusz SOU
Nie 25
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 3
Kultura réwnosci i réznorodnosci 15
Programy mentoringowe 3
Stypendia i granty 2
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 2
Tak 25
Biura ds. 0sdb z niepetnosprawnosciami 8
Dostosowanie infrastruktury i technologii 1
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 10
Kultura réwnosci i réznorodnosci
Stypendia i granty
Wsparcie psychologiczne i doradcze
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych
Suma koricowa 50
Nie 50,00%
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 6,00%
Kultura rownosci i réznorodnosci 30,00%
Programy mentoringowe 6,00%
Stypendia i granty 4,00%
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 4,00%
Tak 50,00%
Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami 16,00%
Dostosowanie infrastruktury i technologii 2,00%
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 20,00%
Kultura réwnosci i réznorodnosci 6,00%
Stypendia i granty 2,00%
Wsparcie psychologiczne i doradcze 2,00%
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 2,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod form wsparcia oferowanego przez uczelnie wyzsze

za najskuteczniejsze w

przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu oséb z niepetnosprawnosciami na uczelni i poza

nig wskazanych przez nauczycieli akademickich z uczelni sygnatariuszy SOU znalazty si¢:

4+ Biura ds. 0sob z niepelnosprawnos$ciami (16%)
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Dostosowanie infrastruktury i technologii (2%)
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych (20%)
Kultura réwnosci 1 réznorodnosci (6%)

Stypendia i granty (2%)

Wsparcie psychologiczne i doradcze (2%)

- F o E

Wsparcie w zatrudnieniu 1 praktykach zawodowych (2%)

Wsrod form wsparcia oferowanego przez uczelnie wyzsze  za najskuteczniejsze w
przeciwdziataniu wykluczeniu spolecznemu o0séb z niepetnosprawnosciami na uczelni i poza

nig wskazanych przez nauczycieli akademickich z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalazty
sie:

+ Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych (6%)

+ Kultura rownosci i roznorodnosci (30%)

+ Stypendia i granty (4%)

+ Programy mentoringowe (6%)

4+ Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych (4%)

Uczelnia

w
H

Akademicka
Biura ds. 0sdb z niepetnosprawnosciami

Dostosowanie infrastruktury i technologii

Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych

Kultura rownosci i réznorodnosci

Programy mentoringowe

Stypendia i granty

Wsparcie psychologiczne i doradcze

NIRIW W O~ ]| 00

Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych

[y
(=)}

Zawodowa

Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych

Kultura rownosci i réznorodnosci 9

Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 1

Suma koncowa 50
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Akademicka 68,00%
Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami 16,00%
Dostosowanie infrastruktury i technologii 2,00%
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 14,00%
Kultura rownosci i réznorodnosci 18,00%
Programy mentoringowe 6,00%
Stypendia i granty 6,00%
Wsparcie psychologiczne i doradcze 2,00%
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 4,00%
Zawodowa 32,00%
Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych 12,00%
Kultura rownosci i réznorodnosci 18,00%
Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych 2,00%
Suma korncowa 100,00%

Wsrod form wsparcia oferowanego przez uczelnie wyzsze

za najskuteczniejsze w

przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu oséb z niepetnosprawnosciami na uczelni i poza

nig wskazanych przez nauczycieli z uczelni akademickich znalazty sig:

4+ Biura ds. 0sob z niepetnosprawnos$ciami (16%)

Kultura rownosci i réznorodnosci (18%)
Programy mentoringowe (6%)

Stypendia 1 granty (6%)

o F

Wsparcie psychologiczne i doradcze (2%)

Dostosowanie infrastruktury i technologii (2%)

Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych (14%)

4+ Wsparcie w zatrudnieniu i1 praktykach zawodowych (4%)

Wsrod form wsparcia oferowanego przez uczelnie wyzsze

za najskuteczniejsze w

przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu oséb z niepetnosprawnosciami na uczelni i poza

nig wskazanych przez nauczycieli z uczelni zawodowych znalazty sig:

4+ Indywidualne podejscie do potrzeb edukacyjnych (12%)

4+ Kultura rownosci i réznorodnosci (18%)

4+ Wsparcie w zatrudnieniu i praktykach zawodowych (2%)
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Pytanie 34 Jakie s3 znane Panu/ Pani dobre praktyki w zakresie
zatrudnienia osob z niepetnosprawnosciami stosowane przez uczelnie
zagraniczne i polskie?

Certyfikaty i akredytacje promujace zatrudnienie osdb z 2
niepetnosprawnosciami

Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego 14
Dostosowane procesy rekrutacyjne 14
Elastyczne formy zatrudnienia 10
Programy stazowe i praktyki dla osdb z niepetnosprawnosciami 6
Programy wsparcia i mentoringu 4
Suma koricowa 50
Certyfikaty i akredytacje promujace zatrudnienie osdb z 4,00%
niepetnosprawnosciami

Dostepnos¢é wsparcia psychologicznego 28,00%
Dostosowane procesy rekrutacyjne 28,00%
Elastyczne formy zatrudnienia 20,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 12,00%
Programy wsparcia i mentoringu 8,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsréd dobrych praktyk w zakresie zatrudnienia osob z niepelnosprawno$ciami stosowane
przez uczelnie zagraniczne i polskie respondenci wskazali na:

Certyfikaty 1 akredytacje promujgce zatrudnienie osob z niepetnosprawnosciami 4%
Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego 28%

Dostosowane procesy rekrutacyjne 28%

Elastyczne formy zatrudnienia 20%

Programy stazowe i praktyki dla 0sob z niepelnosprawnosciami 12%

A e

Programy wsparcia i mentoringu 8%.

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Certyfikaty i akredytacje promujace zatrudnienie 0sdb z niepetnosprawnosciami | 2
Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego 14
Dostosowane procesy rekrutacyjne 3
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 6
Tak 25
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Dostosowane procesy rekrutacyjne

Elastyczne formy zatrudnienia

Programy wsparcia i mentoringu 4
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Certyfikaty i akredytacje promujace zatrudnienie os6b z niepetnosprawnosciami | 4,00%
Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego 28,00%
Dostosowane procesy rekrutacyjne 6,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 12,00%
Tak 50,00%
Dostosowane procesy rekrutacyjne 22,00%
Elastyczne formy zatrudnienia 20,00%
Programy wsparcia i mentoringu 8,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsréd dobrych praktyk w zakresie zatrudnienia osob z niepelnosprawno$ciami stosowane
przez uczelnie zagraniczne i polskie nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU

wskazali na:

1. Dostosowane procesy rekrutacyjne 22%
2. Elastyczne formy zatrudnienia 20%
3. Programy wsparcia i mentoringu 8%.

Wsrod dobrych praktyk w zakresie zatrudnienia osob z niepetnosprawnosciami stosowane
przez uczelnie zagraniczne i polskie nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU

wskazali na:

1. Certyfikaty 1 akredytacje promujace zatrudnienie 0sob z niepetnosprawnosciami 4%
2 Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego 28%

3. Dostosowane procesy rekrutacyjne 6%

4 Programy stazowe i praktyki dla 0sob z niepelnosprawnosciami 12%

Biatoru$ 3
Dostosowane procesy rekrutacyjne 3
Polska 37
Certyfikaty i akredytacje promujace zatrudnienie osdb z niepetnosprawnos$ciami | 2
Dostepnos¢é wsparcia psychologicznego 14
Dostosowane procesy rekrutacyjne 4
Elastyczne formy zatrudnienia 10
Programy stazowe i praktyki dla osdb z niepetnosprawnosciami 5
Programy wsparcia i mentoringu 2
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Ukraina

Dostosowane procesy rekrutacyjne

Programy stazowe i praktyki dla osdb z niepetnosprawnosciami

Programy wsparcia i mentoringu 2
Suma koricowa 50
Biatorus 6,00%
Dostosowane procesy rekrutacyjne 6,00%
Polska 74,00%
Certyfikaty i akredytacje promujace zatrudnienie osdb z niepetnosprawnos$ciami | 4,00%
Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego 28,00%
Dostosowane procesy rekrutacyjne 8,00%
Elastyczne formy zatrudnienia 20,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 10,00%
Programy wsparcia i mentoringu 4,00%
Ukraina 20,00%
Dostosowane procesy rekrutacyjne 14,00%
Programy stazowe i praktyki dla oséb z niepetnosprawnosciami 2,00%
Programy wsparcia i mentoringu 4,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsréd dobrych praktyk w zakresie zatrudnienia osob z niepelnosprawno$ciami stosowane
przez uczelnie zagraniczne i polskie respondenci z Bialorusi wskazali na dostosowane procesy
rekrutacyjne (6%), z Ukrainy na dostosowane procesy rekrutacyjne (14%), programy stazowe
1 praktyki dla os6b z niepetnosprawnosciami (2%), programy wsparcia i mentoringu (4%), za$
z Polski na certyfikaty i1 akredytacje promujace zatrudnienie 0s6b z niepelnosprawnosciami
4%, dostgepnos¢ wsparcia psychologicznego 28%, dostosowane procesy rekrutacyjne 8%,
elastyczne formy zatrudnienia 20%, programy stazowe 1 praktyki dla osoéb =z

niepelnosprawnosciami 10%, programy wsparcia i mentoringu 4%.

Pytanie 35 W jaki sposdb Pana/ Pani zdaniem uczelnie polskie mogg
wzmocnic swojg oferte edukacyjng dla oséb z niepetnosprawnosciami?

Dostosowanie stron internetowych i systemow e-learningowych do standardéw WCAG 14

Oferowac indywidualne plany edukacyjne, ktére dostosujg sposdb nauczania, terminy 8
egzaminodw i formy zaliczen do potrzeb studentow
Programy stazowe dedykowane dla 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére bedg 5

wspotpracowac z firmami i instytucjami otwartymi na ich zatrudnianie

Szkolenie wyktadowcdw z zakresu pracy z osobami z niepetnosprawnosciami, aby lepiej | 6
rozumieli ich potrzeby i potrafili dostosowac¢ metody nauczania

Umozliwic¢ elastyczne formy ksztatcenia, takie jak e-learning, hybrydowe zajecia, zdalne | 4
uczestnictwo w wyktadach, co jest szczegdlnie wazne dla 0séb z trudnosciami w
poruszaniu sie
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Wprowadzi¢ dedykowane doradztwo edukacyjne i zawodowe, ktére pomoze w 1
planowaniu kariery, uwzgledniajgc indywidualne potrzeby i mozliwosci studentow z
niepetnosprawnosciami

Zwiekszy¢ dostep do bezptatnych ustug psychologicznych i terapeutycznych 1
Zwiekszy¢ dostep do stypendiéw dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktére pomoga 11
pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy rehabilitacji

Suma koricowa 50

Dostosowanie stron internetowych i systeméw e-learningowych do standardéw WCAG 28,00%

wspotpracowac z firmami i instytucjami otwartymi na ich zatrudnianie

Oferowac indywidualne plany edukacyjne, ktére dostosujg sposdb nauczania, terminy 16,00%
egzamindw i formy zaliczen do potrzeb studentéw
Programy stazowe dedykowane dla 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére beda 10,00%

Szkolenie wyktadowcéw z zakresu pracy z osobami z niepetnosprawnosciami, aby lepiej | 12,00%
rozumieli ich potrzeby i potrafili dostosowac¢ metody nauczania

Umozliwic¢ elastyczne formy ksztatcenia, takie jak e-learning, hybrydowe zajecia, zdalne | 8,00%
uczestnictwo w wyktadach, co jest szczegélnie wazne dla 0séb z trudnosciami w
poruszaniu sie

Wprowadzi¢ dedykowane doradztwo edukacyjne i zawodowe, ktére pomoze w 2,00%
planowaniu kariery, uwzgledniajgc indywidualne potrzeby i mozliwosci studentdw z
niepetnosprawnosciami

Zwiekszy¢ dostep do bezptatnych ustug psychologicznych i terapeutycznych 2,00%
Zwiekszy¢ dostep do stypendidéw dla osdb z niepetnosprawnosciami, ktére pomoga 22,00%
pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy rehabilitacji

Suma koncowa 100,00%

Wedtug wskazan nauczycieli akademickich uczelnie polskie moga wzmocni¢ swoja oferte

edukacyjng dla os6b z niepelnosprawnosciami poprzez:

1.

Dostosowanie stron internetowych i1 systemoéw e-learningowych do standardow
WCAG (28%)

Oferowanie indywidualnych plany edukacyjne, ktére dostosuja sposéb nauczania,
terminy egzaminow i formy zaliczen do potrzeb studentéw (16%)

Wdrazanie  programow stazowych  dedykowanych dla  osob z
niepetnosprawnosciami, ktére beda wspolpracowa¢ z firmami i1 instytucjami
otwartymi na ich zatrudnianie (10%)

Szkolenia wyktadowcow z zakresu pracy z osobami z niepelnosprawnosciami, aby
lepiej rozumieli ich potrzeby i potrafili dostosowaé metody nauczania (12%)
Umozliwianie elastycznych form ksztalcenia, takich jak e-learning, hybrydowe
zajecia, zdalne uczestnictwo w wykladach, co jest szczegdlnie wazne dla oséb z

trudno$ciami w poruszaniu si¢ (8%)
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6. Wprowadzanie dedykowanego doradztwa edukacyjnego i zawodowego, ktore
pomoze w planowaniu kariery, uwzgledniajac indywidualne potrzeby i mozliwosci
studentéw z niepelnosprawnosciami (2%)

7. Zwigkszanie dostepu do bezplatnych ustug psychologicznych i terapeutycznych
(2%)

8. Zwigkszanie dostepu do stypendiow dla osdb z niepelnosprawnosciami, ktore
pomoga pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzg¢tu czy
rehabilitacji (22%).

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Dostosowanie stron internetowych i systemow e-learningowych do standardéw WCAG 14
Programy stazowe dedykowane dla 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére beda 5
wspotpracowac z firmami i instytucjami otwartymi na ich zatrudnianie

Zwiekszy¢ dostep do stypendidw dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktére pomoga 6
pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy rehabilitacji

Tak 25
Oferowac indywidualne plany edukacyjne, ktére dostosujg sposdb nauczania, terminy 8

egzaminodw i formy zaliczen do potrzeb studentéw
Szkolenie wyktadowcdw z zakresu pracy z osobami z niepetnosprawnosciami, aby lepiej | 6
rozumieli ich potrzeby i potrafili dostosowac¢ metody nauczania
Umozliwic¢ elastyczne formy ksztatcenia, takie jak e-learning, hybrydowe zajecia, zdalne | 4
uczestnictwo w wyktadach, co jest szczegélnie wazne dla 0séb z trudnosciami w
poruszaniu sie

Wprowadzi¢ dedykowane doradztwo edukacyjne i zawodowe, ktére pomoze w 1
planowaniu kariery, uwzgledniajgc indywidualne potrzeby i mozliwosci studentdw z
niepetnosprawnosciami

Zwiekszy¢ dostep do bezptatnych ustug psychologicznych i terapeutycznych

Zwiekszy¢ dostep do stypendidw dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktére pomoga
pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy rehabilitacji

Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Dostosowanie stron internetowych i systeméw e-learningowych do standardéw WCAG | 28,00%
Programy stazowe dedykowane dla 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére beda 10,00%
wspotpracowac z firmami i instytucjami otwartymi na ich zatrudnianie

Zwiekszy¢ dostep do stypendidw dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktére pomoga 12,00%
pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy rehabilitacji

Tak 50,00%
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Oferowac indywidualne plany edukacyjne, ktére dostosujg sposdb nauczania, terminy 16,00%
egzamindw i formy zaliczen do potrzeb studentow

Szkolenie wyktadowcéw z zakresu pracy z osobami z niepetnosprawnosciami, aby lepiej | 12,00%
rozumieli ich potrzeby i potrafili dostosowac¢ metody nauczania

Umozliwi¢ elastyczne formy ksztatcenia, takie jak e-learning, hybrydowe zajecia, zdalne | 8,00%
uczestnictwo w wyktadach, co jest szczegdlnie wazne dla 0séb z trudnosciami w
poruszaniu sie

Wprowadzi¢ dedykowane doradztwo edukacyjne i zawodowe, ktére pomoze w 2,00%
planowaniu kariery, uwzgledniajgc indywidualne potrzeby i mozliwosci studentow z
niepetnosprawnosciami

Zwiekszy¢ dostep do bezptatnych ustug psychologicznych i terapeutycznych 2,00%
Zwiekszy¢ dostep do stypendidw dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktére pomoga 10,00%
pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy rehabilitacji

Suma konncowa 100,00

%

Wedlug wskazan nauczycieli akademickich z uczelni nie sygnatariuszy SOU uczelnie polskie

moga wzmocni¢ swojg oferte edukacyjng dla osob z niepetnosprawnosciami poprzez:

1.

Dostosowanie stron internetowych i systemow e-learningowych do standardow
WCAG (28%)

Wdrazanie  programéw  stazowych  dedykowanych dla  o0s6b z
niepetnosprawnosciami, ktore beda wspdipracowacé z firmami 1 instytucjami
otwartymi na ich zatrudnianie (10%)

Zwigkszanie dostepu do stypendiow dla oséb z niepelnosprawnosciami, ktore
pomoga pokry¢ koszty specjalistycznych narzgdzi edukacyjnych, sprzegtu czy
rehabilitacji (12%).

Wedtug wskazah nauczycieli akademickich z uczelni sygnatariuszy SOU uczelnie polskie

moga wzmocni¢ swoja oferte edukacyjng dla osob z niepetnosprawnosciami poprzez:

1.

Oferowanie indywidualnych plany edukacyjne, ktére dostosuja sposéb nauczania,
terminy egzaminow i formy zaliczen do potrzeb studentéw (16%)

Szkolenia wykladowcéw z zakresu pracy z osobami z niepetnosprawnosciami, aby
lepiej rozumieli ich potrzeby i potrafili dostosowaé metody nauczania (12%)
Umozliwianie elastycznych form ksztatcenia, takich jak e-learning, hybrydowe
zajecia, zdalne uczestnictwo w wyktadach, co jest szczegolnie wazne dla osob z
trudno$ciami w poruszaniu si¢ (8%)

Wprowadzanie dedykowanego doradztwa edukacyjnego i zawodowego, ktore
pomoze w planowaniu kariery, uwzgledniajac indywidualne potrzeby i mozliwosci

studentow z niepelnosprawnosciami (2%)
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5. Zwigkszanie dostepu do bezplatnych ustug psychologicznych i terapeutycznych
(2%)

6. Zwigkszanie dostepu do stypendiow dla osob z niepelnosprawnosciami, ktore
pomoga pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy
rehabilitacji (10%).

Cudzoziemiec

Nie 37

Dostosowanie stron internetowych i systemow e-learningowych do standardow WCAG | 13

Oferowac indywidualne plany edukacyjne, ktére dostosujg sposdb nauczania, terminy | 8
egzamindw i formy zaliczen do potrzeb studentéw
Programy stazowe dedykowane dla 0séb z niepetnosprawnosciami, ktére bedg 5
wspotpracowac z firmami i instytucjami otwartymi na ich zatrudnianie
Umozliwic¢ elastyczne formy ksztatcenia, takie jak e-learning, hybrydowe zajecia, zdalne | 2
uczestnictwo w wyktadach, co jest szczegélnie wazne dla 0séb z trudnosciami w
poruszaniu sie

Wprowadzi¢ dedykowane doradztwo edukacyjne i zawodowe, ktére pomoze w 1
planowaniu kariery, uwzgledniajgc indywidualne potrzeby i mozliwosci studentdw z
niepetnosprawnosciami

Zwiekszy¢ dostep do bezptatnych ustug psychologicznych i terapeutycznych 1
Zwiekszy¢ dostep do stypendidw dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktére pomoga 7
pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy rehabilitacji

Tak 13

Dostosowanie stron internetowych i systemoéw e-learningowych do standardéw WCAG | 1

Szkolenie wyktadowcdw z zakresu pracy z osobami z niepetnosprawnosciami, aby 6
lepiej rozumieli ich potrzeby i potrafili dostosowa¢ metody nauczania
Umozliwic¢ elastyczne formy ksztatcenia, takie jak e-learning, hybrydowe zajecia, zdalne | 2
uczestnictwo w wyktadach, co jest szczegélnie wazne dla 0séb z trudnosciami w
poruszaniu sie

Zwiekszy¢ dostep do stypendidw dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktére pomoga 4
pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy rehabilitacji

Suma koricowa 50

Nie 74,00%

Dostosowanie stron internetowych i systeméw e-learningowych do standardéw WCAG | 26,00%
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Oferowac indywidualne plany edukacyjne, ktére dostosujg sposdb nauczania, terminy | 16,00%
egzamindw i formy zaliczen do potrzeb studentow
Programy stazowe dedykowane dla 0s6b z niepetnosprawnosciami, ktére beda 10,00%
wspotpracowac z firmami i instytucjami otwartymi na ich zatrudnianie
Umozliwi¢ elastyczne formy ksztatcenia, takie jak e-learning, hybrydowe zajecia, 4,00%
zdalne uczestnictwo w wyktadach, co jest szczegdlnie wazne dla 0séb z trudnosciami w
poruszaniu sie
Wprowadzi¢ dedykowane doradztwo edukacyjne i zawodowe, ktére pomoze w 2,00%
planowaniu kariery, uwzgledniajgc indywidualne potrzeby i mozliwosci studentow z
niepetnosprawnosciami
Zwiekszy¢ dostep do bezptatnych ustug psychologicznych i terapeutycznych 2,00%
Zwiekszy¢ dostep do stypendiéw dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktére pomoga 14,00%
pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy rehabilitacji
Tak 26,00%
Dostosowanie stron internetowych i systeméw e-learningowych do standardéw WCAG | 2,00%
Szkolenie wyktadowcéw z zakresu pracy z osobami z niepetnosprawnosciami, aby 12,00%
lepiej rozumieli ich potrzeby i potrafili dostosowa¢ metody nauczania
Umozliwic¢ elastyczne formy ksztatcenia, takie jak e-learning, hybrydowe zajecia, 4,00%
zdalne uczestnictwo w wyktadach, co jest szczegdlnie wazne dla oséb z trudnosciami w
poruszaniu sie
Zwiekszy¢ dostep do stypendidw dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktére pomoga 8,00%
pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy rehabilitacji
Suma konncowa 100,00%

Nauczyciele akademiccy- cudzoziemcy wskazali, ze uczelnie polskie moga wzmocni¢ swoja

oferte edukacyjng dla 0s6b z niepetnosprawnosciami poprzez:

1. Dostosowywanie stron internetowych i systemow e-learningowych do standardow
WCAG (2%)
2. Szkolenia wyktadowcow z zakresu pracy z osobami z niepelnosprawnosciami, aby

lepiej rozumieli ich potrzeby i potrafili dostosowaé metody nauczania (12%)

3. Umozliwianie elastycznych form ksztalcenia, takie jak e-learning, hybrydowe

zajecia, zdalne uczestnictwo w wykladach, co jest szczegdlnie wazne dla osob z

trudno$ciami w poruszaniu si¢ (4%)

4. Zwigkszanie dostepu do stypendiow dla osdb z niepelnosprawnosciami, ktore

pomoga pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy

rehabilitacji (8%)

Nauczyciele akademiccy- Polacy wskazali, ze uczelnie polskie mogg wzmocni¢ swojg ofertg

edukacyjng dla osob z niepelnosprawnosciami poprzez:
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1. Dostosowanie stron internetowych i systemow e-learningowych do standardow
WCAG (26%)

2. Oferowanie indywidualnych planow edukacyjnych, ktére dostosuja sposob

nauczania, terminy egzaminoéw i formy zaliczen do potrzeb studentow (16%)

3. Wdrazanie  programéw  stazowych  dedykowanych  dla  os6b z
niepetnosprawnosciami, ktore beda wspotpracowaé z firmami 1 instytucjami
otwartymi na ich zatrudnianie (10%)

4. Umozliwianie elastycznych form ksztatcenia, takie jak e-learning, hybrydowe
zajecia, zdalne uczestnictwo w wykltadach, co jest szczegdlnie wazne dla oséb z
trudno$ciami w poruszaniu si¢ (4%)

5. Wprowadzanie dedykowanego doradztwa edukacyjnego i1 zawodowego, ktore
pomoze w planowaniu kariery, uwzgledniajac indywidualne potrzeby i mozliwosci
studentéw z niepetnosprawnosciami (2%)

6. Zwigkszanie dostgpu do bezptatnych ustug psychologicznych i terapeutycznych
(2%)

7. Zwigkszanie dostepu do stypendiow dla osob z niepelnosprawnosciami, ktore
pomoga pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy
rehabilitacji (14%).

Pytanie 36 Jakie bariery Pana/ Pani zdaniem uniemozliwiajg osobom z
niepetnosprawnosciami w petni korzystanie z oferty uczelni w zakresie
edukacji i kariery zawodowe;j?

Bariery architektoniczne 8
Bariery technologiczne 6
Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 18

Niedostateczna liczba stypendidw i wsparcia finansowego

Izolacja spoteczna

Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych

Brak wspotpracy z pracodawcami 2
Suma konicowa 50
Bariery architektoniczne 16,00%
Bariery technologiczne 12,00%
Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 36,00%
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Niedostateczna liczba stypendidw i wsparcia finansowego 10,00%
Izolacja spoteczna 10,00%
Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 12,00%
Brak wspotpracy z pracodawcami 4,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod barier uniemozliwiajagcych osobom z niepelnosprawnosciami w peini korzystanie z

oferty uczelni w zakresie edukacji i kariery zawodowej respondenci wskazywali na:

Bariery architektoniczne (16%)
Bariery technologiczne (12%)
Brak indywidualizacji procesu ksztalcenia (36%)

Izolacja spoteczna (10%)

1.
2
3
4. Niedostateczna liczba stypendiow 1 wsparcia finansowego (10%)
5
6 Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych (12%)

7

Brak wspotpracy z pracodawcami (4%).

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 7
Niedostateczna liczba stypendiow i wsparcia finansowego 5
Izolacja spoteczna 5
Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 6

Brak wspdtpracy z pracodawcami 2

Tak 25
Bariery architektoniczne 8
Bariery technologiczne 6

Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 11
Suma konicowa 50

Nie 50,00%
Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 14,00%
Niedostateczna liczba stypendidw i wsparcia finansowego 10,00%
Izolacja spoteczna 10,00%
Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 12,00%
Brak wspotpracy z pracodawcami 4,00%
Tak 50,00%
Bariery architektoniczne 16,00%
Bariery technologiczne 12,00%
Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 22,00%
Suma korncowa 100,00%
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Wsrod barier uniemozliwiajacych osobom z niepelnosprawnosciami w peni korzystanie z
oferty uczelni w zakresie edukacji 1 kariery zawodowej nauczyciele z uczelni sygnatariuszy
SOU wskazywali na:
1. Bariery architektoniczne (16%)
2. Bariery technologiczne (12%)
3. Brak indywidualizacji procesu ksztalcenia (22%)
Wsrod barier uniemozliwiajacych osobom z niepetnosprawnosciami w pelni korzystanie z
oferty uczelni w zakresie edukacji i kariery zawodowej nauczyciele z uczelni nie sygnatariuszy
SOU wskazywali na:

1. Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia (14%)

2. Niedostateczna liczba stypendiow 1 wsparcia finansowego (10%)

3. Izolacja spoteczna (10%)

4. Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych (12%)

5. Brak wspotpracy z pracodawcami (4%).
WIEK
26-35 lat 8
Bariery architektoniczne 6
Niedostateczna liczba stypendidw i wsparcia finansowego 2
36-45 lat 28

Bariery architektoniczne

Bariery technologiczne

Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia

Izolacja spoteczna

2
6
8
Niedostateczna liczba stypendidw i wsparcia finansowego 3
5
4

Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych

powyzej 45 lat 14

Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 10

Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych

Brak wspotpracy z pracodawcami

Suma konicowa 50
26-35 lat 16,00%
Bariery architektoniczne 12,00%
Niedostateczna liczba stypendidw i wsparcia finansowego 4,00%
36-45 lat 56,00%
Bariery architektoniczne 4,00%
Bariery technologiczne 12,00%
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Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 16,00%
Niedostateczna liczba stypendidw i wsparcia finansowego 6,00%
Izolacja spoteczna 10,00%
Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 8,00%
powyziej 45 lat 28,00%
Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia 20,00%
Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 4,00%
Brak wspotpracy z pracodawcami 4,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod barier uniemozliwiajacych osobom z niepelnosprawnosciami w peini korzystanie z
oferty uczelni w zakresie edukacji i kariery zawodowej respondenci w wieku 26-35 lat wskazali
na bariery architektoniczne (12%), niedostateczng liczbg stypendidw 1 wsparcia finansowego
(4%), w wieku 36-45 lat na bariery architektoniczne (4 %), bariery technologiczne (12%), brak
indywidualizacji procesu ksztatcenia (16%), niedostateczng liczbg stypendiow i wsparcia
finansowego (6%), izolacj¢ spoteczng (10%), niedostosowanie praktyk 1 stazy
zawodowych (8%), w wieku powyzej 45 lat na brak indywidualizacji procesu ksztalcenia

(20%), niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych (4%), brak wspoipracy z pracodawcami
(4%).

Pytanie 37 Jakie mechanizmy wsparcia potrzebujg osoby z
niepetnosprawnosciami w procesie szukania pracy i jakie rozwigzania w
tym zakresie byty stosowane na Pana/ Pani uczelni?

Mechanizmy wsparcia

Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 21
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 8
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 5
Programy stazowe i praktyki zawodowe 16
Suma konicowa 50
Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 42,00%
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 16,00%
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 10,00%
Programy stazowe i praktyki zawodowe 32,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod mechanizméw wsparcia potrzebnych osobom z niepelnosprawnos$ciami w procesie

szukania pracy respondenci wskazywali na:
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1. Dofinansowania i ulgi dla pracodawcow 42,00%

2 Dostosowanie narzg¢dzi rekrutacyjnych 16,00%

3. Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 10,00%
4

Programy stazowe i praktyki zawodowe 32,00%

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 21
Programy stazowe i praktyki zawodowe 4

Tak 25
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 8
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 5
Programy stazowe i praktyki zawodowe 12
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 42,00%
Programy stazowe i praktyki zawodowe 8,00%
Tak 50,00%
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 16,00%
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 10,00%
Programy stazowe i praktyki zawodowe 24,00%
Suma korncowa 100,00%

Wsrod mechanizmé6w wsparcia potrzebnych osobom z niepelnosprawnos$ciami w procesie

szukania pracy nauczyciele z uczelni sygnatariuszy SOU wskazywali na:

1. Dostosowanie narzegdzi rekrutacyjnych 16%
2. Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 10%
3. Programy stazowe i praktyki zawodowe 24%

Wsrod mechanizméw wsparcia potrzebnych osobom z niepelnosprawnosciami w procesie

szukania pracy nauczyciele z uczelni nie sygnatariuszy SOU wskazywali na:

1. Dofinansowania i ulgi dla pracodawcow 42%
2. Programy stazowe i praktyki zawodowe 8 %
Uczelnia
niepubliczna 30
Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 18
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 1
Programy stazowe i praktyki zawodowe 11
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publiczna 20
Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 3
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 8
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 4
Programy stazowe i praktyki zawodowe 5
Suma koricowa 50
niepubliczna 60,00%
Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 36,00%
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 2,00%
Programy stazowe i praktyki zawodowe 22,00%
publiczna 40,00%
Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw 6,00%
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych 16,00%
Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 8,00%
Programy stazowe i praktyki zawodowe 10,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod mechanizméw wsparcia potrzebnych osobom z niepelnosprawnos$ciami w procesie

szukania pracy nauczyciele z uczelni publicznych wskazywali na:

1. Dofinansowania i ulgi dla pracodawcow6%

2. Dostosowanie narzegdzi rekrutacyjnych 16%

3. Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 8%
4. Programy stazowe 1 praktyki zawodowe 10%

Wsrod mechanizmé6w wsparcia potrzebnych osobom z niepelnosprawnos$ciami w procesie

szukania pracy nauczyciele z uczelni niepublicznych wskazywali na:

1. Dofinansowania i ulgi dla pracodawcow 36%
2. Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego 2%
3. Programy stazowe 1 praktyki zawodowe 22%

Uczelnia rozwigzania

Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami | 19
Dostepnos¢ platform e-learningowych 20
Dostepnosé technologiczna 4
Warsztaty i szkolenia zawodowe 7
Suma koncowa 50

Biura ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami | 38,00%

Dostepnos¢ platform e-learningowych 40,00%
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Dostepnosé technologiczna

8,00%

Warsztaty i szkolenia zawodowe

14,00%

Suma koncowa

100,00%

Wsrod rozwigzan stosowanych na uczelniach majacych na celu

wsparcie 0s6b z

niepelnosprawno$ciami w procesie szukania pracy nauczyciele akademiccy wskazali na:

1. Dziatalno$¢ biura ds. 0sob z niepetnosprawnosciami 38%
2. Dostepnos¢ platform e-learningowych 40%

3. Dostepnos¢ technologiczna 8%

4. Organizowane warsztaty i1 szkolenia zawodowe 14%

Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25
Dostepnos¢ platform e-learningowych 20
Dostepnosé technologiczna 4
Warsztaty i szkolenia zawodowe 1

Tak 25
Biura ds. 0sdb z niepetnosprawnosciami 19
Warsztaty i szkolenia zawodowe 6
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Dostepnos¢ platform e-learningowych 40,00%
Dostepnosé technologiczna 8,00%
Warsztaty i szkolenia zawodowe 2,00%
Tak 50,00%
Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami 38,00%
Warsztaty i szkolenia zawodowe 12,00%
Suma konncowa 100,00%

Wsrod rozwigzan stosowanych na uczelniach majacych na celu

wsparcie 0sob z

niepetnosprawnosciami w procesie szukania pracy nauczyciele akademiccy z uczelni

sygnatariuszy SOU wskazali na:

1. Dziatalno$¢ biura ds. oséb z niepelnosprawnosciami 38%

2. Organizowane warsztaty 1 szkolenia zawodowe 12%

Wsrod rozwigzan stosowanych na uczelniach majacych na celu

wsparcie 0sob z

niepelnosprawno$ciami w procesie szukania pracy nauczyciele akademiccy z uczelni nie

sygnatariuszy SOU wskazali na:

1. Dostepnos$¢ platform e-learningowych 40%
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3. Organizowane warsztaty i szkolenia zawodowe 2%

Uczelnia
niepubliczna 30
Biura ds. 0sdb z niepetnosprawnosciami 7
Dostepnos¢ platform e-learningowych 18
Warsztaty i szkolenia zawodowe 5
publiczna 20
Biura ds. 0sdb z niepetnosprawnosciami 12
Dostepnos¢ platform e-learningowych 2
Dostepnosé technologiczna 4
Warsztaty i szkolenia zawodowe 2
Suma koricowa 50
niepubliczna 60,00%
Biura ds. osdb z niepetnosprawnosciami 14,00%
Dostepnos¢ platform e-learningowych 36,00%
Warsztaty i szkolenia zawodowe 10,00%
publiczna 40,00%
Biura ds. 0s6b z niepetnosprawnosciami 24,00%
Dostepnos¢ platform e-learningowych 4,00%
Dostepnos¢ technologiczna 8,00%
Warsztaty i szkolenia zawodowe 4,00%
Suma koncowa 100,00%

Wsrod rozwigzan stosowanych na uczelniach majacych na celu

wsparcie 0sob z

niepelnosprawno$ciami w procesie szukania pracy nauczyciele akademiccy z wuczelni

publicznych wskazali na:

1. Dziatalno$¢ biura ds. oséb z niepelnosprawnosciami 24%

2. Dostgpnos¢ platform e-learningowych 4%

3. Dostgpnos$¢ technologiczna 8%

4. Organizowane warsztaty i szkolenia zawodowe 4%

Wsrod rozwigzan stosowanych na uczelniach majacych na celu

wsparcie 0sob z

niepetnosprawnosciami w procesie szukania pracy nauczyciele akademiccy z uczelni

niepublicznych wskazali na:

1. Dziatalno$¢ biura ds. oséb z niepelnosprawnosciami 14%

2. Dostepnos$¢ platform e-learningowych 36%

3. Organizowane warsztaty i szkolenia zawodowe 10%
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Pytanie 38 Prosze zaznaczy¢, z ktérym stwierdzeniem Pani/Pan sie
zgadza

A. Uczelnie, ktore prowadza aktywng polityke w zakresie integracji osob z
niepelnosprawnosciami, wplywaja na poprawe ich sytuacji na rynku pracy i redukuja

ryzyko wykluczenia spolecznego.

Pytanie A (%)

R

= Tak

Ze stwierdzeniem, ze uczelnie, ktore prowadzg aktywng polityke w zakresie integracji osob z
niepetnosprawnosciami, wpltywajga na poprawe ich sytuacji na rynku pracy 1 redukuja ryzyko

wykluczenia spotecznego zgodzito sie¢ 100% respondentow.

B. Uczelnie, ktore wspoélpracuja z organizacjami pozarzadowymi zajmujgcymi sie
problemami osob z niepelnosprawnosciami, maja wi¢ksza wiedz¢ na temat ich potrzeb i
oczekiwan na rynku pracy, co wplywa na skuteczno$¢ dzialan podejmowanych przez

uczelnie.
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Pytanie B (%)

P N

= Tak

Ze stwierdzeniem, ze uczelnie, ktore wspolpracuja z organizacjami pozarzadowymi
zajmujacymi si¢ problemami 0sob z niepetnosprawnosciami, majg wigksza wiedze na temat ich
potrzeb i oczekiwan na rynku pracy, co wplywa na skuteczno$¢ dziatan podejmowanych przez

uczelnie zgodzito si¢ rowniez 100% respondentow.

C. Uczelnie wyzsze, ktore podejmuja dzialania na rzecz os6b z niepelnosprawnosciami,
maja wi¢ksza akceptacj¢ spoleczna i postrzegane sa jako bardziej odpowiedzialne

spolecznie instytucje.
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Pytanie C (%)

P N
&

= Tak

Ze stwierdzeniem, ze uczelnie wyzsze, ktoére podejmujg dzialania na rzecz oséb z
niepetnosprawnosciami, maja wigksza akceptacje spoteczng i postrzegane sg jako bardziej

odpowiedzialne spolecznie instytucje zgodzito si¢ takze 100% respondentow.

D. Uczelnie wyzsze, ktore sa sygnatariuszami Deklaracji SOU, prowadza wiecej dzialan
spolecznie odpowiedzialnych, w tym takich, ktore sprzyjaja osobom z
niepelnosprawnosciami oraz spolecznosciom lokalnym i regionalnym, w poréwnaniu do

uczelni, ktore nie podpisaly takiej deklaracji.

Nie 35

Tak 15

Suma koncowa 50

Nie 70,00%
Tak 30,00%
Suma konncowa 100,00%

Ze stwierdzeniem, ze uczelnie wyzsze, ktore sg sygnatariuszami Deklaracji SOU, prowadza
wiecej dziatan spotecznie odpowiedzialnych, w tym takich, ktore sprzyjaja osobom z
niepelnosprawnos$ciami oraz spotecznosciom lokalnym i regionalnym, w poréwnaniu do
uczelni, ktore nie podpisaty takiej deklaracji zgodzito si¢ zaledwie 30% respondentow, zas§ 70%

nie.
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Uczelnia sygnatariusz SOU

Nie 25

Nie 25

Tak 25

Nie 10

Tak 15
Suma koricowa 50

Nie 50,00%
Nie 50,00%
Tak 50,00%
Nie 20,00%
Tak 30,00%
Suma koncowa 100,00%

Ze stwierdzeniem, ze uczelnie wyzsze, ktore sg sygnatariuszami Deklaracji SOU, prowadza
wigcej dziatan spotecznie odpowiedzialnych, w tym takich, ktoére sprzyjaja osobom z
niepetnosprawnosciami oraz spoteczno$ciom lokalnym i regionalnym, w poréwnaniu do
uczelni, ktore nie podpisaty takiej deklaracji zgodzilo si¢ zaledwie 30% nauczycieli
akademickich tylko z uczelni sygnatariuszy SOU. Z tym stwierdzeniem nie zgodzili si¢
wszyscy nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy oraz 20% z uczelni sygnatariuszy

SOU.
Pytanie 39 Czy ma Pan/Pani jakie$ uwagi, sugestie

Bez uwag

183



