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Spoteczna Odpowiedzialno§¢ Uczelni  oznacza zobowigzanie szkét wyzszych do
promowania wartos$ci etycznych, rownych szans oraz zrownowazonego rozwoju. W kontekscie
wykluczenia 0sob z niepetnosprawno$ciami na rynku pracy, uczelnie odgrywaja kluczowa role
w eliminowaniu barier spotecznych i strukturalnych, ktére uniemozliwiajg pelne uczestnictwo
tych 0sob w zyciu zawodowym. Uczelnie majg obowigzek zapewni¢ dostepnosc¢ infrastruktury,
materiatéw dydaktycznych oraz procesoéw ksztatcenia dla studentéw z niepelnosprawnosciami.
Dostosowanie aul wyktadowych, dostep do technologii wspierajacych czy elastycznos¢ w
procesie oceny wiedzy to podstawy budowania przyjaznego s$rodowiska. Instytucje
akademickie mogg promowaé zrozumienie 1 akceptacje dla rdéznorodno$ci poprzez
organizowanie szkolen, kampanii spotecznych oraz warsztatow, ktore zwigkszajg §wiadomos¢
o wyzwaniach, z jakimi mierzg si¢ osoby z niepelnosprawnosciami. Uczelnie mogg tworzy¢
programy wspierajace rozwdj zawodowy 0sob z niepelnosprawnos$ciami, takie jak doradztwo
zawodowe, programy mentoringowe czy partnerstwa z organizacjami zajmujacymi si¢
aktywizacja zawodowa. Szkoty wyzsze powinny aktywnie wspotpracowac z pracodawcami, by
wspiera¢ zatrudnianie absolwentow z niepelnosprawnosciami. Moze to obejmowaé m.in.
organizacj¢ targdw pracy, praktyk czy stazy, ktore pozwalaja na integracje z rynkiem pracy.
Uczelnie moga dawac przyktad, zatrudniajac osoby z niepetlnosprawnosciami w swojej
strukturze, a takze publikujac raporty dotyczace realizacji polityki réwnosci. Osoby z
niepetnosprawnosciami cz¢sto napotykaja bariery w edukacji wyzszej, ktore przektadajg si¢ na

ich marginalizacj¢ na rynku pracy. Wykluczenie moze wynikac z:

e niedostosowania programow nauczania,
e braku infrastruktury,

e uprzedzen spotecznych i stereotypow.

Skutki wykluczenia 0s6b z niepetnosprawnosciami sag wielowymiarowe 1 dotykajg zaréwno
jednostki, jak i cale spoteczenstwo oraz gospodarke. Jednym z najwazniejszych aspektow tego
problemu jest utrata potencjalu  spotecznego i1  ekonomicznego. Osoby z
niepetnosprawnosciami, ktore nie mogg w pelni uczestniczy¢ w rynku pracy, pozostajg
niewykorzystanym kapitalem ludzkim. Ich umiejetnosci, talenty i doswiadczenia moglyby
znaczaco przyczyni¢ si¢ do rozwoju spolecznego i gospodarczego, a ich brak w strukturach
zawodowych ogranicza réznorodnos¢ i innowacyjno$¢ w miejscach pracy. W efekcie zmniejsza
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si¢ kreatywno$¢ i1 zdolno$¢ do wprowadzania nowych rozwigzan. Ponadto nizszy poziom
zatrudnienia w$rod osob z niepelnosprawnosciami wplywa na obnizenie wpltywow do budzetu
panstwa, jednoczes$nie zwigkszajac wydatki na $wiadczenia socjalne. Wykluczenie prowadzi
réwniez do wzrostu bezrobocia w tej grupie spotecznej. Osoby z niepetnosprawnos$ciami czgsto
spotykaja si¢ z trudno$ciami w znalezieniu pracy, co wynika z utrwalonych stereotypow,
niedostosowania miejsc pracy do ich potrzeb czy braku wsparcia w procesie rekrutacji. W
przypadku, gdy udaje im si¢ zdoby¢ zatrudnienie, czgsto wykonujg prace ponizej swoich
kwalifikacji, co ogranicza ich rozwdj zawodowy 1 poczucie spetnienia. Sytuacja ta przyczynia
si¢ do poglebiania ich marginalizacji spotecznej, ktora przejawia si¢ w izolacji oraz utracie
poczucia przynalezno$ci do wspdlnoty. Marginalizacja ta prowadzi do utrwalenia
stygmatyzacji i stereotypow, co dodatkowo zamyka osobom z niepetnosprawnosciami droge
do aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym. Wykluczenie z rynku pracy odbija si¢ takze
na ich jako$ci zycia, zarowno pod wzglgdem materialnym, jak i psychicznym, co moze
skutkowaé problemami zdrowotnymi, w tym depresja czy poczuciem bezradnosci. Na
poziomie spolecznym wykluczenie osoéb z niepetnosprawnos$ciami prowadzi do wigkszej
polaryzacji 1 wzrostu nierownos$ci, oslabiajac solidarnos¢ 1 wspotodpowiedzialnos¢ w
spoteczenstwie. Dlugofalowe skutki takiej sytuacji sa niezwykle niekorzystne. Wykluczenie
0s0b z niepetnosprawnosciami z rynku pracy to nie tylko strata dla nich samych, ale takze dla
catej spotecznosci, ktora traci szans¢ na bardziej zrownowazony rozwoj. Dlatego wspieranie
ich integracji zawodowej 1 spotecznej jest niezbedne zarowno z perspektywy humanitarnej, jak
i dla budowy sprawiedliwego 1 harmonijnego spoteczenstwa. Wlaczenie o0séb z
niepetnosprawnos$ciami w zycie zawodowe 1 spoteczne to kluczowy element wzmacniania

wspolnoty 1 zwiekszania jej potencjatu.

Skutki wykluczenia os6éb z niepelnosprawno$ciami nie ograniczaja si¢ jedynie do sfery
zawodowej i ekonomicznej, ale majg takze gleboki wpltyw na relacje miedzyludzkie i jako$¢
zycia catego spoteczenstwa. Wykluczenie jednej grupy spotecznej wptywa na ostabienie wigzi
spotecznych oraz buduje podzialy, ktore moga prowadzi¢ do napiec i braku zaufania mi¢dzy
réznymi grupami. W rezultacie spoteczenstwo staje si¢ mniej otwarte i solidarne, a integracja
oraz wspolpraca, ktore sg kluczowe dla budowania harmonijnej wspolnoty, ulegaja ostabieniu.
Osoby z niepelnosprawno$ciami, pozostajac na marginesie zycia spotecznego, sa pozbawiane
nie tylko mozliwosci samorealizacji, ale takze podstawowego prawa do poczucia bycia

potrzebnym i1 warto§ciowym cztonkiem spoteczenstwa. Ta sytuacja prowadzi do pogltebiania
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problemow psychologicznych, takich jak

niska samoocena, poczucie odrzucenia czy izolacja emocjonalna. Wykluczenie ma takze
wplyw na ich rodziny, ktore czgsto muszg mierzy¢ si¢ z dodatkowymi wyzwaniami
finansowymi i emocjonalnymi, zwigzanymi z opieka oraz ograniczonymi mozliwosciami
wsparcia systemowego. Na poziomie gospodarki wykluczenie 0oséb z niepelnosprawnosciami
moze hamowac rozwoj sektora odpowiedzialnego spotecznie biznesu oraz ograniczaé
tworzenie rozwigzan i technologii, ktore moglyby by¢ korzystne nie tylko dla oséb z
niepetnosprawnosciami, ale rowniez dla calego spoteczenstwa. Warto takze podkresli¢, ze
wykluczenie 0s6b z niepetnosprawnosciami z rynku pracy stanowi barier¢ dla budowania
zréwnowazonego rozwoju spotecznego, ktory opiera si¢ na idei, ze kazdy cztowiek, niezaleznie
od swoich ograniczen, ma prawo do pelnego uczestnictwa w zyciu publicznym. Uczelnie,
organizacje pozarzadowe, sektor prywatny oraz panstwo maja wspolng odpowiedzialnos¢ za
stworzenie warunkow, ktére pozwolg osobom z niepelnosprawnosciami wiaczy¢ sie w zycie
zawodowe 1 spoteczne, co przyniesie korzysci nie tylko im, ale rowniez catemu spoteczenstwu.
Niedopuszczenie do wykluczenia jest wigc nie tylko kwestig sprawiedliwosci spotecznej, ale
rowniez strategiczng inwestycja w przyszto$¢. Spoteczenstwo, ktore zapewnia roéwne szanse,
korzysta z petnego potencjatu swoich obywateli, buduje wicksza spdjnos¢ oraz promuje
warto$ci, ktore s3a fundamentem postgpu 1 stabilnosci. Dlatego dziatania na rzecz
przeciwdziatania wykluczeniu 0s6b z niepelnosprawno$ciami powinny by¢ priorytetem na

kazdej ptaszczyznie — edukacyjnej, zawodowej, spotecznej i1 kulturowe;.

ZAtOZENIA BADAWCZE PROJEKTU

Badania empiryczne miaty charakter ogdélnopolski, poréwnawczy w odniesieniu do uczelni
sygnatariuszy SOU (podpisana deklaracja Spolecznej Odpowiedzialnosci Uczelni) 1 nie
sygnatariuszy SOU (niepodpisana deklaracja Spolecznej Odpowiedzialnosci Uczelni) w
kontek$cie podejmowania dziatan spolecznie odpowiedzialnych na rzecz przeciwdzialania

wykluczeniu spotecznemu 0sob z niepelnosprawnosciami na rynku pracy.

Celem projektu jest ocena wptywu dziatan spolecznie odpowiedzialnych podejmowanych
przez uczelnie wyzsze na rzecz przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu oséb z

niepelnosprawnos$ciami na rynku pracy.
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Sformutowano teze, ktora brzmi :
Spoleczna odpowiedzialnos¢ uczelni ma pozytywny wplyw na przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu 0sob z niepetnosprawnosciami na rynku pracy.
Sformutowano rowniez nastepujace cele szczegolowe:
1. Analiza dzialah CSR podejmowanych przez uczelnie w zakresie integracji oséb z
niepetnosprawnosciami na rynku pracy.
2. Identyfikacja barier utrudniajgcych zatrudnienie osob z niepetnosprawnos$ciami na rynku
pracy.
3. Ocena skuteczno$ci dziatan CSR uczelni w przeciwdzialaniu wykluczeniu spotecznemu os6b
z niepetlnosprawnosciami na rynku pracy.
4. Propozycja dziatan CSR, ktére moga wplynaé na zwigkszenie szans zatrudnienia osob z
niepelnosprawnosciami na rynku pracy.
5. Wskazanie korzy$ci wynikajacych z dziatan CSR uczelni w zakresie integracji osob z
niepelnosprawnos$ciami na rynku pracy.
Analiza materialow zrodlowych oraz przeprowadzone badania empiryczne pozwola

znalez¢ odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze :
1. Jakie cele CSR w zakresie zatrudnienia osob z niepelnosprawnosciami majg do
zrealizowania polskie uczelnie?
Jak pokazuja badania coraz wiecej uczelni nie tylko podejmuje dziatania na rzecz wdrazania
koncepcji CSR, ale rowniez dokumentuje to poprzez ro6znego rodzaju regulacje wewngtrzne i
zapisy. Ponad polowa respondentow nauczycieli akademickich oraz pracownikow
funkcyjnych zadeklarowata, Ze strategia uczelni, badZ inne dokumenty: misja i wizja uczelni,
polityka zrownowazonego rozwoju czy kodeks etyki uwzgledniajg 1 akcentujg dziatania
uczelni, na ktorej pracujg wtasnie w obszarze wspomnianego CSR.
Wsrod dziatan realizowanych przez uczelni¢ w ramach celow zréwnowazonego rozwoju
nauczyciele akademiccy wskazali na:

v' Drzialania majgce na celu zapewnienie rownosci pici 62%

v' Wzrost gospodarczy i dobrg prace 14%

v’ Zapewnienie bezpieczefistwa zywno$ciowego (zrdwnowazone rolnictwo, koniec z

glodem) 8%

v' Drzialania majace na celu eliminacje ubostwa 4%

<

Zapewnienie dostgpu do dobrej jakosci edukacji 4%
v’ Zapewnieni czystej i dostepnej energii 4%
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v’ Zapewnienie czystej wody i odpowiednich warunkow sanitarnych 4%
zas pracownicy funkcyjni na:

v' Drzialania majgce na celu zapewnienie rownosci pici 30%

v" Wzrost gospodarczy i dobrg prace 30%

v’ Zapewnieni czystej i dostepnej energii 16%

v’ Zapewnienie dostepu do dobrej jakosci edukacji 12%

v\ Zapewnienie bezpieczehstwa zywno$ciowego (zréwnowazone rolnictwo, koniec z

glodem) 4%

Jednym z celow CSR w zakresie zwigkszania szans zatrudniania 0s6b z
niepelnosprawnos$ciami jest ksztaltowanie przez uczelnie pozgdanych postaw i zachowan
studentoéw 1 pracownikow. Jak pokazuja badania poziom ksztattowania etycznych i
odpowiedzialnych postaw, zachowan wsrod studentow uczelni zostal oceniony przez
studentow 1 absolwentow jako wysoki, za$ przez nauczycieli akademickich i pracownikéw
funkcyjnych jako $redni. Natomiast wigkszo$¢ respondentow wskazata na brak promowania i
nagradzania etycznych i odpowiedzialnych postawy oraz zachowan wsrdd studentow i
nauczycieli akademickich, co mogtoby znacznie przyspieszy¢ ten proces. Z kolei poziom
wsparcia i rozwoju innowacyjnosci wsrod studentéw zostal oceniony przez studentdéw i
absolwentow negatywnie, za§ przez nauczycieli akademickich i pracownikéw funkcyjnych
pozytywnie.  Natomiast postawy 1 zachowania studentow/  absolwentow  z
niepetlnosprawnosciami w obszarze spotecznej odpowiedzialnosci pracodawcy ocenili w
wiekszosci pozytywnie (77%), za§ negatywnie 23%.
Kolejnym celem CSR jest zwigkszanie mobilnosci studentow, co z kolei pozytywnie wplywa
rowniez na ich mobilno$¢ zawodowa. Mobilno$¢ zawodowa to umiejetnos¢ adaptacji
pracownikow do dynamicznie zmieniajgcych si¢ warunkéw panujgcych na rynku pracy poprzez
gotowo$¢ do zmiany pracy, zawodu, miejsca zamieszkania, uzupelnianie i poszerzanie
kwalifikacji i umiejetnosci, dostosowywanie si¢ do wymogdéw zmieniajacego si¢ $wiata.
Dziatania uczelni w tym obszarze przez wigkszo$¢ respondentow (studenci, absolwenci,
nauczyciele akademiccy, pracownicy funkcyjni ) zostaty ocenione pozytywnie.
Celem CSR jest rowniez realizacja dziatah ukierunkowanych na kreowanie i promowanie
postaw proekologicznych na Uczelni, co staje si¢ bardzo przydatne w kontek$cie tworzenia
zielonych miejsc pracy (zwigkszenie szans na zatrudnienie, szybsza adaptacja). Realizacja

dziatan CSR ukierunkowanych na ekologi¢ ma wiele korzysci:
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e Buduje $wiadomos$¢ ekologiczng wsrdd studentdw i pracownikow.

e Wzmacnia wizerunek uczelni jako instytucji odpowiedzialnej spotecznie.

e Przyczynia si¢ do ochrony srodowiska i promowania zrownowazonego stylu zycia.

o Inspirowanie mlodego pokolenia do podejmowania dzialan na rzecz zrbwnowazonego

rozwoju w przysztosci.
Dzieki wdrozeniu strategii CSR, uczelnie stajg si¢ miejscami, ktore nie tylko edukuja, ale takze
stanowig przyktad odpowiedzialno$ci wobec §rodowiska i spoteczenstwa.
Jak pokazuja jednak badania poziom aktywnos$ci w tym obszarze zostal oceniony przez
absolwentow i1 pracownikow funkcyjnych jako $redni, przez nauczycieli jako bardzo niski, za$
przez studentow jako wysoki.
Kolejnym celem jest réwniez rozwoj wspoipracy uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji
0s0b niepetnosprawnych. Tego rodzaju inicjatywy sg nie tylko zgodne z zasadami spoteczne;j
odpowiedzialnosci Uczelni, ale takze wnosza istotng warto§¢ w budowanie bardziej
obywatelskiego spoteczenstwa. Rozwoj tej wspolpracy umozliwia studentom i absolwentom z
niepetnosprawnosciami dostep do szkolen, stazy, praktyk zawodowych oraz miejsc pracy
dostosowanych do ich potrzeb. Dzieki temu uczelnia staje si¢ realnym wsparciem w procesie
przechodzenia z edukacji na rynek pracy. Wspodlpraca z pracodawcami przyczynia si¢ do
zmiany stereotypOw 1 postrzegania osoOb z niepelnosprawnosciami jako pelmoprawnych
uczestnikow rynku pracy. Uczelnia ma wyjatkowa mozliwos¢ ksztattowania postaw w
spotecznos$ci akademickiej 1 biznesowej. Wspieranie osob z niepelnosprawnosciami wpisuje si¢
w misje uczelni jako instytucji edukacyjnej, ktéra dazy do rownosci szans, roznorodnosci i
odpowiedzialnosci spoteczne;.
Niestety, wyniki badania wskazuja na znaczace rozbiezno$ci w ocenie realizacji tego celu.
Negatywna ocena ze strony absolwentéw, nauczycieli akademickich i pracownikow
funkcyjnych moze wynika¢ z braku widocznych dzialan uczelni lub niedostatecznego efektu
podejmowanych inicjatyw. Mozliwe problemy to brak skutecznej komunikacji, ograniczone
srodki finansowe czy niewystarczajace zaangazowanie partnerow biznesowych. Pozytywna
ocena studentéw sugeruje, ze osoby z niepelnosprawnosciami lub ich rowiesnicy zauwazajg
pewne dziatania uczelni, jednak moga one by¢ zbyt ograniczone, aby przynie$¢ szerokie
korzysci lub spelni¢ oczekiwania wszystkich interesariuszy.
W ramach wspoétpracy uczelni wyzszych z firmami w obszarze CSR respondenci-

pracodawcy wskazywali na:



@]
V <72 Ministerstwo Nauki
- = “7ILL i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA o

SPOLECZENSTWA

* Programy stazowe i praktyki (45%)— firma moze wspolpracowa¢ z uczelniami w zakresie
organizacji praktyk i stazy dla studentow, zwtaszcza dla oséb z niepetnosprawnosciami lub
tych, ktorzy moga by¢ w trudnej sytuacji materialnej. W ten sposob firma nie tylko umozliwia
mlodym ludziom zdobycie cennego do§wiadczenia zawodowego, ale takze wspiera ich rozwoj
zawodowy 1 osobisty.

* Wolontariat pracowniczy (32%)— firma moze promowac¢ wolontariat pracowniczy na uczelni,
organizujgc wspoélne inicjatywy, ktore angazuja zardéwno studentow, jak 1 pracownikow firmy.
Moga to by¢ akcje spoteczne, ekologiczne czy tez dziatania edukacyjne. Wspdlne projekty tego
typu wzmacniajg relacje mi¢dzy uczelnig a firmg i rozwijaja §wiadomos$¢ spoteczng wsrod
studentow.

* Partnerstwo przy projektach spotecznych i akcjach charytatywnych (17%)— firma 1 uczelnia
moga wspolnie inicjowac projekty spoteczne lub charytatywne, takie jak zbiorki, pomoc dla
lokalnych spoteczno$ci, dziatania na rzecz osob potrzebujacych. Takie dziatania buduja
pozytywny wizerunek firmy i uczelni oraz promujg ide¢ zaangazowania spotecznego.

* Stypendia 1 programy wsparcia finansowego (3%)— firma moze wspiera¢ studentow poprzez
fundowanie stypendiow lub innych form pomocy finansowej, szczeg6élnie dla oso6b z
mniejszymi szansami na rynku pracy. Tego typu wsparcie czgsto jest adresowane do studentow
z niepetnosprawnosciami, studentéw z niskimi dochodami lub tych, ktérzy wybitnie wyr6zniaja
si¢ wynikami w nauce.

* Wsparcie w rozwoju kompetencji 1 mentoring (2%) - firma moze angazowaé swoich
pracownikow jako mentoréw lub treneréw dla studentdw, organizujac warsztaty, szkolenia, czy
sesje doradcze. Takie dziatania pomagaja mtodym ludziom zrozumie¢ realia pracy w branzy
oraz rozwing¢ kluczowe umiejetnosci, co zwigksza ich szanse na rynku pracy.

* Projekty badawcze i innowacyjne rozwigzania (1% )—w ramach wspolpracy z uczelniami firma
moze inicjowac¢ wspdlne projekty badawcze, ktére moga przyczynic¢ si¢ do rozwoju spotecznie
odpowiedzialnych rozwigzan. Moze to obejmowac badania w obszarze zrownowazonego
rozwoju, zdrowia publicznego, czy rozwigzan ulatwiajacych integracje¢ oso6b z
niepetnosprawnosciami.

2. Jakie formy wsparcia oferowane przez uczelnie wyisze sq najskuteczniejsze w
przeciwdziataniu wykluczeniu spolecznemu 0sob z niepetnosprawnosciami na Uczelni i poza
nig?

Badania pokazaly, ze w obszarze aktywnos$ci i1 zaangazowania uczelni wyzszych w
przeciwdziataniu wykluczeniu spolecznemu osob z niepelnosprawnosciami zostato jeszcze
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duzo do zrobienia. Poziom wiedzy i kompetencji kadry dydaktycznej uczelni w zakresie
wspierania studentdow z niepetnosprawnos$ciami zostal oceniony przez absolwentow,
nauczycieli akademickich i1 pracownikoéw funkcyjnych jako niski, za$ przez studentéw jako
$redni. Szczegodlnie istotne wydaje si¢ by¢ rdéwniez wsparcie uczelni w rozwoju
innowacyjnosci, zwtaszcza wsrod studentow niepetnosprawnych, co stwarza im nowe szanse i
daje wigksze mozliwosci zaistnienia na rynku pracy. Jak pokazuja niniejsze badania poziom
wsparcia i rozwoju innowacyjnosci wsrod studentow zostal oceniony przez studentow i
absolwentéw negatywnie, za§ przez nauczycieli akademickich i pracownikéw funkcyjnych
pozytywnie. Ogolny poziom zaangazowania spotecznego uczelni w oferowanie wsparcia dla
0s6b potrzebujacych: oséb niepetnosprawnych, czy senioréw zostalo ocenione negatywnie
zarOwno przez nauczycieli akademickich jak 1 pracownikow funkcyjnych. Natomiast ponad

potowa studentow jak i absolwentow nie miata zdania na ten temat, badz ocenia

Programy wsparcia i zatrudnienia dla osob z niepelnosprawnoscig w kontekscie jakze
istotnych obszarow tj. przywodztwa etycznego, kultury odpowiedzialnosci spoteczne;,
dialogu ze spoteczenstwem w obszarze zrbwnowazonego rozwoju wedlug wskazan nauczycieli
akademickich, pracownikéw funkcyjnych i absolwentow w ogodle nie s3 realizowane na
uczelniach, natomiast wedtug wskazan studentow sa realizowane tylko w obszarze kultury
odpowiedzialnosci spolecznej. Nie mniej jednak uczelnie na rozne sposoby podejmuja
dzialania majagce na celu wsparcie swoich studentéw, w tym studentdow z
niepetnosprawnosciami. Jedng z takich form wsparcia sg organizowane warsztaty i szkolenia
dla studentéw, ktérych poziom zostat oceniony przez wszystkie cztery grupy respondentow -
studentéw, absolwentow, nauczycieli akademickich jak i1 pracownikow funkcyjnych jako
$redni. Podobnie mentoring 1 doradztwo oceniono na poziomie S$rednim, z wyjatkiem
absolwentow, ktorzy ocenili te dzialania na bardzo niskim poziomie. Uczelnie oferujg rowniez
wsparcie psychologiczne dla studentow, ktére réwniez oceniono na poziomie $rednim z
wyjatkiem pracownikow funkcyjnych, ktérzy wskazali na poziom wysoki tego wsparcia.
Rowniez wsparcie infrastrukturalne uczelni oceniono na poziomie S$rednim, z wyjatkiem
pracownikow funkcyjnych, ktorzy ocenili je jako niskie.

Jak pokazuja badania w$rdd najczestszych sposobdw 1 form wyrownywania szans spotecznych
przez uczelnie wyzsze znalazty si¢

wedlug wskazan absolwentow:
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1. Wsparcie psychologiczne 37%.
2. Zapewnianie rOwnos¢ plei 26%
3.Wsparcie dla studentow zagranicznych 20%
4.Wdrazanie programéw antydyskryminacyjnych 5%
2.Wdrazanie programoéw dla osob z niepetnosprawnosciami 7%
5.Wsparcie finansowe 5%
wedlug studentow:
1.Wsparcie psychologiczne 57%
2.Programy antydyskryminacyjne 23,67%
3.Zapewnianie réwnosci plci 8,67%
4.Wsparcie dla studentow zagranicznych 6,67%
5.Programy dla os6b z niepetnosprawnosciami 2,33%
6. Wsparcie finansowe 1,67%
wedlug nauczycieli akademickich:
1. Wsparcie dla studentéw zagranicznych 40%
2. Wsparcie psychologiczne 20%
3. Wdrazanie programoéw dla os6b z niepetnosprawnosciami 14%
4. Wdrazanie programow antydyskryminacyjnych 10%
5. Wsparcie finansowe 10%
6. Zapewnianie rownos¢ pici 6%
wedlug pracownikow funkcyjnych:
1. Wsparcie dla studentéw zagranicznych 32%
2. Wdrazanie programow dla os6b z niepetnosprawnos$ciami 28%
3. Wsparcie finansowe 22%
4. Wdrazanie programow antydyskryminacyjnych 10%

5. Zapewnianie réwnos$¢ plci 8%.

Zaledwie 16% pracodawcow ocenito pozytywnie dzialania uczelni w obszarze wyréwnywania

szans studentow 1 absolwentow na rynku pracy, zas az 84% negatywnie.

Wedtug pracodawcoéw wsrdd najskuteczniejszych form wsparcia oferowanego przez uczelnie

wyzsze W przeciwdzialaniu wykluczeniu spotecznemu o0s6b z niepelnosprawnos$ciami na

uczelni 1 poza nig naleza:
. Wsparcie psychologiczne i doradcze 48%
. Dostosowane programy edukacyjne i materialy dydaktyczne 23%
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. Wsparcie w zakresie aktywizacji zawodowej 9%

. Eliminacja barier architektonicznych 6%

. Programy mentoringowe 1 tutoringowe 5%

. Centra wsparcia dla os6b z niepetnosprawnosciami 5%
. Dostepne technologie i oprogramowanie 4%.

3. Jakie sq najlepsze praktyki w zakresie zatrudnienia o0sob 7 niepelnosprawnosciami
stosowane przez uczelnie zagraniczne i polskie?

Wyniki analizy wskazuja na szereg dobrych praktyk wspierajgcych zatrudnienie oséb z
niepelnosprawnos$ciami, ktore moga by¢ wzorem dla innych instytucji. W opinii absolwentow

najskuteczniejsze inicjatywy obejmuja:

Certyfikaty i akredytacje promujace zatrudnienie osob z niepelnosprawnosciami (27%)
Programy certyfikacyjne, ktére wyrdzniaja uczelnie jako przyjazne dla oséb z
niepetnosprawno$ciami, buduja ich prestiz i zwigkszaja zaufanie wsrdd studentdéw i
potencjalnych pracownikow.

Dostosowanie miejsca pracy (25%)

Zapewnienie ergonomicznych stanowisk, technologii wspomagajacych oraz eliminowanie
barier architektonicznych odgrywa kluczowa rol¢ w umozliwieniu osobom z
niepetnosprawnosciami petnienia r6l zawodowych.

Dostepnos¢ wsparcia psychologicznego (14%)

Staty dostep do konsultacji psychologicznych i doradztwa zawodowego pomaga w radzeniu
sobie z wyzwaniami zwigzanymi z integracja na rynku pracy.

Dostosowane procesy rekrutacyjne (14%)

Procedury rekrutacyjne uwzgledniajgce potrzeby oséb z niepelnosprawnosciami, takie jak
przedluzony czas na zadania czy mozliwos¢ rozmow online, zwigkszajg ich szanse na
zatrudnienie.

Elastyczne formy zatrudnienia (10%)

Mozliwo$¢ pracy zdalnej, elastycznych godzin pracy lub skréconego czasu pracy utatwia
osobom z niepelnosprawnosciami dostosowanie obowigzkéw zawodowych do ich
mozliwosci.

Programy stazowe i praktyki dla osob z niepelnosprawnosciami (6%)

12
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Tworzenie dedykowanych stazy i praktyk zawodowych pozwala na zdobycie do§wiadczenia
oraz budowanie pewnosci siebie na rynku pracy.

Programy wsparcia i mentoringu (4%)

Indywidualne wsparcie mentoréw i programy rozwoju zawodowego pomagaja w adaptacji
oraz rozwijaniu umiejetnosci potrzebnych do wykonywania pracy.

Te praktyki wskazuja na konieczno$¢ kompleksowego podejscia do wspierania 0séb z
niepetnosprawnosciami, ktére taczy aspekty organizacyjne, technologiczne i psychologiczne.
Dziatania te nie tylko zwiekszajg ich szanse na zatrudnienie, ale rowniez budujg bardziej

otwarte 1 zroznicowane $rodowisko akademickie i zawodowe.

4. W jaki sposob uczelnie polskie mogq wzmocni¢ swojg oferte edukacyjng dla o0sob z
niepelnosprawnosciami?

Niepokojacy jest fakt, na ktory zwrdcili uwage w trakcie badan pracodawcy, a mianowicie
dotyczacy poziomu posiadane] wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych wsrod
zatrudnianych studentéw/ absolwentow z niepetnosprawnosciami. Pracodawcy ocenili ich
poziom wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji spotecznych jako niski (67%) i bardzo niski (20%),
zas$ jako $redni zaledwie (7%) 1 wysoki (6%).

Uczelnie wyzsze mogg wzmocni¢ swojg oferte edukacyjng dla osob z niepelnosprawnosciami
m.in. poprzez poprawe poziomu wykorzystania narzedzi i systemow informatycznych w celu
zwigkszenia efektywnosci ksztatcenia 0sob z niepetnosprawnoscig, na co wskazaly odpowiedzi
udzielane w czterech grupach respondentow.

Poziom wykorzystania narzedzi i systemow informatycznych w celu zwigkszenia efektywnosci
ksztalcenia oséb z niepelnosprawnosciag na uczelni oceniono w poszczegdlnych grupach
respondentow tj . studentow i absolwentéw jako Sredni, natomiast studenci 1 absolwenci w
grupie uczelni sygnatariuszy SOU wskazywali w pierwszym rzg¢dzie na poziom niski. Jesli
chodzi o nauczycieli akademickich i pracownikow funkcyjnych tutaj rowniez oceniono
poziom wykorzystania wyzej wspomnianych narzedzi i systemow jako $redni, przy czym w
przypadku nauczycieli akademickich ocena $rednia 1 niska roztozyta si¢ pot na pot, a w grupie
nauczycieli z Uczelni sygnatariuszy SOU dominowata ocena niska.

Uczelnie wyzsze moga wzmocni¢ réwniez swoja oferte edukacyjng dla osob z
niepetlnosprawnosciami poprzez podniesienie poziomu kompetencji miedzykulturowych i

spotecznych nabywanych przez studentow w ramach programu studiow. Poziom tych
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kompetencji zostal oceniony przez studentow i absolwentéw jako $redni, przez nauczycieli
akademickich jako niski, za$ jedynie przez pracownikow funkcyjnych jako wysoki.

W zwiazku ze zmianami jakie dokonujg si¢ w gospodarkach $wiatowych, na rynkach pracy
oraz wraz ze wzrostem $wiadomosci spotecznej co do zagrozen dla srodowiska jakie wynikaja
z dziatalno$ci cztowieka, we wspotczesne programy nauczania doskonale wpisuje si¢ rowniez
problematyka zwigzana z ochrong srodowiska. Zarowno studenci jak 1 absolwenci w wigkszos$ci
ocenili poziom nauczania zwigzanego z ochrong srodowiska na uczelni jako $redni.

Uczelnie moga wzmocni¢ swojg oferte edukacyjng dla oséb z niepelnosprawnosciami
rébwniez poprzez zintensyfikowanie wspolpracy z pracodawcami w roéznych obszarach
dziatalno$ci uczelni, w tym poprzez modyfikowanie programéw nauczania zgodnie z ich
rekomendacjami, prowadzenie wspdlnych szkolen, warsztatow, praktyk, stazy, spotkan z
praktykami, seminariow, webinariow, konferencji, wizyt studyjnych. Niestety jak pokazuja
badania wigkszo$¢ respondentdw z grupy nauczycieli akademickich jak i pracownikow
funkcyjnych ocenito wspotprace uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji 0sob
niepetnosprawnych negatywnie. ROwniez na fakt, ze firma/ pracodawca finansuje lub wspiera
projekty akademickie, badania lub inne inicjatywy uczelniane skierowane na poprawe sytuacji
os6b niepetnosprawnych wskazato zaledwie 36% pracodawcow, zas az 64% wskazato na
nieprowadzenie takich dziatan. Takze zaledwie 20% pracodawcow ocenia pozytywnie poziom
komunikacji z uczelniami wyzszymi, za$ az 80% respondentdw ocenia go negatywnie.
Natomiast 74% pracodawcoOw ocenitlo pozytywnie wspolprace migdzy uczelniami a
pracodawcami w  zakresie tworzenia programow  praktyk dla  studentow z
niepelnosprawnos$ciami i tylko 26% negatywnie.

Zaré6wno nauczyciele akademiccy jak 1 pracownicy funkcyjni wskazali na potrzebe
modyfikacji efektow uczenia si¢, aby w ramach realizowanych programow ksztatcenia w
wigkszym stopniu rozwijaé wiedze¢, umiej¢tnosci 1 kompetencje spoteczne studentow w
obszarze CSR, a obecnie obowigzujace efekty w ich opinii w matym stopniu to uwzgledniaja.

Wedlug wskazan pracodawcéw uczelnie polskie mogg wzmocni¢ swojg oferte
edukacyjng dla 0sob z niepelnosprawnosciami, aby utatwi¢ im wejscie na rynek pracy poprzez:
* Organizowanie specjalistycznych kurséw i szkolen zawodowych 49%

» Wsparcie psychologiczne i doradcze na uczelniach 22%

 Zapewnienie dost¢pu do nowoczesnych technologii cyfrowych wspierajacych nauke 14%
* Organizowanie warsztatow 1 seminariow dotyczacych rynku pracy 3%

» Promowanie polityki rownosci i integracji w edukacji 3%
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» Wprowadzenie elastycznych form ksztatcenia 3%
* Wprowadzenie program6éw mentorskich 1 doradztwa zawodowego 3%
» Wspolprace z firmami oferujagcymi staze i praktyki 3%.
Wedtug opinii absolwentéw uczelnie polskie moga wzmocni¢ swoja ofert¢ edukacyjnag dla
0s0b z niepelnosprawnosciami poprzez:

e Programy stazowe dedykowane dla osdb z niepetnosprawnosciami, ktore beda

wspotpracowac z firmami i instytucjami otwartymi na ich zatrudnianie 39%

» Zwigkszanie dostepu do stypendidw dla 0sob z niepetnosprawnosciami, ktore pomogg pokry¢
koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu czy rehabilitacji 36%
* Oferowanie indywidualnych planéw edukacyjnych, ktoére dostosuja sposodb nauczania,
terminy egzamindw i formy zaliczen do potrzeb studentow 8%
» Umozliwianie elastycznych form ksztalcenia, takie jak e-learning, hybrydowe zajecia, zdalne
uczestnictwo w wyktadach, co jest szczegdlnie wazne dla 0sob z trudnosciami w poruszaniu
sie 7%
* Dostosowanie stron internetowych i systemow e-learningowych do standardow WCAG 5%
» Szkolenia wykladowcow z zakresu pracy z osobami z niepelnosprawnosciami, aby lepiej
rozumieli ich potrzeby i potrafili dostosowa¢ metody nauczania 3%
» Wprowadzanie dedykowanego doradztwa edukacyjnego i zawodowego, ktére pomoze w
planowaniu kariery, uwzgledniajac indywidualne potrzeby i mozliwosci studentow z
niepetnosprawnosciami 1%

» Zwigkszanie dost¢pu do bezplatnych ustug psychologicznych i terapeutycznych 1%.

5. Jakie bariery uniemoZliwiajg osobom 7 niepelnosprawnosciami w pelni korgystac z oferty
uczelni w zakresie edukacji i kariery zawodowej?
Na wystepowanie barier uniemozliwiajagcych osobom z niepelnosprawnos$ciami w pehni
korzysta¢ z oferty uczelni w zakresie edukacji 1 kariery zawodowej wskazywaly dwie grupy
docelowe respondentéw — nauczyciele akademiccy oraz absolwenci.
Nauczyciele akademiccy wskazywali na:

v' Brak indywidualizacji procesu ksztatcenia (36%)

v (16%)

v (12%)

v Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych (12%)
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v" Niedostateczna liczba stypendiéw i wsparcia finansowego (10%)

v’ Izolacja spoteczna (10%)

v' Brak wspolpracy z pracodawcami (4%)
Z kolei absolwenci w$rod barier wskazywali na:

v' Brak wspolpracy z pracodawcami 43%
Brak indywidualizacji procesu ksztalcenia 18%
Bariery Informacyjne 1 Komunikacyjne 9%
8%

Niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych 6%

6%

AN NN N YN

[zolacja spoteczna 5%

v Niedostateczna liczba stypendiow i wsparcia finansowego 5%.
Wsrod barier uniemozliwiajacych osobom z niepetnosprawnos$ciami w petni korzysta¢ z oferty
uczelni w zakresie edukacji i kariery zawodowej najwigcej wskazan wsrdd nauczycieli
akademickich dotyczylo braku indywidualizacji procesu ksztalcenia, za§ u absolwentow —
braku wspotpracy z pracodawcami. U absolwentéw kolejng istotng barierg byt brak
indywidualizacji procesu ksztalcenia, ktory si¢ znalazt na drugim miejscu, za§ na trzecim
wskazano na bariery informacyjne i komunikacyjne, ktore w ogole nie znalazty si¢ we
wskazaniach nauczycieli akademickich. Z kolei u nauczycieli akademickich na drugim miejscu
wedtug iloSci wskazan znalazty si¢ bariery architektoniczne oraz na rowni bariery
technologiczne oraz niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych. Niepokojace jest, ze
zaledwie 21% pracodawcoéw wskazato na fakt, ze wspotpracuje z uczelnianymi biurami karier
w zakresie wsparcia studentow z niepetnosprawnosciami w ich drodze zawodowej, zas az 79%
wskazato, ze nie prowadzi takiej wspotpracy.
6. Jakie modele dzialan CSR stosowane przez uczelnie majg pozytywny wplyw na
zatrudnienie 0sob z niepelnosprawnosciami na rynku pracy?
Jak pokazuja wyniki badan skuteczno$¢ dziatan CSR uczelni w przeciwdziataniu wykluczeniu
spotecznemu o0s6b z niepelnosprawnosciami na rynku pracy oceniona zostata przez
respondentéw negatywnie, z wyjatkiem nauczycieli akademickich, ktérzy ocenili ja
pozytywnie. Badania wskazuja rowniez na wystgpowanie réznic w przygotowaniu studentow
z niepetnosprawnosciami do pracy przez uczelnie publiczne i niepubliczne, co dostrzega az
82% pracodawcow, za§ 18% nie dostrzega takich roznic. Wedlug 67% pracodawcow uczelnie
publiczne lepiej przygotowuja studentdow z niepelnosprawnosciami do pracy, wedhug 13%
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niepubliczne, za§ wedlug pozostatych 20% obie jednakowo. Pracodawcy wskazujacy na
wystepowanie roznic w przygotowaniu studentéw z niepetnosprawnosciami do pracy przez
uczelnie publiczne i1 niepubliczne opierali to na nastepujacych przyktadach:

1. Dostepnosé¢ wiekszych zasobow finansowych w uczelniach publicznych

Uczelnie publiczne maja dostep do finansowania z budzetu panstwa oraz srodkéw europejskich
przeznaczonych na integracje oséb z niepelnosprawnosciami w systemie edukacyjnym i na
rynku pracy. Dzigki temu moga zapewni¢ studentom z niepelnosprawnos$ciami wigcej
udogodnien, takich jak specjalistyczne wyposazenie, technologi¢ wspomagajaca (np. programy
do przetwarzania mowy na tekst), dostosowane przestrzenie, a nawet dodatkowe stypendia.

2. Biura ds. Osob Niepelnosprawnych oraz wsparcie doradcze

Na wigkszosci duzych uczelni publicznych funkcjonujg wyspecjalizowane jednostki, takie jak
Biura ds. Osob Niepelnosprawnych, ktére majg za zadanie wspiera¢ studentow z
niepelnosprawnos$ciami w ich edukacji i przygotowaniu do pracy zawodowej. Te biura nie tylko
oferuja doradztwo edukacyjne i wsparcie psychologiczne, ale réwniez pomagaja studentom
przygotowac si¢ do wymagan rynku pracy, organizujac np. warsztaty z zakresu kompetencji
migkkich, szkolenia zawodowe czy specjalne programy praktyk. W uczelniach niepublicznych
takie biura czgsto nie istniejg lub dzialaja w ograniczonym zakresie, co powoduje, ze studentom
trudniej jest uzyska¢ kompleksowe wsparcie.

3. Szersza sie¢ kontaktow i mozliwosci wspélpracy z pracodawcami

Uczelnie publiczne maja rozbudowane kontakty z pracodawcami, organizacjami i instytucjami
publicznymi, co umozliwia studentom dost¢p do stazy i praktyk dostosowanych do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami. Czesto w ramach umow migdzy uczelniami a firmami studenci
mogg liczy¢ na indywidualne podejscie, np. specjalnie dostosowane stanowiska pracy lub
elastyczne godziny pracy. Uczelnie niepubliczne mogg nie mie¢ tak szerokiej sieci kontaktow,
zwlaszcza je$li sa to placéwki mniejsze lub mniej prestizowe, co utrudnia studentom z
niepetnosprawnosciami uzyskanie odpowiednich do§wiadczen zawodowych.

4. Rozbudowane programy wsparcia zawodowego i doradztwo kariery

Na uczelniach publicznych z reguty dziataja centra karier, ktore prowadzg intensywne
programy wsparcia zawodowego, takie jak doradztwo kariery, warsztaty z przygotowania CV,
symulacje rozmow kwalifikacyjnych oraz pomoc w znalezieniu ofert pracy dostosowanych do
potrzeb o0séb z niepelnosprawnosciami. Czgsto oferujg takze konsultacje indywidualne, w
ramach ktorych pomagajg studentom zidentyfikowac¢ ich mocne strony i wypracowacé plan
kariery zawodowej. Uczelnie niepubliczne, ktére dysponuja mniejszymi $rodkami, czesto
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ograniczaja si¢ do standardowych ofert doradztwa kariery, ktore moga nie uwzgledniac¢
specyficznych potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Pracodawcy wsrdd dziatan w obszarze CSR stosowanych przez uczelnie majacych
pozytywny wplyw na zatrudnienie 0osdb z niepetnosprawnosciami na rynku pracy wskazywali
na:

* Promowanie dobrych praktyk w zakresie zatrudniania oséb z niepelnosprawnosciami wsrod
pracodawcow 47%

» Organizowanie warsztatow 1 seminariow wspdlnie z pracodawcami dotyczacych integracji
0s0b z niepelnosprawnosciami na rynku pracy 23%

* Tworzenie programow mentoringowych i stazowych dla 0so6b z niepetnosprawnosciami 14%
* Wprowadzenie specjalistycznych kursow 1 szkolen zawodowych dla oséb z
niepelnosprawnosciami 11%

» Wspotprace z firmami w zakresie organizacji dni kariery dla osob z niepetnosprawnosciami
5%.

7. Jakie korzysci dla pracodawcow przynosi zatrudnienie 0sob z niepelnosprawnosciami i
jakie role w tym zakresie mogq odgrywad uczelnie?

Jak pokazuja wyniki badan pracodawcy wsérod czynnikow wywierajacych wptyw na decyzje o
zatrudnieniu studenta / absolwenta z niepetnosprawnoscig wskazywali na:

* Dostep do programéw wsparcia i dofinansowania (29%)- zatrudnienie o0s6b z
niepetnosprawnoscig umozliwia firmom korzystanie z programow wsparcia oraz rdéznego
rodzaju dotacji. Moze to obejmowa¢ dofinansowania do wynagrodzen, zwroty kosztow
dostosowania stanowiska pracy, a takze ulgi podatkowe.

* Che¢ wzbogacenia kultury organizacyjnej (26%)— osoby z niepelnosprawnoscia moga
przyczynia¢ si¢ do tworzenia kultury opartej na empatii, wzajemnym wsparciu i szacunku.
Zatrudnienie takich osob cze¢sto pozytywnie wptywa na morale zespotu i buduje §wiadomos¢
spoteczng w organizacji.

* Szansa na nowe perspektywy i lepsze zrozumienie potrzeb klientéw (15%)- osoba z
niepetnosprawnoscig moze wnies¢ do firmy unikalng perspektywe, pomagajac zespotowi lepie;j
rozumie¢ potrzeby klientoéw z réznych $rodowisk. To moze by¢ kluczowe w rozwijaniu
produktow i ustug dostosowanych do szerokiej grupy odbiorcow.

* Realizacja zalozen spolecznej odpowiedzialnosci biznesu (12%)- zatrudnianie o0sob z
niepetnosprawnosciami wpisuje si¢ w polityke CSR wielu firm, ktére chca by¢ postrzegane
jako odpowiedzialne spotecznie. Przyczynia si¢ to do budowania pozytywnego wizerunku
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organizacji jako miejsca otwartego, wspierajagcego i zaangazowanego w tworzenie rownych
szans.

» Zapewnienie roznorodnosci w zespole (11%) - zatrudnienie osoby z niepelnosprawnos$cig
pozwala na budowanie zespolu opartego na rdznorodnos$ci. Takie zespoly czesto sg bardziej
kreatywne, otwarte na nowe pomysty oraz lepiej radza sobie z rozwigzywaniem problemow, co
jest wartoscig dodang dla firmy.

» Zwi¢kszenie motywacji i zaangazowania pracownikow (7%)— studenci i1 absolwenci z
niepetnosprawnoscig cz¢sto sg osobami o wysokiej motywacji 1 determinacji. Doswiadczenia
zwigzane z pokonywaniem codziennych barier rozwijaja w nich cechy takie jak wytrwalos¢,

empatia, oraz zdolno$¢ do adaptacji, ktore sg cennymi kompetencjami w kazdym zespole.

Uczelnie wyzsze odgrywaja istotng role w ksztalttowaniu odpowiedzialnych postaw oraz

wspieraniu integracji osob z niepelnosprawnosciami na rynku pracy. Ich dziatania obejmuja:
Edukacja i podnoszenie Swiadomosci

v" Organizowanie szkolen, warsztatow i konferencji dla pracodawcow na temat korzysci
z zatrudniania osob z niepelnosprawnosciami.
v Prowadzenie kampanii spotecznych uwrazliwiajgcych na potrzeby i potencjal 0s6b z

niepetnosprawno$ciami.
Wsparcie w przygotowaniu zawodowym studentéow z niepelnosprawnosciami

v Oferowanie programéw stazowych, praktyk zawodowych i mentoringu dla osob z
niepetnosprawnosciami, aby utatwi¢ im zdobycie doswiadczenia zawodowego.
v Pomoc w tworzeniu profesjonalnych CV oraz przygotowaniu do procesow

rekrutacyjnych.

Posrednictwo miedzy pracodawcami a osobami z niepelnosprawnosciami

v Tworzenie platform i baz danych taczacych pracodawcow z osobami poszukujgcymi

pracy.

v Organizowanie targow pracy dedykowanych osobom z niepelnosprawnosciami.
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Doradztwo i wsparcie dla pracodawcow
v’ Udzielanie porad dotyczacych dostosowania miejsc pracy i procesoOw rekrutacyjnych.
Promowanie dobrych praktyk

v’ Prezentowanie  przyktadow sukcesu  studentow 1  absolwentdow = z

niepelnosprawnos$ciami, ktorzy znalezli zatrudnienie i osiagaja sukcesy zawodowe.

8. Jakie mechanizmy wsparcia potrzebujg osoby 7 niepelnosprawnosciami w procesie
szukania pracy i jakie rozwigzania stosujg w tym zakresie uczelnie?
Pytanie dotyczace mechanizmow wsparcia 0sob z niepetnosprawno$ciami w procesie szukania
pracy i jakie rozwigzania stosujg w tym zakresie uczelnie ze wzgledu na swoj charakter
skierowano do dwoch grup docelowych respondentéw tj. nauczycieli akademickich oraz
pracownikow funkcyjnych uczelni.
Nauczyciele akademiccy jak i pracownicy funkcyjni wskazali na nast¢pujagce mechanizmy
wsparcia osob z niepelnosprawnos$ciami w procesie szukania pracy:
V' Dofinansowania i ulgi dla pracodawcéw (42% nauczyciele akademiccy, 30%
pracownicy funkcyjni)
v’ Programy stazowe i praktyki zawodowe ( 32% nauczyciele akademiccy, 28%
pracownicy funkcyjni)
Dostosowanie narzedzi rekrutacyjnych (po 16% nauczyciele akademiccy 1 pracownicy
funkcyjni)
v’ Indywidualne wsparcie doradcy zawodowego (10% nauczyciele akademiccy, 26%
pracownicy funkcyjni)
Natomiast wsrod rozwigzan stosowanych przez uczelnie w zakresie wsparcia osob z
niepetnosprawnosciami w poszukiwaniu pracy zaréwno nauczyciele akademiccy jak 1
pracownicy funkcyjni uczelni wskazywali na:
V' Dostepnos¢ platform e-learningowych (40% nauczyciele, 18% pracownicy funkcyjni)
v’ Dziatalno$¢ biur ds. osob z niepetnosprawnosciami (po 38% wskazan wérod
nauczycieli 1 pracownikow funkcyjnych)
V' Organizowane warsztaty i szkolenia zawodowe (14% nauczyciele akademiccy, 18%
pracownicy funkcyjni)

v Dostgpnosé¢ technologiczna (8% nauczyciele akademiccy, 26% pracownicy funkcyjni)
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9. Jakie narzedzia i systemy informatyczne mogq pomaoc w zwigkszeniu dostgpnosci oferty
uczelni dla 0sob 7 niepetnosprawnosciami?

Technologie informatyczne odgrywaja kluczowa role w zwigkszaniu dostgpnosci uczelni,
eliminowaniu barier oraz umozliwieniu pelnego uczestnictwa osob z niepetnosprawnosciami

w zyciu akademickim. Wspiera¢ takie dzialania moga:
1. Platformy e-learningowe i systemy zarzadzania edukacja

Nowoczesne platformy edukacyjne oferuja funkcje dostosowane do potrzeb osob z réznymi
rodzajami niepelnosprawnosci. Dzieki nim mozliwe jest uczestnictwo w zajeciach,
korzystanie z materialow dydaktycznych i realizacja zadan w sposob dostosowany do

indywidualnych mozliwosci uzytkownika.
2. Oprogramowanie wspomagajace komunikacje

Systemy te umozliwiajg osobom z ograniczeniami w komunikacji korzystanie z narzedzi
wspierajacych, takich jak technologie rozpoznawania mowy, generowania tekstu na glos czy

thumaczenia jezyka migowego.
3. Narzedzia do dostosowania materialéw dydaktycznych

Dzigki technologii mozliwe jest przygotowanie materiatow edukacyjnych w formatach
odpowiadajacych potrzebom o0séb z niepelnosprawnosciami, takich jak wersje audio, teksty z
mozliwoscig powigkszenia czcionki czy materialy tatwe do odczytania za pomocga czytnikow

ekranowych.
4. Systemy wspierajace rekrutacje i organizacje¢ zajec

Informatyczne systemy rekrutacyjne oraz platformy do zarzadzania procesem edukacyjnym
mogg by¢ dostosowane do potrzeb 0sdb z niepelnosprawnosciami, uwzgledniajac np. opcje

elastycznego planowania zaje¢ czy zglaszania indywidualnych potrzeb.

5. Technologia wspomagajaca dost¢pnos¢ infrastruktury
Systemy takie jak mapy cyfrowe kampusu czy aplikacje monitorujace dostepnosé
przestrzeni akademickiej odgrywaja kluczowa rolg w eliminacji barier architektonicznych 1

utatwianiu poruszania si¢ po terenie uczelni. Dzigki nowoczesnym technologiom osoby z
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niepelnosprawno$ciami moga w tatwiejszy sposob odnalez¢ dostgpne trasy, budynki czy
pomieszczenia dostosowane do ich potrzeb, co znaczaco poprawia ich komfort i niezaleznos¢.

Cyfrowe mapy kampusu oferuja szczegdlowe informacje o dostepnych windach,
podjazdach, wejsciach bezprogowych czy toaletach przystosowanych dla oséb z
niepelnosprawno$ciami. Dodatkowo, czgsto zawieraja funkcje nawigacji w czasie
rzeczywistym, ktore pomagaja znalez¢ najkrdtszg i najbardziej dostepng droge do celu. To
narzg¢dzie eliminuje konieczno$¢ poszukiwania informacji na miejscu, co bywa ucigzliwe,
zwlaszcza na rozleglych terenach kampusow akademickich. Aplikacje monitorujace
dostepnos¢ przestrzeni akademickiej idg o krok dalej, umozliwiajac uzytkownikom zgtaszanie
probleméw zwigzanych z barierami architektonicznymi, takimi jak niedziatajace windy,
nieod$niezone podjazdy czy utrudnienia wynikajace z remontow. W ten sposob zapewniajg
biezace aktualizacje 1 umozliwiajg szybszg reakcje administracji uczelni. Niektore aplikacje
oferujg takze funkcje personalizacji, takie jak zapamigtywanie preferowanych tras czy
uwzglednianie indywidualnych potrzeb uzytkownika.

6. Narzedzia wspierajgace aspekty psychologiczne i spoleczne

Technologie te umozliwiaja takze dostep do wsparcia psychologicznego, mentoringu
oraz grup wsparcia, ktore odgrywaja istotng rolg w pomaganiu osobom z
niepetnosprawnosciami w radzeniu sobie z roznorodnymi wyzwaniami edukacyjnymi i
spotecznymi. Dzigki aplikacjom i platformom internetowym studenci mogg korzysta¢ z
konsultacji psychologicznych online, uczestniczy¢ w wirtualnych sesjach mentoringowych lub
dotagcza¢ do grup rowiesniczych, ktére oferuja wsparcie emocjonalne oraz wymiang
doswiadczen. Te funkcje pozwalaja im czu¢ si¢ bardziej zintegrowanymi z akademicka
spotecznoscia, jednocze$nie wzmacniajgc ich poczucie wiasnej wartosci 1 motywacje do nauki.

Systemy i narzg¢dzia informatyczne maja kluczowe znaczenie dla uczelni, ktére daza do
zapewnienia rownego dostgpu do edukacji wszystkim studentom. Dzigki zastosowaniu
technologii mozliwe jest eliminowanie barier, takich jak trudnosci w dostepie do materialow
dydaktycznych, czy organizowanie zdalnych zaje¢ dla osob, ktore nie mogg uczestniczy¢ w
nich osobiscie. Narzedzia te pozwalaja rowniez na dostosowanie procesow edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb, na przyktad poprzez udost¢pnianie materiatow w alternatywnych
formatach, takich jak audio deskrypcja czy napisy dla osob niedostyszacych. Tworzenie
przyjaznego $rodowiska akademickiego z wykorzystaniem nowoczesnych technologii to

inwestycja w réwno$¢ szans oraz w budowanie spotecznie odpowiedzialnej uczelni. Wdrazanie
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takich rozwigzan wzmacnia wizerunek uczelni jako miejsca otwartego, w ktorym kazdy

student, niezaleznie od swoich ograniczen, moze osiagna¢ sukces edukacyjny i zawodowy.

10. Jakie efekty osiggajq uczelnie w zakresie CSR na rzecz 0sob z niepetnosprawnosciami i
Jjakie korzysci 7 tego plyng dla spoleczenstwa?

Dziatania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialno$ci na rzecz dzieci,
senioréw, osob niepelnosprawnych zostalty ocenione przez cztery grupy respondentow
(nauczyciele akademiccy, pracownicy funkcyjni, studenci, absolwenci ). Studenci 1 absolwenci
ocenili dziatania we wszystkich trzech obszarach pozytywnie, nauczyciele akademiccy
przeciwnie- negatywnie, natomiast pracownicy funkcyjni pozytywnie w odniesieniu do dziatan
na rzecz dzieci i seniordw, za$ negatywnie w stosunku do oséb z niepelnosprawnosciami.
Uczelnie, realizujac strategie spotecznej odpowiedzialnosci (CSR) skierowang na wspieranie

0s6b z niepelnosprawnosciami, osiggaja wymierne efekty w kilku kluczowych obszarach:
1. Wzrost dostepnosci edukacji

Uczelnie wdrazaja programy i rozwigzania, ktore eliminujg bariery w dostgpie do edukacji,
takie jak dostosowanie infrastruktury, rozwoéj cyfrowych narzedzi edukacyjnych czy
indywidualizacja procesow dydaktycznych. Dostosowanie infrastruktury obejmuje
modernizacj¢ budynkow, wprowadzenie podjazdow, wind oraz przystosowanych toalet, a takze
oznaczen ulatwiajacych poruszanie si¢ po kampusie. Dzigki temu osoby z
niepetnosprawnosciami fizycznymi moga swobodniej korzysta¢ z przestrzeni akademickiej.
Rozw¢j cyfrowych narzedzi edukacyjnych, takich jak platformy e-learningowe, interaktywne
aplikacje czy systemy dostosowane do potrzeb osob niedowidzacych i niedostyszacych,
znaczaco poprawia dostgp do wiedzy. Materialy dydaktyczne dostepne w formie tekstowe;j,
audio, wideo z napisami czy w jezyku migowym umozliwiajg studentom z réznorodnymi
niepetnosprawnosciami nauk¢ w sposob dostosowany do ich mozliwosci.

Indywidualizacja proceséw dydaktycznych to kolejny kluczowy element. Obejmuje ona
elastyczne podej$cie do metod nauczania, oceniania czy organizacji zaje¢. Przykladowo,
studenci mogg korzysta¢ z dodatkowego czasu na egzaminach, alternatywnych form zaliczen
czy indywidualnych konsultacji z wyktadowcami.

2. Zwigkszenie Swiadomosci spolecznej
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Realizowane przez uczelnie kampanie edukacyjne, warsztaty oraz projekty badawcze
odgrywaja kluczowa rol¢ w ksztaltowaniu bardziej przyjaznego podejscia do oséb z
niepetnosprawnosciami. Tego typu inicjatywy stuza zwigkszeniu §wiadomosci na temat barier,
z jakimi mierza si¢ osoby z niepelnosprawnosciami, a takze promowaniu postaw opartych na
empatii, akceptacji i wspotpracy. Kampanie edukacyjne, czesto obejmujace spoty, seminaria
czy wystawy, podkreslajg warto$¢ réznorodnosci w spoteczenstwie 1 zachgcajg do aktywnego
dziatania na rzecz eliminacji stereotypow. Warsztaty prowadzone przez uczelnie umozliwiajg
bezposredni kontakt uczestnikow z tematyka dostgpnosci 1 niepelnosprawnosci. Czesto majg
one praktyczny wymiar, pomagajac zrozumie¢ codzienne wyzwania, z jakimi zmagaja si¢
osoby z niepelnosprawno$ciami, oraz uczac, jak wspiera¢ ich integracje. Dzigki takim
dziataniom studenci, wyktadowcy i pracownicy uczelni zdobywaja wiedze i umiejetnosci, ktore
moga wykorzystywaé zar6wno w zyciu zawodowym, jak i prywatnym. Rownie istotne sg
projekty badawcze realizowane przez uczelnie, ktére dostarczaja cennych danych na temat
sytuacji oséb z niepetnosprawnos$ciami w réznych obszarach zycia, w tym edukacji, rynku
pracy czy przestrzeni publicznej. Wyniki badan sg czesto wykorzystywane do opracowywania

strategii 1 polityk majacych na celu poprawe dostgpnosci i jakosci zycia tych osob.
3. Wspieranie rozwoju zawodowego 0s6b z niepelnosprawnos$ciami

Dzigki programom praktyk, stazy 1 mentoringu uczelnie pomagaja osobom z
niepetnosprawno$ciami zdobywa¢ doswiadczenie zawodowe oraz rozwija¢ umiejetnosci

potrzebne na rynku pracy.
Korzysci dla spoleczenstwa
1. Budowanie spoleczenstwa obywatelskiego

Dziatania uczelni promujg postawy akceptacji i zrozumienia dla ré6znorodnosci, co przyczynia

si¢ do tworzenia bardziej otwartego i zintegrowanego spoteczenstwa.
2. Rozwoj kapitalu ludzkiego

Osoby z niepetnosprawnosciami, dzigki dostepowi do edukacji i pracy, wnoszg istotny wktad

w rozwoj gospodarczy i spoleczny, stajgc si¢ aktywnymi uczestnikami zycia spotecznego.

3. Zmniejszenie nierownosci spolecznych
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Uczelnie, eliminujac bariery edukacyjne i zawodowe, przyczyniaja si¢ do zmniejszenia
wykluczenia spotecznego oso6b z niepelnosprawnosciami, co poprawia ich jakos¢ zycia i

poziom integracji spoleczne;.
4. Rozwoj gospodarki opartej na roznorodnosci

Wsparcie 0s6b z niepetnosprawnosciami na rynku pracy stymuluje innowacyjnosc,
kreatywnos$¢ 1 réznorodno$¢ w srodowisku zawodowym, co pozytywnie wptywa na rozwoj

przedsigbiorstw i organizacji.
5. Wzmocnienie spolecznej odpowiedzialnoS$ci instytucji

Wzmocnienie spotecznej odpowiedzialnosci instytucji, w tym uczelni wyzszych, polega na
podejmowaniu dziatan, ktére majg na celu nie tylko realizacje celoéw edukacyjnych, ale takze
pozytywny wplyw na otoczenie spoteczne, gospodarcze i $rodowiskowe. Instytucje, ktére
traktuja spoteczng odpowiedzialno$¢ jako integralng czg$¢ swojej dzialalnosci, staja sie
liderami zmian na rzecz zréwnowazonego rozwoju, rownosci szans i wigczenia spotecznego.
Uczelnie, jako instytucje o duzym wplywie na ksztaltowanie przysztych pokolen, maja
szczegollng role w promowaniu wartosci spotecznej odpowiedzialnosci. Wprowadzenie polityk
réwnosci, dostepu do edukacji oraz wsparcia dla oséb z réznych §rodowisk, w tym oséb z
niepetnosprawnosciami, jest kluczowym elementem dziatan uczelni. Poprzez dostosowanie
infrastruktury, rozwdj narzedzi edukacyjnych 1 wspieranie dziatah zwigzanych =z
odpowiedzialno$cia, uczelnie nie tylko wpltywajg na rozwdj swoich studentéw, ale rowniez
ksztattuja postawy spoleczne i przygotowuja mtodych ludzi do petnienia odpowiedzialnych rol
w spoteczenstwie. Wzmocnienie spotecznej odpowiedzialno$ci instytucji oznacza rowniez
angazowanie si¢ w projekty badawcze 1 spoteczno-edukacyjne, ktore odpowiadajg na realne
potrzeby spoteczne, takie jak wsparcie 0s6b z niepelnosprawnosciami czy integracja
mniejszosci. Uczelnie moga organizowa¢ kampanie spoleczne, warsztaty, programy
mentoringowe, a takze prowadzi¢ badania naukowe, ktore przyczyniaja si¢ do rozwigzywania
problemow spotecznych i zwigkszajg swiadomos$¢ na temat waznych kwestii spotecznych.
Instytucje, ktére stawiajg na spoleczng odpowiedzialnos$¢, inwestujg takze we wspotprace z
organizacjami pozarzagdowymi, samorzadami, firmami oraz spotecznos$ciami lokalnymi.

Tworzenie partnerstw i wspdlne dzialanie na rzecz rozwoju lokalnych spotecznosci, w
tym zapewnianie dostepu do edukacji, wsparcia psychologicznego 1 zawodowego, s3

fundamentem odpowiedzialnej dziatalnosci instytucji. W kontekScie uczelni wyzszych,
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spoleczna odpowiedzialno$¢ przejawia si¢ takze w promowaniu wartosci etycznych w nauce,
w wychowywaniu studentow w duchu poszanowania roznorodnosci, tolerancji i wspotpracy.
Takie podejscie nie tylko wzmacnia pozycje uczelni w spoteczenstwie, ale takze przektada sig¢
na dlugofalowe korzysci dla calej spotecznosci akademickiej oraz lokalnych i globalnych
wspolnot. Wzmocnienie spotecznej odpowiedzialno$ci instytucji to inwestycja w przysziosé,
ktora przyczynia si¢ do tworzenia bardziej sprawiedliwego 1 zrdwnowazonego swiata. Uczelnie
stajg si¢ wzorem dla innych organizacji i instytucji, pokazujac, jak dzialania na rzecz oséb z
niepetnosprawnosciami mogg by¢ integralng czescig strategii CSR.

11. Jakie sq podobienstwa i réZnice w dzialaniach CSR uczelni sygnatariuszy SOU i nie
sygnatariuszy SOU na rzecz 0sob z niepelnosprawnosciami?

Ocena dzialan uczelni realizowanych w ramach spotecznej odpowiedzialnosci na rzecz osob

niepetnosprawnych

Dziatania uczelni realizowane w ramach spotecznej odpowiedzialno$ci na rzecz 0sob
niepelnosprawnych zostaly ocenione w wigkszo$ci przez trzy grupy respondentdéw ( studenci,
nauczyciele, pracownicy funkcyjni) negatywnie, zas przez absolwentéw pozytywnie. Wszyscy
respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili te dziatania negatywnie. Studenci,
nauczyciele, pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy SOU rowniez ocenili te
dziatania negatywnie, z wyjatkiem studentow, ktorzy wskazali na ocen¢ pozytywna.

Sposoby uczelni na wyréownywanie szans spotecznych studentow czy pracownikow ( zmiany na

przestrzeni ostatnich lat )

Wsrdéd sposobdw uczelni na wyréOwnywanie szans spoltecznych studentéw czy
pracownikow- na wdrazanie programow dla osob z niepelnosprawnosciami wskazywali
respondenci ze wszystkich czterech grup docelowych (studenci, absolwenci, nauczyciele
akademiccy, pracownicy funkcyjni ), ale tylko z uczelni bedacych sygnatariuszami SOU.

Programy wsparcia i zatrudnienia dla 0sob z niepetnosprawnoscig w kontekscie przywddziwa

etycznego, kultury odpowiedzialnosci spotecznej, dialogu ze spoleczenstwem w obszarze

ZréWl’lOWdZOI’lé,QO rozwoju

Respondenci z czterech grup docelowych (studenci, absolwenci, nauczyciele
akademiccy, pracownicy funkcyjni ) zardwno z uczelni sygnatariuszy SOU jak i nie
sygnatariuszy SOU wskazali, ze uczelnie nie oferujg programow wsparcia i zatrudnienia dla
0sOb z niepelnosprawnoscia w konteksScie przywodztwa etycznego jak i dialogu ze
spoteczenstwem w obszarze zréwnowazonego rozwoju. Jesli natomiast chodzi o programy
wsparcia 1 zatrudnienia dla o0s6b z niepelnosprawnoscia w kontek$cie kultury
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odpowiedzialnosci spotecznej to tutaj zdania sg podzielone. Na nie oferowanie wsparcia w tym
obszarze wskazali absolwenci oraz pracownicy funkcyjni z uczelni bedacych i nie bedacych
sygnatariuszami SOU oraz nauczyciele akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU, natomiast
na oferowanie takiego wsparcia wskazali studenci z uczelni sygnatariuszy SOU jak i nie
sygnatariuszy SOU oraz nauczyciele akademiccy z uczelni nie sygnatariuszy SOU.

Ocena wspotpracy uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji osob niepetnosprawnych

Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU (absolwenci, studenci) ocenili pozytywnie
wspolprace uczelni z pracodawcami na rzecz aktywizacji 0sob niepelnosprawnych, nauczyciele
akademiccy pozytywnie i negatywnie (po tyle samo wskazan), za§ pracownicy funkcyjni
negatywnie. Z kolei oceny respondentow z uczelni nie sygnatariuszy SOU byty dos¢
zroznicowane — absolwenci ocenili negatywnie, studenci pozytywnie, za$§ nauczyciele
akademiccy 1 pracownicy funkcyjni wstrzymali si¢ od oceny.

Ocena zaangazowania spotecznego uczelni w poszczegolne inicjatywy

Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU ( absolwenci, nauczyciele akademiccy,
pracownicy funkcyjni ) w ramach zaangazowania spotecznego uczelni ocenili programy
wsparcia dla osob potrzebujacych: niepelnosprawnych, seniorow negatywnie , za$ studenci nie
mieli zdania na ten temat. Z kolei respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU — absolwenci i
studenci nie mieli zdania na ten temat, za$ nauczyciele i pracownicy funkcyjni dokonali oceny
negatywnej.

Ocena skutecznosci dziatan CSR uczelni w przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu 0sob z

niepetnosprawnosciami na rynku pracy

Respondenci — absolwenci i pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili
skutecznosci dziatan CSR uczelni w przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu o0sob z
niepetnosprawnosciami na rynku pracy — negatywnie, za$ nauczyciele akademiccy pozytywnie.
Z kolei oceny respondentéw z uczelni nie sygnatariuszy SOU byly do$¢ zréznicowane —
absolwenci nie mieli zdania na ten temat, pracownicy funkcyjni ocenili negatywnie, za$
nauczyciele akademiccy pozytywnie. Pytanie to ze wzgledu na charakter nie byto zadawane
studentom.

Ocena _poziomu wiedzy i kompetencji kadry dydaktycznej uczelni w zakresie wspierania

studentow z niepefnosprawnosciami

Respondenci z uczelni sygnatariuszy SOU — absolwenci, nauczyciele akademiccy i
pracownicy funkcyjni ocenili poziom wiedzy 1 kompetencji kadry dydaktycznej uczelni w
zakresie wspierania studentow z niepetnosprawnosciami jako niski, za$ studenci jako $redni.
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Natomiast respondenci uczelni nie sygnatariuszy SOU ocenili poziom wspomnianej wyzej
wiedzy i kompetencji bardziej zroznicowanie — absolwenci jako bardzo niski, studenci jako
wysoki, nauczyciele akademiccy jako niski a pracownicy funkcyjni jako $redni.

Mozliwosé korzystania z ustug asystenta osoby niepelnosprawnej na uczelni

Respondenci z czterech grup docelowych tj. nauczyciele, studenci, nauczyciele
akademiccy 1 pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU wskazali na brak mozliwos$ci
korzystania z ustug asystenta osoby niepelnosprawnej na uczelni. Podobnie wskazali
respondenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU z wyjatkiem nauczycieli akademickich, ktorzy
zadeklarowali brak wiedzy na ten temat.

Ocena wykorzystania narzedzi i systemow informatycznych w celu zwiekszenia efektywnosci

ksztalcenia 0sob z niepetnosprawnosciqg na uczelni

Respondenci z trzech grup docelowych tj. nauczyciele, studenci, nauczyciele
akademiccy z uczelni sygnatariuszy SOU ocenili wykorzystanie narz¢dzi i systemow
informatycznych w celu zwigkszenia efektywnos$ci ksztatcenia 0sob z niepelnosprawnoscia na
uczelni jako niski, za§ pracownicy funkcyjni jako $redni. Natomiast respondenci — studenci,
absolwenci, nauczyciele akademiccy oraz pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy

SOU ocenili wykorzystanie narze¢dzi i systemow informatycznych jako $redni.

DOTARCIE DO GRUP DOCELOWYCH

Przeprowadzano sondaz diagnostyczny wsrdd 5 grup docelowych :

-300 studentéw (osoby niepetnosprawne)- po 150 studentow z kazdej grupy (uczelnie
sygnatariusze i nie sygnatariusze)

-100 pracodawcéow zatrudniajacych studentéw badz absolwentéw uczelni wyzszych z
niepelnosprawnoscia (50 studentow badz absolwentow z uczelni sygnatariuszy i 50 z nie
sygnatariuszy)

-100 absolwentow uczelni wyzszych z niepelnosprawnos$cig (50 absolwentow z uczelni
sygnatariuszy 1 50 z nie sygnatariuszy )

- 50 nauczycieli akademickich (25 nauczycieli akademickich z z uczelni sygnatariuszy i 25 z
nie sygnatariuszy)

- 50 pracownikéw funkcyjnych (rektorzy, dziekani, kierownicy katedr i zaktadéw, 25
pracownikOw z uczelni sygnatariuszy 1 25 z nie sygnatariuszy), co umozliwi réwniez

weryfikacje ponizszych hipotez badawczych.
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Ankieta zostala skonstruowana w formie online oraz w wersji papierowej, co zostato
dostosowane do potrzeb 1 oczekiwan grupy docelowej (w tym osoby z rdéznymi
niepetnosprawnosciami).

Badania miaty charakter ogélnopolski, porownawczy. Badaniem obj¢to zaréwno uczelnie,
ktore sa sygnatariuszami deklaracji SOU ( Spolecznej Odpowiedzialnosci Uczelni ) jak i te,
ktore nie przystapity do niej, co umozliwito dokonanie analizy porownawczej.

1. Osoby z niepelnosprawnoscig (studenci i absolwenci)

Kanaly dotarcia:

Biura ds. 0s6b z niepetnosprawnoscia na uczelniach (kontakt bezposredni) —pomoc w
nawigzaniu kontaktu i przekazaniu informacji o projekcie.

Organizacje studenckie zajmujace si¢ integracjg i wsparciem osob z niepetnosprawnoscia.
Media spotecznosciowe — grupy na Facebooku 1 LinkedIn dla studentéw 1 absolwentow.
Stowarzyszenia i fundacje wspierajace edukacje i aktywizacje zawodowa 0sob z
niepelnosprawnoscia (Fundacja Integracja, PFRON).

Ankiety online— rozsytane za pomocg uczelnianych mailingéw i grup dyskusyjnych oraz
umieszczone na stronie Menedzerskiej Akademii Nauk Stosowanych w Warszawie.

2. Uczelnie wyzsze (publiczne i niepubliczne)

Kanaly dotarcia:

Dziekanaty 1 wtadze uczelni — kontakt bezposredni

Konferencje i wydarzenia naukowe — zwigzane ze spoleczng odpowiedzialnoscig uczelni.
Webinary 1 spotkania informacyjne— dla kadry akademickiej i1 administracyjne;.
3. Pracodawcy i organizacje wspierajace rynek pracy

Kanaly dotarcia:

Firmy i korporacje — szczegolnie te, ktore angazuja si¢ w programy réznorodnosci i wigczania
(np. CSR).

Agencje rekrutacyjne i HR — zajmujace si¢ zatrudnianiem os6b z niepetnosprawnoscia.
Portale z ofertami pracy — jak Pracuj.pl, OLX Praca, gdzie mozna zamies$ci¢ informacje o
badaniu.

LinkedIn i grupy branzowe — kontakt z menedzerami HR 1 specjalistami ds. rekrutacji.

4. Organizacje pozarzadowe i instytucje wspierajace

Kanaly dotarcia:

Fundacja Integracja, PFRON, NGO-sy -pomoc w promocji projektu i dotarciu do

beneficjentow.
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Ankieta zostata skonstruowana w formie online oraz w wersji papierowej, co zostato
dostosowane do potrzeb 1 oczekiwan grupy docelowej (w tym osoby z rdéznymi

niepetnosprawnosciami).

Sygnatariusze Deklaracji SOU

L.p. Nazwa uczelni

1. Akademia Finanséw i Biznesu Vistula w Warszawie

2. Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie
3. Akademia Muzyczna im. Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy
4. Akademia Polonijna w Czestochowie

5. Akademia Sztuk Pieknych w Gdarsku

6. Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu
7. Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu

8. Collegium Civitas w Warszawie

9. Dolnoslaska Szkota Wyzsza we Wroctawiu

10. Gdanski Uniwersytet Medyczny

11. Gornoslaska Wyzsza Szkota Handlowa in. Wojciecha Korfantego w Katowicach

12. Mazowiecka Uczelnia Publiczna w Pfocku

13. Panstwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej

14. Panstwowa Uczelnia im. Stefana Batorego w Skierniewicach

15. Panstwowa Uczelnia Zawodowa we Wtoctawku

16. Panstwowa Wyisza Szkota Techniczno-Ekonomiczna im. Ks. Bronistawa Markiewicza w
Jarostawiu

17. Panstwowa Wyisza Szkota Wschodnioeuropejska w Przemyslu

18. Panstwowa Wyisza Szkota Zawodowa w Ciechanowie

19. Panstwowa Wyisza Szkota Zawodowa w Elblagu

20. Panstwowa Wyisza Szkota Zawodowa w Nysie
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21. Panstwowa Wyzisza Szkota Zawodowa w Tarnowie
22, Politechnika Biatostocka
23. Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki
24. | Politechnika Slaska
25. Politechnika Warszawska
26. Polsko-Japonska Akademia Technik Komputerowych
27. Szkota Gtéwna Turystyki i Hotelarstwa Vistula
28. Uczelnia Jana Wyzykowskiego w Polkowicach
29. Uniwersytet w Biatymstoku
30. Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
31. Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dtugosza w Czestochowie
32. Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach
33. Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
34. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
35. Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku
36. Uniwersytet Medyczny w todzi
37. Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu
38. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
39. Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie
40. Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedicach
41. Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
42, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
43. Uniwersytet Rzeszowski
44, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy
45. Uniwersytet Warszawski
46. Warszawski Uniwersytet Medyczny
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47. Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie
48. Wyzisza Szkota Administracji i Biznesu im. Eugeniusza Kwiatkowskiego w Gdyni

49, Wyisza Szkota Bankowa w Gdansku

50. Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu

51. Wyisza Szkota Bankowa we Wroctawiu

52. Wyisza Szkota Bezpieczeristwa Publicznego i Indywidualnego "Apeiron" w Krakowie
53. Wyisza Szkota Ekologii i Zarzadzania w Warszawie

54. Wyzisza Szkota Europejska w Krakowie

55. Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy

56. Wyisza Szkota Informatyki i Zarzagdzania w Rzeszowie

57. Wyisza Szkota Planowania Strategicznego w Dgbrowie Gdrniczej
58. Wyisza Szkota Zarzadzania Ochrong Pracy w Katowicach

59. Zachodniopomorska Szkota Biznesu w Szczecinie

60. Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

CHARAKTERYSTYKA GRUP DOCELOWYCH

STUDENCI

W badaniu wzi¢li udziat studenci, tacznie 300 studentéw z niepelnosprawnos$cia, po 150 z
uczelni sygnatariuszy SOU 1 nie sygnatariuszy SOU. Byty to osoby w wieku do 25 lat- 31
respondentow, w przedziale wieku 26-35 lat -86, 36-45 lat -155 ( najliczniejsza grupa wiekowa,
51,67% ) oraz powyzej 45 lat- 28. W badaniu wzie¢to udziat 115 kobiet studentek (38,33 %) i
185 mezczyzn-studentow (61,67%). Liczniejsza grupe stanowili studenci studiow
niestacjonarnych — 195 o0s6b (65%) niz studiow stacjonarnych 105 (35%). W badaniu
uczestniczyto 249 studentow studidw II stopnia (83%) oraz 51 studentéw studiow I stopnia
(17%), 168 studentow z uczelni publicznych (56%) oraz 132 studentow z uczelni
niepublicznych (44%), 178 studentéw z uczelni akademickich (59,3%) oraz 122 studentéw z

uczelni zawodowych (40,7%). Ws$rod respondentéw znalezli si¢ studenci z kierunku
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zarzadzanie 98 o0sob (32,7%), finanse i rachunkowos$¢ 84 (28%), psychologia 47 (15,7%),
ekonomia 46 (15,3%), psychologia w biznesie 25 (8,3%).

Kierunekstudiow

psychologia

psychologia w biznesie

finanse i rachunkowos¢

Kierunekstudiow

ekonomia

zarzadzanie

o
o

20 30 40

Procent

Najliczniejszg grupe stanowili respondenci ze stazem zawodowym w przedziale 7-11 lat —82%,
w przedziale 2-6 lat- 11,33% oraz powyzej 11 lat — 6,67%. Wsrod studentéw znalazto si¢ 47
bezrobotnych studentow (15,7%) oraz 253 aktywnych zawodowo (84,3%).

Ple¢ a kierunek studiow

Wsrdd studentow kierunku zarzadzanie znalazlo si¢ 25 kobiet (8,3%) oraz 73 mezczyzn
(24,3%), ekonomia 13 kobiet (4,3%) 1 33 mezczyzn (11%), finanse 1 rachunkowo$¢ 39 kobiet
(13%) 145 mezczyzn (15%), psychologia w biznesie 15 kobiet (5%) 1 10 mezczyzn (3,3%) oraz
psychologia 23 kobiety (7,7%) 1 24 mgzczyzn (8%). Najwigcej kobiet studiowato na kierunku
finanse 1 rachunkowos¢, za$ najwigcej mezczyzn na kierunku zarzadzanie. Wiecej kobiet niz

me¢zczyzn studiowato jedynie na kierunku psychologia w biznesie.
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Kierunekstudiow

Wiek a poziom studiow

W badaniu wzi¢li udziat respondenci w wieku do 25 lat — 7 studentow studiow I stopnia (2,3%)
124 studidéw II stopnia (8%), w wieku 26-35 lat — 7 studentow I stopnia (2,3%) 1 79 studiow II
stopnia (26,3%), w wieku 36-45 lat — 25 studentéw studiow I stopnia (8,3%) 1 130 studidéw 11
stopnia (43,3%) oraz w wieku powyzej 45 lat- 12 studentow studiow I stopnia (4%) oraz 16
studiow II stopnia (5,3%). Najliczniejsza grup¢ stanowili studenci w wieku 36-45 lat zarowno

w$rdd studentow studiow 1 jak i II stopnia.
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Studenci z uczelni sygnatariuszy SOU i nie sygnatariuszy SOU

Wsréd studentdow z uczelni sygnatariuszy SOU znalezli sie respondenci w wieku do 25 lat
(4,3%), 26-35 lat (19%), 36-45 lat (22,7%) oraz powyzej 45 lat (4%), zas wsrdd studentow z
uczelni nie sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci w wieku do 25 lat ( 6%), 26-35 lat

(9,7%), 36-45 lat (29%) oraz powyzej 45 lat (5,3%).

35



Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

7
F
g
%
.

NAUKA DLA
SPOLECZENSTWA

powyzej 45 lat

36-45 lat

3e}

Wiek
nos

powyzej 45 lat

36-45 lat

alu

26-35 lat

do 25 lat

0% 10,0% 20,0% 30,0%

Procent

Wsrod studentéw  studiow 1 stopnia z uczelni sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci
studiow stacjonarnych (9,3%) oraz niestacjonarnych (0,7%) oraz studiow II stopnia z uczelni
nie sygnatariuszy SOU znalezli si¢ studenci studidw stacjonarnych (2,7%) oraz
niestacjonarnych (4,3%). Natomiast wsrod studentow studiow 11 stopnia z uczelni
sygnatariuszy SOU  znalezli si¢ respondenci studiow stacjonarnych (9,7%) oraz
niestacjonarnych (33%) oraz studiéw II stopnia z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalezli si¢

studenci studiow stacjonarnych (13,3%) oraz niestacjonarnych (29,7%).
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Wsrod studentdow z uczelni akademickich sygnatariuszy SOU znaleZli si¢ respondenci uczelni
publicznych (41%) oraz niepublicznych (1%) oraz z uczelni nie sygnatariuszy SOU znaleZli si¢
studenci uczelni publicznych (12,7%) oraz niepublicznych (4,7%). Natomiast wérdd studentow
uczelni zawodowych sygnatariuszy SOU znaleZli si¢ respondenci z uczelni publicznych (2,3%)

oraz niepublicznych (5,7%) oraz z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalezli si¢ tylko studenci

uczelni niepublicznych (32,7%).
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Rodzajuczelni

Wsrod studentow w wieku do 25 lat z uczelni sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci
tylko aktywni zawodowo (4,3%) oraz z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalezli si¢ réwniez
tylko studenci aktywni zawodowo (12,7%). Wsrdd studentow w wieku do 26-35 lat z uczelni
sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci tylko aktywni zawodowo (19%) oraz z uczelni nie
sygnatariuszy SOU znalezli si¢ studenci aktywni zawodowo (2%) oraz bezrobotni (7,7%).
Wsrod studentow w wieku do 36-45 lat z uczelni sygnatariuszy SOU znalezli si¢ respondenci
aktywni zawodowo (19,3%) 1 bezrobotni (3,3%) oraz z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalezli
si¢ studenci aktywni zawodowo (24,3%) oraz bezrobotni (4,7%). Wérod studentow w wieku
powyzej 45 lat z uczelni sygnatariuszy SOU znaleZli si¢ respondenci tylko aktywni zawodowo
(4%) oraz z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalezli si¢ réwniez tylko studenci aktywni

zawodowo (5,3%).
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Statuszawodowy

Typy uczelni a kierunki studiow

Wsrod studentéw z uczelni akademickich publicznych znalezli si¢ respondenci z kierunku
zarzadzanie (30,3%), ekonomia (14,7%), psychologia w biznesie (0,3%) oraz psychologia
(8,35), za$ z uczelni akademickich niepublicznych znalezli si¢ respondenci z kierunku
ekonomia (0,7%), finanse 1 rachunkowos$¢ (0,3%), psychologia w biznesie (3,7%) oraz
psychologia (1%). Wsrdd studentéw z uczelni zawodowych publicznych znalezli si¢ tylko
respondenci z kierunku zarzadzanie (2,3%), , za$ z uczelni zawodowych niepublicznych
znalezli si¢ respondenci z kierunku finanse i rachunkowos$¢ (27,7%), psychologia w biznesie

(4,3%) oraz psychologia (6,3%).
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Rodzajuczelni

Typ uczelni, ple¢ i aktywnos$¢ zawodowa studentow

Wsrdd studentéw z uczelni akademickich znalazty si¢ kobiety bezrobotne (6,7%) 1 aktywne
zawodowo (11,7%) oraz mezczyzni bezrobotni (2%) oraz aktywni zawodowo (39%). Z kolei
wsérod studentéw uczelni zawodowych znalazly si¢ kobiety bezrobotne (2,3%) i aktywne

zawodowo (17,7%) oraz me¢zczyzni bezrobotni (4,7%) oraz aktywni zawodowo (16%).
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Statuszawodowy

Typ uczelni, poziom studiow a wiek studentow

Wsrod studentéw w wieku do 25 lat z uczelni akademickich znalezli si¢ respondenci ze
studiow I stopnia (2,3%) 1 II stopnia (8%) oraz nie byto nikogo w tym przedziale wiekowym z
uczelni zawodowych. Wsrod studentéow w wieku 26-35 lat z uczelni akademickich znalezli
si¢ respondenci ze studiow I stopnia (2,3%) 1 II stopnia (25,7%) oraz z uczelni zawodowych
studiow II stopnia (0,7%). Wérod studentow w wieku 36- 45 lat znaleZli si¢ respondenci ze
studiow I stopnia (5,7%) 1 1I stopnia (10%), za$ z uczelni zawodowych znalezli si¢ rowniez
respondenci ze studiéw I stopnia (27%) 1 II stopnia (33,3%). Wsérod studentow w wieku
powyzej 45 lat znalezli si¢ respondenci ze studidw I stopnia (3,7%) 1 II stopnia (1,7%), za$ z
uczelni zawodowych znaleZli si¢ roéwniez respondenci ze studiéw I stopnia (0,3%) 1 II stopnia

(3,7%).
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Poziomstudiow
ABSOLWENCI

W badaniu wzigto udziat 100 absolwentéw uczelni wyzszych z niepetnosprawnoscia ( 50
absolwentéw z uczelni sygnatariuszy SOU 1 50 z nie sygnatariuszy SOU), w tym 18 w wieku
do 25 lat, 10 w przedziale wieku 26-35 lat, 38 w przedziale wieku 36-45 lat oraz 34 osoby w
wieku powyzej 45 lat, 62 kobiety oraz 38 megzczyzn. Wérdod respondentdow znalazto si¢ 45
absolwentow studiow I stopnia oraz 55 studiow II stopnia, 34 respondentéw kierunku
zarzadzanie, 25 ekonomia, 25 psychologia w biznesie, 10 finanse 1 rachunkowo$¢ oraz 6
psychologia, 70 absolwentow uczelni akademickich oraz 30 zawodowych oraz znalazto si¢

zaledwie 10 aktualnie bezrobotnych absolwentow oraz 90 aktywnych zawodowo.
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Kierunekukonczonychstudiow

Absolwenci z uczelni sygnatariuszy SOU i nie sygnatariuszy SOU

Wsrod respondentdw- kobiet z uczelni sygnatariuszy SOU znalazty si¢ absolwentki w wieku
powyzej 45 lat ( 18%), w przedziale wieku 36-45 lat (16%) oraz w przedziale 26-35 lat (1%),
za$ wsrod respondentdow- mezczyzn z uczelni sygnatariuszy SOU znalezli si¢ absolwenci w
przedziale wieku 36-45 lat ( 12%) oraz w przedziale 26-35 lat (3%). Z kolei wsrod
respondentow- kobiet z uczelni nie sygnatariuszy SOU znalazly si¢ absolwentki w wieku
powyzej 45 lat ( 14%), w przedziale wieku 36-45 lat (6%), w przedziale 26-35 lat (6%) oraz w
wieku do 25 lat (1%), za§ wsrdd respondentdow- mezczyzn z uczelni nie sygnatariuszy SOU
znalezli si¢ absolwenci w przedziale wieku 36-45 lat ( 4%), powyzej 45 lat (2%) oraz w wieku
do 25 lat (17%).
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Wisréd respondentéw znalezli si¢ absolwenci z uczelni sygnatariuszy SOU, studiow I stopnia
stacjonarnych ( 28%) jak i1 niestacjonarnych (2%) oraz z uczelni nie sygnatariuszy SOU,
studiow 1 stopnia stacjonarnych ( 2%) jak 1 niestacjonarnych (13%). Z kolei wsrod
respondentow znalezli si¢ rowniez absolwenci z uczelni sygnatariuszy SOU, studiow II stopnia
niestacjonarnych (20%) oraz z uczelni nie sygnatariuszy SOU, studiéw II stopnia stacjonarnych

( 15%) jak i niestacjonarnych (20%).
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Formaukonczonychstudiow

Wsréd respondentow znalezli si¢ absolwenci z uczelni akademickich sygnatariuszy SOU
publicznych ( 38%) jak 1 niepublicznych (3%) oraz z uczelni akademickich nie sygnatariuszy
SOU, publicznych ( 15%) jak i niepublicznych (14%). Z kolei w$rdd respondentow znalezli
si¢ rOwniez absolwenci z uczelni zawodowych sygnatariuszy SOU publicznych (7%) jak 1
niepublicznych (2%) oraz z uczelni zawodowych nie sygnatariuszy SOU niepublicznych

(21%).
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RodzajuczelniA

Wszyscy bezrobotni to absolwenci uczelni sygnatariuszy SOU.

Wsrod respondentow znalezli si¢ absolwenci z uczelni sygnatariuszy SOU -osoby aktualnie
bezrobotne w wieku 26-35 lat (1%) oraz 36-45 lat (9%) oraz aktywne zawodowo w wieku 26-
35 lat (3%), 36-45 lat (19%) oraz powyzej 45 lat (18%). Z kolei wsérdd respondentéw znalezli
si¢ absolwenci z uczelni nie sygnatariuszy SOU tylko aktywni zawodowo w wieku do 25 lat

(18%), 26-35 lat (6%), 36-45 lat (10%) oraz powyzej 45 lat (16%).
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Statuszawodowy

Wsrod absolwentéw z uczelni sygnatariuszy SOU studidw stacjonarnych znalezli si¢
respondenci w wieku 26-35 lat (1%), 36-45 lat (16%) oraz powyzej 45 lat (11%) oraz ze studidow
niestacjonarnych wieku 26-35 lat (3%), 36-45 lat (12%) oraz powyzej 45 lat (7%). Z kolei
wsrdéd absolwentéw z uczelni nie sygnatariuszy SOU studiéw stacjonarnych znalezli si¢
respondenci w wieku do 25 lat (9%) oraz powyzej 45 lat (8%) oraz ze studidow niestacjonarnych

w wieku 25 lat ( 9%), 26-35 lat (6%), 36-45 lat (10%) oraz powyzej 45 lat (8%).
Typ i rodzaj uczelni a kierunki ukonczonych studiow

Wsrod respondentow znalezli si¢ absolwenci z uczelni publicznych akademickich z kierunku
zarzadzanie (27%), ekonomia (23%), psychologia w biznesie (1%) oraz psychologia (2%), za$
z uczelni publicznych zawodowych tylko z kierunku zarzadzanie (7%). Z kolei wsrdd
respondentéw znalezli si¢ absolwenci z uczelni niepublicznych akademickich z kierunku
finanse 1 rachunkowos¢ (1%), ekonomia (2%), psychologia w biznesie (11%) oraz psychologia
(3%), za$ z uczelni niepublicznych zawodowych z kierunku finanse 1 rachunkowos$¢ (3%),

psychologia w biznesie (13%) oraz psychologia (1%).
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Kierunekukonczonychstudiow

Typ uczelni, ple¢ absolwentow i aktywnos¢ zawodowa
Wszyscy bezrobotni absolwenci to kobiety.

Wsréd absolwentow uczelni akademickich znalazty si¢ kobiety bezrobotne (3%) jak i aktywne
zawodowo (35%) oraz me¢zczyzni pracujacy (32%). Z kolei wérod absolwentow z uczelni
zawodowych znalazly si¢ kobiety bezrobotne (7%) oraz te pracujace (17%), a takze mezczyzni

pracujacy ( 6%).
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Ple¢

Typ uczelni, poziom studiow i wiek absolwentow

Wsrod absolwentow uczelni akademickich studiow I stopnia znalezli si¢ respondenci w wieku
do 25 lat (7%), 26-35 lat (1%), 36-45 lat (11%) oraz powyzej 45 lat (17%) oraz ze studiow 11
stopnia znalezli si¢ respondenci w wieku do 25 lat (11%), 26-35 lat (6%), 36-45 lat (12%) oraz
powyzej 45 lat (5%).

Wsrod absolwentow uczelni zawodowych studiow I stopnia znalezli si¢ respondenci w wieku
do 25 lat (11%), 26-35 lat (6%), 36-45 lat (12%) oraz powyzej 45 lat (5%) oraz ze studiow 11
stopnia znalezli si¢ respondenci w wieku 26-35 lat (2%), 36-45 lat (8%) oraz powyzej 45 lat
(11%).
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Nauczyciele akademiccy

W badaniu wzi¢to udziat 50 nauczycieli akademickich, w tym 26 kobiet 1 24 mezczyzn,
bedacych nauczycielami akademickimi. Najliczniejszg grupe respondentdw stanowity osoby w
przedziale wiekowym 36-45 lat ( 56%), nastepnie powyzej 40 lat ( 28% ) oraz najmniej liczng
w przedziale 26-35 lat ( 16%).

Posrod respondentéw znalazto si¢ 13 nauczycieli akademickich- cudzoziemcéw oraz 37
Polakéw. Na prowadzenie zaje¢ w jezyku polskim wskazalo 62% nauczycieli akademickich,
za$ 38% wskazalo na jezyk angielski jako jezyk wykladowy. Najliczniejsza grupe wsrod

respondentow stanowili Polacy 37 os6b, za$ Ukraincy 10 osob i Biatorusini 3.
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Na prowadzenie zaje¢ w jezyku polskim wskazalo 62% nauczycieli akademickich, zas 38%

wskazato na jezyk angielski jako jezyk wyktadowy.
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Wsrod respondentow znalezli si¢ nauczyciele akademiccy prowadzacy zajecia na kierunkach:
psychologia biznesu 28%, ekonomia 22%, zarzadzanie 16%, prawo 12%, inzynieria produkcji

12%, bezpieczenstwo narodowe 10% oraz osoby ze stazem zawodowym do 5 lat (40%), 11-15

51



=]
V & | = Ministerstwo Nauki
- ‘ 0 % Vi Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA '

SPOLECZENSTWA

T

lat (24%), powyzej 15 lat (22%), 6-10 lat (14%). W ciagu swojej aktywno$ci zawodowe;j
respondenci pracowali na 1-6 uczelniach (20%), 7-12 (46%), 13-18 (34%).
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Kierunekstudiow

W grupie 50 respondentéw znalazto si¢ 20 nauczycieli akademickich z uczelni publicznych
oraz 30 z niepublicznych oraz 34 nauczycieli zatrudnionych na uczelniach akademickich i 16
na zawodowych. Potowa nauczycieli akademickich byla zatrudniona na uczelniach bedacych

sygnatariuszami SOU, a potowa na nie bedacych sygnatariuszami SOU.

Nauczyciele akademiccy zatrudnieni na uczelniach sygnatariuszy SOU i nie sygnatariuszy

SOU

Wsréd respondentdéw zatrudnionych na uczelniach bedacych sygnatariuszami SOU znalazto si¢
20% kobiet z uczelni publicznych oraz 24% mezczyzn z uczelni niepublicznych u 6% z
publicznych. Natomiast wsrod respondentow nie bedacych sygnatariuszami SOU znalazto si¢

32% kobiet z uczelni niepublicznych oraz 14% mezczyzn z niepublicznych 1 4% z publicznych.

Wsrod respondentow zatrudnionych na uczelniach bedacych sygnatariuszami SOU znalazlo si¢
12% kobiet w wieku 26-35 lat 1 8% w wieku 36-45 lat, a takze 12% mezczyzn w wieku 26-35

lat 1 18% powyzej 45 lat. Natomiast wsrdd respondentéw nie bedacych sygnatariuszami SOU
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znalazto si¢ 20% kobiet w wieku 36-45 lat, 4% w wieku 26-35 lat i 8% powyzej 45 lat, a takze
16% me¢zczyzn w wieku 36-45 lat oraz 2% w wieku powyzej 45 lat.
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Wsrod respondentow  zatrudnionych na uczelniach niepublicznych nie bedacych
sygnatariuszami SOU znalazto si¢ 2% cudzoziemcow, za§ wsrdd respondentdéw zatrudnionych

na uczelniach publicznych nie bgdacych sygnatariuszami SOU byto 24% cudzoziemcow.
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Uczelnia

Wsrod respondentdow zatrudnionych na uczelniach publicznych bedacych sygnatariuszami
SOU znalazto si¢ 26% nauczycieli prowadzacych zajecia w jezyku polskim, za$ na
niepublicznych 22% w jezyku angielskim, a 2% w jezyku polskim. Wsrod respondentéw
zatrudnionych na uczelniach publicznych nie bedacych sygnatariuszami SOU znalazto si¢ 14%
nauczycieli prowadzacych zajecia w jezyku polskim, a na niepublicznych 20% w jezyku

polskim 1 16% w jezyku angielskim.
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Wsrod nauczycieli akademickich na uczelniach sygnatariuszach SOU znalezli si¢ Polacy w
wieku 26-35 lat (12%), 36-45 lat (12%), powyzej 45 lat (2%), za$ na uczelniach nie
sygnatariuszach SOU w wieku 26-35 lat (4%), 36-45 lat (36%) oraz powyzej 45 lat 10%.

Wsrod nauczycieli akademickich tylko na uczelniach sygnatariuszach SOU znalezli si¢
Ukraincy w wieku 36-45 lat (8% ) 1 powyzej 45 lat (10%) oraz Biatorusini w wieku powyzej
45 lat (6%).
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Krajpochodzenia

Typ, rodzaj uczelni, wiek i ple¢ nauczycieli akademickich

Wsrdd respondentéw na uczelniach publicznych byto 16% mezczyzn w wieku 36-45 lat oraz
4% w wieku powyzej 45 lat, zas 12% kobiet w wieku 26-35 lat 1 8% w wieku 36-45 lat. Z kolei
na uczelniach niepublicznych bylo to 16% mezczyzn w wieku powyzej 45 lat, 12% w wieku
36-45 lat oraz 4% w wieku 26-35 lat, za$ jesli chodzi o kobiety to byto ich 20% w wieku 36-45
lat, 8% powyzej 45 lat oraz 4% w wieku 26-35 lat.
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W wigkszo$ci kobiety byly zatrudnione na uczelniach akademickich 1 zaledwie 4% na
zawodowych (kobiety w wieku powyzej 45 lat). Natomiast mezczyzni w wieku 36-45 lat —
12% na uczelniach akademickich, 12% na zawodowych, w wieku powyzej 45 lat — 10% na
akademickich i 10% na zawodowych. Wsrdd respondentdow mezczyzn nie bylo oséb w

przedziale wiekowym 26-35 lat.
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Rodzaj, typ uczelni a kierunek studiow, na ktorym nauczyciel akademicki prowadzi
zajecia

Wsrod respondentdw znalezli si¢ nauczyciele z uczelni publicznych akademickich prowadzacy
zajecia na kierunkach: zarzadzanie 16%, psychologia biznesu 14%, ekonomia 8%,
bezpieczenstwo narodowe 2%. Nie bylo respondentdw z uczelni publicznych zawodowych.
Wsrod respondentéw znalezli si¢ nauczyciele z uczelni niepublicznych akademickich
prowadzacy zajecia na kierunkach: prawo 12%, psychologia biznesu 8%, ekonomia 2%,
bezpieczenstwo narodowe 6%, za$ z uczelni niepublicznych zawodowych na kierunkach:
ekonomia 12%, inzynieria produkcji 12%, psychologia biznesu 6% oraz bezpieczenstwo

narodowe 2%.
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Kierunekstudiow

Typ uczelni a staz pracy i ilo$¢ uczelni na ktorych byl zatrudniony nauczyciel akademicki

Wsrod respondentéw znalezli si¢ nauczyciele akademiccy z uczelni publicznych, ktorzy w
trakcie swojej aktywnosci zawodowej pracowali na 1-6 uczelniach ze stazem zawodowym 6-
10 lat ( 2%), ze stazem 11-15 lat (12%), na 7-12 uczelniach ze stazem 6-10 lat (2%), 11-15 lat
(2%), powyzej 15 lat (6%), na 13-18 uczelniach ze stazem 1-5 lat ( 4%), 6-10 lat (6%), 11-15
lat (6%). Natomiast wsrod respondentdw z uczelni niepublicznych znalezli si¢ nauczyciele
akademiccy , ktorzy w trakcie swojej aktywnos$ci zawodowej pracowali na 1-6 uczelniach ze
stazem 1-5 lat (6%), 7-12 uczelniach ze stazem 1-5 lat (22%), 6-10 lat (2%), powyzej 15 lat
(12%) oraz 13-18 uczelniach ze stazem 1-5 lat (8%), 6-10 lat (2%), 11-15lat (4%), powyzej 15
lat (4%).
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Pracownicy funkcyjni uczelni wyzszych

W badaniach wzigto udziat 50 pracownikoéw funkcyjnych z uczelni wyzszych, w tym 40 kobiet
1 10 mezczyzn. Wérdd respondentéw znalazto si¢ 32 pracownikow funkcyjnych z uczelni
publicznych ( 64%) 1 18 z uczelni niepublicznych (36%). Wsrdd respondentéw znalazto sie 43
pracownikow funkcyjnych z uczelni akademickich oraz 7 z uczelni zawodowych. Posrod
respondentow- 0sob funkcyjnych znalazto si¢ 2 rektoréw, 11 dziekanow, 21 prodziekandw oraz

16 kierownikow katedr. Najliczniejsza grupe stanowili prodziekani 42% respondentow, a

najmniej liczng rektorzy 4%.
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Rektor Dziekan Prodziekan Kierownik katedry

Funkcja

W badaniu uczestniczyto 40% pracownikéw funkcyjnych ze stazem zawodowym od roku do
Slat, 14% badanych posiadalo staz od 6 do 10 lat, 24% badanych mialo staz zawodowy od 11
do 15 lat, a powyzej 15 lat pracy posiadato 22% badanych.

Ple¢ respondentow a staz pracy

Wsrod pracownikow funkcyjnych znalazty si¢ osoby ze stazem 1-5 lat ( 16 kobiet, 4 m¢zczyzn),
6-10 lat ( 4 kobiety, 3 m¢zczyzn), 11-15 lat ( 9 kobiet, 3 mezczyzn) oraz powyzej 15 lat (11
kobiet).
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Pracownicy funkcyjni zatrudnieni na uczelniach sygnatariuszach SOU i nie

sygnatariuszach SOU a staz pracy

Wsrod 50 pracownikow funkcyjnych znalazio si¢ po 25 osob z uczelni sygnatariuszy SOU jak
1 nie sygnatariuszy SOU.

Wsrod respondentow  znalezli si¢ pracownicy funkcyjni z uczelni sygnatariuszy SOU ze
stazem: 1-5 lat- 4%, 6-10 lat- 12%, 11-15 lat- 40% oraz powyzej 15 lat- 44%.

Wsrod respondentéw znalezli si¢ rowniez pracownicy funkcyjni z uczelni nie sygnatariuszy

SOU ze stazem: 1-5 lat: 76%, 6-10 lat: 16%, 11-15 lat: 8% oraz powyzej 15 lat- 0%.
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Pracodawcy

Pracodawcy zatrudniajacy studentow, badz absolwentow z niepelnosprawnosciami

W badaniu wzigto udziat 100 pracodawcow zatrudniajacy studentow, badz absolwentow z
niepetnosprawno$ciami , w tym 49 kobiet 1 51 mezczyzn oraz 40 pracodawcow wieku do 25
lat, 22 w przedziale wieku 26-35 lat i 36-45 lat oraz 16 w wieku powyzej 45 lat. W badaniu
wzigto udziat 27 o0sob z wyksztalceniem $rednim i1 73 z wyzszym z nastgpujacych branz:
ochrona zdrowia (30%), IT (23%), budownictwo (15%), chemiczna (14%), transport (9%) 1
media (9%). W badaniu wzigli udzial pracodawcy z mikroprzedsiebiorstw( 15%), matych
(25%), srednich (37%) oraz duzych (23%). Polowa pracodawcéw zatrudniata absolwentow/

studentéw z uczelni sygnatariuszy SOU a potowa z uczelni nie sygnatariuszy SOU.

Pleé¢ a wiek pracodawcow

Wsrdd respondentdw znalezli si¢ pracodawcy w wieku do 25 lat ( 1 kobieta, 39 m¢zczyzn), w
wieku 26-35 lat ( 21 kobiet, 1 mezczyzna), 36-45 lat ( 13 kobiet, 9 mezczyzn) oraz w wieku
powyzej 45 lat ( 14 kobiet, 2 m¢zczyzn).
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Wiek a wyksztalcenie pracodawcow

Wsrod respondentow znalezli si¢ pracodawcy w wieku do 25 lat ( 18 z wyksztalceniem
$rednim, 22 z wyksztalceniem wyzszym), w wieku 26-35 lat ( 6 z wyksztatceniem $rednim, 16
z wyksztalceniem wyzszym), 36-45 lat ( 2 z wyksztalceniem $rednim, 20 z wyksztatceniem
wyzszym) oraz w wieku powyzej 45 lat ( 1 z wyksztatceniem $rednim, 15z wyksztalceniem

WYZSzym).
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Wyksztalcenie

Wielko$¢ przedsi¢biorstwa a branza

W badaniu wzig¢li udzial pracodawcy z mikroprzedsiebiorstw z branzy budownictwo (1 osoba),
transport (9) i media (5), z malych przedsigbiorstw z branzy budownictwo (14), ochrona
zdrowia (6) 1 IT (5), z przedsi¢biorstw $rednich z branzy media (4), chemicznej (14), ochrona

zdrowia (1) 11T (18) oraz z przedsi¢biorstw duzych z branzy ochrony zdrowia (23).
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CHARAKTERYSTYKA NARZEDZI BADAWCZYCH

Opracowano modelowe narzedzia pomiarowe ( sondaz diagnostyczny) - skonstruowano 5
kwestionariuszy ankiety skierowanych do 5 grup docelowych respondentow.

Ankiety sktadaty si¢ z pytan otwartych, zamknigtych jak i pototwartych. Ankiety opracowano
w dwoch wersjach jezykowych - polskiej i angielskiej, w wersji elektronicznej jak i papierowe;.
Badania w ramach spotecznej odpowiedzialnos$ci uczelni przeprowadzono w trzech obszarach:
edukacji , spolecznym i informacyjno-komunikacyjnym.

Kwestionariusz ankiety dla pracownikéw funkcyjnych sktadat si¢ z metryczki oraz 46 pytan

otwartych, zamknietych jak i1 pototwartych.

Kwestionariusz ankiety dla studentow sktadat si¢ z metryczki oraz 26 pytan otwartych,

zamknigtych jak i pototwartych.

Kwestionariusz ankiety dla absolwentow sktadat si¢ z metryczki oraz 33 pytan otwartych,

zamknietych jak i pototwartych.

Kwestionariusz ankiety dla pracodawcow sktadat si¢ z metryczki oraz 26 pytan otwartych,

zamknietych jak i pototwartych.
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Kwestionariusz ankiety dla nauczycieli akademickich sktadat si¢ z metryczki oraz 39 pytan

otwartych, zamknigtych jak i poétotwartych.

https://mans.org.pl/projekty/spoleczna-odpowiedzialnosc-uczelni-a-

wykluczenie-osob-z-niepelnosprawnosciami-na-rynku-pracy/

ANALIZA POROWNANAWCZA DWOCH GRUP DOCELOWYCH
ABSOLWENCI- STUDENCI

UCZELNIE UCZELNIE UCZELNIE UCZELNIE UCZELNIE NIE
SYGNATARIUSZ SYGNATARIUSZ SYGNATARIUSZE
E SOU E SOU SOU
STUDENCI
Ocena poziomu wiedzy i bardzo niski niski (26%), bardzo niski (20%), bardzo niski $redni (35,7%) bardzo niski (6,7%),
kompetencji kadry (20%), niski sredni (24%) niski (18%), sredni (6,7%), niski niski (14,3%). niski (12%), $redni
dydaktycznej uczelni w (44%), $redni (6%) oraz wysoki (26,3%), $redni (11%), wysoki
zakresie wspierania studentow (30%) oraz wysoki (6%). (46,7%) oraz (20,3%).
z niepelnosprawnosciami (6%) wysoki (20,3%).
mozliwos¢ korzystania z ustug 67% nie 32% nie 35% nie 80,3% nie 40,7% nie 39,3% nie
asystenta osoby 19% tak 4% tak 15% tak 15% tak 4,7% tak 10.3% tak
niepelnosprawnej na uczelni 14% nie wiem 14% nie wiem 4,7% nie wiem 4,7% nie wiem
Ocena wykorzystania narzedzi bardzo niski 16%, niski 20%, $redni bardzo niski 16%, bardzo niski niski 17%, $redni bardzo niski 5,3%,
i systemow informatycznych niski 27%, $redni 10%, wysoki 15% niski 7%, 5,33%, 16%, wysoki niski 2,3%, $redni
w celu zwigkszenia 34%, wysoki 18% bardzo wysoki 5%. $redni 24%, wysoki niski 19,33%, 15,3% 33,3%, wysoki 9%
efektywnosci ksztalcenia 0sob bardzo wysoki 5%. 3% $redni 49,33%, bardzo wysoki
z niepelosprawnoscia na wysoki 24,33% 1,67%.
uczelni bardzo wysoki
1,67%.
Ocena poziomu ksztalttowania niski 22%, $redni niski 13%, $redni 12% $redni niski 7,3%, $redni niski 4,3%, §redni niski 3%, $redni 3%,
etycznych i odpowiedzialnych 30%, wysoki 40% 18%, wysoki 19% 9% niski 29%, wysoki 25%, wysoki wysoki 26,7% bardzo
postaw, zachowan wsrod bardzo wysoki 8%. 21% wysoki 47,3% , bardzo 20,7% wysoki 16,3%.
studentéw uczelni 8% bardzo wysoki wysoki 16,3%.
promowanie i nagradzanie Nie dotyczy
etycznych i odpowiedzialnych
postawy oraz zachowan wsrod
studentéw i nauczycieli
akademickich
ocena poziomu wsparcia i 70% negatywnie Wszyscy 20% negatywnie 90% negatywnie Wszyscy Negatywnie 40,00%
rozwoju innowacyjnosci wéréd | Nie mam zdania negatywnie 30% nie mam zdania 10% nie mam negatywnie nie mam zdania
studentow 30% zdania 10,00%
Ocena mobilnosci studentow 54% pozytywnie 9% pozytywnie 45% pozytywnie 42% pozytywnie 16% pozytywnie 26% pozytywnie
46% negatywnie 41% negatywnie 5% negatywnie 58% negatywnie 34% negatywnie 24% negatywnie
Ocena poziomu kompetencji Niski 40% Niski 24% Niski 16% Niski 26,67% Niski 14% Niski 12,7%
migdzykulturowych i Sredni 51% Sredni 19% Sredni 32% Sredni 53,33% Sredni 18,7% Sredni 36,7%
spotecznych nabywanych w Wysoki 9% Wysoki 7% Wysoki 2% Wysoki 15% Wysoki 14,3%
ramach programu studiow Bardzo wysoki Bardzo wysoki 3%
przez studentow 3%
Ocena poziomu nauczania 27% niski 27% niski 25% $redni 9% niski 9% niski 31,3% $redni
zwigzanego z ochrong 47% $redni 22% $redni 25% wysoki 54% $redni 22,7% $redni 18,7% wysoki
$rodowiska na uczelni 26% wysoki 1% wysoki 31,3% wysoki 12,7% wysoki
5,7% bardzo 5,7% bardzo
wysoki wysoki
przedmioty w programach CSR 46% CSR 19% CSR 27% CSR 63,33% CSR 30,33% CSR 33,00%
realizowane na Uczelni, ktore zréwnowazony etyka biznesu 17% zréwnowazony rozwoj zréwnowazony etyka biznesu zrOwnowazony rozwoj
zwigzane s z ochrong rozwoj 27% prawo i ochrong 23% rozw0j 27,67% 5,67% 17,00%
$rodowiska etyka biznesu 17% Srodowiska 10% etyka biznesu prawo i ochrona
prawo i ochrong zréwnowazony 5,67% srodowiska 3,33%
srodowiska 10%. rozwoj 4%. prawo i ochrona zréwnowazony
srodowiska rozwoj 10,67%
3,33%.
Ocena poziomu kreowania i 19% niski 71% 19% niski 31% 40% $redni wysoki 47%, wysoki 21,7%, wysoki 25,3%, sredni
promowania postaw $redni 10% $redni 10% wysoki $redni 42,67% $redni 18,3% oraz 24,3% oraz niski 0,3%.
proekologicznych na Uczelni wysoki niski 10,33% niski 10%
dziatania realizowane przez zapewnienie zapewnienie zapewnienie rowno$¢é Zapewnienie Zapewnienie Zapewnienie rownosci
uczelni¢ w ramach celow réwnos¢ plei 53% réwnos¢ plei 31% plei 22% réwnosci plci réwnosci plci plei 18,33%
ZréWnowazonego rozwoju zapewnienie dobrej zapewnienie zapewnienie dobrej 40,33% 22,00% Zapewnienie dobrej
jakosci edukacji wzrostu jakosci edukacji 28%. Zapewnienie Zapewnienie Jjakosci edukacji
30% gospodarczego i wzrostu wzrostu 11,33%
zapewnienie godnej pracy 7% gospodarczego i gospodarczego i Zapewnienie wzrostu
wzrostu zapewnienie godnej pracy godnej pracy gospodarczego i godnej
gospodarczego i bezpieczenstwa 18,33% 9,33% pracy 9,00%
godnej pracy 7% Zywno$ciowego Zapewnienie Zapewnienie Zapewnienie
zapewnienie (koniec z glodem, dobrej jakosci bezpieczenstwa bezpieczefistwa
bezpieczenstwa zréwnowazone edukacji 14,67% zywno$ciowego i Zywno$ciowego i
Zywno$ciowego rolnictwo) 4% Zapewnienie Zréwnowazonego ZréWnowazonego
(koniec z glodem, zapewnienie bezpieczenstwa rolnictwa (koniec z rolnictwa ( koniec z
zréwnowazone dobrej jakosci zywno$ciowego i glodem) 6,67% glodem) 4,00%
rolnictwo) 4% edukacji 2% Zréwnowazonego Zapewnienie dobrej Zapewnienie czystej i
rolnictwa (koniec jakosci edukacji dostgpne;j energii
z glodem) 10,67% 3,33% 2,67%
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zapewnienie zapewnienie Zapewnienie Eliminacji ubdstwa Zapewnienie czystej
czystej 1 dostgpnej czystej i dostepne;j czystej i dostepne;j 3,33% wody i warunkow
energii 2% energii 2% energii 5,33% Zapewnieni czystej sanitarnych 2,67%
zapewnienie zapewnienie Zapewnienie i dostgpnej energii Eliminacji ubostwa
dostgpu do czystej dostepu do czystej czystej wody i 2,67% 2,00%.
wody i warunkow wody i warunkow warunkow Zapewnienie
sanitarnych 2% sanitarnych 2% sanitarnych czystej wody i
eliminacj¢ ubostwa eliminacje¢ 5,33% warunkow
2%. ubostwa 2%. Eliminacji sanitarnych 2,67%.

ubdstwa 5,33%.
programy wsparcia i Przywodztwo Przywodztwo Przywodztwo etyczne Przywodztwo Przywodztwo Przywodztwo etyczne
zatrudnienia dla 0sob z etyczne etyczne Nie wszystkie etyczne etyczne Wszyscy - nie Kultura
niepetnosprawnoscia w Nie 93,00% Nie 43,00% wskazana 50% Nie 97,67% Nie 47,67% odpowiedzialno$ci
kontekscie przywodztwa Tak7,00% Tak7,00% Kultura Tak 2,33% Tak 2,33% Kultura spolecznej
etycznego, kultury Kultura Kultura odpowiedzialno$ci Kultura odpowiedzialno$ci Nie 16,67%
odpowiedzialnosci spotecznej, odpowiedzialno$ci odpowiedzialno$ci spotecznej odpowiedzialno$ci spotecznej Tak 33,33% Dialog ze
dialogu ze spoteczenstwem w spotecznej spotecznej Nie wszystkie spotecznej Nie 10,33% spoleczenstwemNie
obszarze zrownowazonego Nie 81,00% Nie 31,00% wskazania 50% Dialog Nie 27,00% Tak 39,67% Dialog 39,00%
TOZWOju Tak 19,00% Tak 19,00% ze spoleczefistwem Tak 73,00% ze spoleczefistwem Tak 11,00%
Dialog ze Dialog ze Nie — wszystkie Dialog ze Nie 36,67%
spofeczenstwem spoteczenstwem wskazania 50% spoteczenstwem Tak 13,33%
Nie 94,00% Nie 44,00% Nie 75,67%
Tak 6,00% Tak 6,00% Tak 24,33%
w jaki sposob Uczelnia dba o Infrastruktura Infrastruktura Infrastruktura uczelni Infrastruktura Infrastruktura Infrastruktura uczelni
rozwoj swoich studentow, w uczelni uczelni Sredni wszystkie uczelni uczelni Niski 16,67%
tym studentow z Niski 33,00% Niski 33% $redni wskazania 50% Niski 44,33% Niski 27,67% Sredni 33,33%
niepetnosprawnoscia Sredni 67,00% 17% Szkolenia i warsztaty Sredni55,67% Sredni 22,33% Szkolenia i warsztaty
Szkolenia i Szkolenia i dla studentow Szkolenia i Szkolenia i dla studentow
warsztaty dla warsztaty dla Sredni wszystkie warsztaty dla warsztaty dla Sredni 16,67%
studentow studentow wskazania Doradztwo studenté studentow Wysoki 33,33%
niski 6% bardzo niski i mentoring dla bardzo niski bardzo niski 3,33% Doradztwo i
sredni 81% 10,00%, studentéw 3,33% niski 2,00% mentoring dla
wysoki 3% niski 6% bardzo niski wszystkie niski 2,00% $redni 10,33% studentéw
Doradztwo i $redni 31,00% wskazania 50% $redni 27,00% wysoki 34,33% bardzo niski 16,67%
mentoring dla Doradztwo i Wsparcie wysoki 67,67% Doradztwo i $redni 33,33%
studentow mentoring dla psychologiczne dla Doradztwo i mentoring dla Wsparcie
bardzo niski studentow studentow mentoring dla studentow psychologiczne dla
66,00% bardzo niski 16% Sredni- wszystkie studentow bardzo niski 5,33% studentow
niski 13,00% niski 13% wskazania bardzo niski niski 4,33% $redni 16,67%
$redni 21,00% $redni 21,00% 22,00% $redni 40,33% wysoki 33,33%
Wsparcie Wsparcie niski 4,33% Wsparcie
psychologiczne psychologiczne $redni 73,67% psychologiczne dla
dla studentéw dla studentéw Wsparcie studentow
Sredni 59% Sredni 9,00% psychologiczne $redni 3,00%
Wysoki 41% Wysoki 41,00% dla studentow wysoki 47,00%
$redni 19,67%
wysoki 80,33%
Sposoby uczelni na 1.Wdrazanie Programy Roéwnose plei 23,00% 1. Wsparcie Programy Rownos¢ plei 7,67%
wyréwnywanie szans programow antydyskryminacyj Wsparcie psychologiczne antydyskryminacyj Wsparcie
spolecznych studentéw czy antydyskryminacyj ne 5,00% psychologiczne 27,00% 57% ne 23,67% psychologiczne 42,33%
pracownikéw ( zmiany na nych 5% Programy dla os6b 2.Programy Programy dla os6b
przestrzeni ostatnich lat ) 2.Wdrazanie z antydyskryminacy z
programoéw dla niepetosprawnosc jne 23,67% niepeosprawnosci
0s0b z iami 7,00% 3.Zapewnianie ami 2,33%
niepelnosprawnosc Réwnosé plei réwnosci plci Réwnosé plei
iami 7% 3,00% 8,67% 1,00%
3. Zapewnianie Wsparcie dla 4.Wsparcie dla Wsparcie dla
réwnos¢ plei 26% studentow studentow studentow
4.Wsparcie dla zagranicznych20,0 zagranicznych zagranicznych
studentow 0% 6,67% 6,67%
zagranicznych 20% Wsparcie 5.Programy dla Wsparcie
5.Wsparcie finansowe 0s6b z finansowe 1,67%
finansowe 5% 5,00% niepelnosprawnos Wsparcie
6.Wsparcie Wsparcie ciami 2,33% psychologiczne
psychologiczne psychologiczne 6. Wsparcie 14,67%
37%. 10,00% finansowe 1,67%.
Ocena dziatan uczelni Dzieci Dzieci Dzieci Dzieci Dzieci Dzieci
realizowanych w ramach Nie mam zdania Nie mam zdania Pozytywnie- wszystkie Nie mam zdania Nie mam zdania Negatywnie 33,33%
spotecznej odpowiedzialno$ci 7,00% 7,00% wskazania 2,33% 2,33% Pozytywnie 16,67%
na rzecz dzieci, senioréw, 0s6b Negatywnie Negatywnie Seniorzy Negatywnie 45% Negatywnie Seniorzy
niepetnosprawnych 27,00% 27,00% Pozytywnie — Pozytywnie 11,67% Negatywnie 33,33%
Pozytywnie Pozytywnie wszystkie wskazania 52,67% Pozytywnie Pozytywnie
66,00% 16,00% Osoby Seniorzy 36,00% 16,67%
Seniorzy Seniorzy niepelnosprawne Nie mam zdania Seniorzy Osoby
Nie mam zdania Nie mam zdania pozytywnie — 7,33% Nie mam zdania niepelnosprawne
22,00% 22,00% wszystkie odpowiedzi Negatywnie 7,33% Negatywnie 33,33%
Negatywnie Negatywnie 41,33% Negatywnie 8% Pozytywnie 16,67%
16,00% 16,00% Pozytywnie Pozytywnie
Pozytywnie Pozytywnie 51,33% Osoby 34,67%
62,00% 12,00% niepelnosprawne Osoby
Osoby Osoby Negatywnie niepelnosprawne
iepelnosprawne iepelnosprawne 51,00% Negatywnie
Negatywnie Negatywnie Pozytywnie 17,67%
45,00% 45,00% 49,00% Pozytywnie
Pozytywnie Pozytywnie 32,33%
55,00% 5,00%
Ocena wspotpracy uczelni z Negatywnie Negatywnie Negatywnie Negatywnie Negatywnie 6,33% Negatywnie 12,00%
pracodawcami na rzecz 55,00% 19,00% 36,00% 18,33% Pozytywnie nie mam zdania 4,67%
aktywizacji 0sob nie mam zdania Pozytywnie nie mam zdania nie mam zdania 43,67% pozytywnie 33,33%
niepetnosprawnych 14,00% 31,00% 14,00% 4,67%
Pozytywnie pozytywnie
31,00% 77,00%
Ocena zaangazowania Uczestnictwo w Uczestnictwo w Uczestnictwo w Uczestnictwo w Uczestnictwo w Uczestnictwo w
spolecznego uczelni w lokalnych lokalnych lokalnych lokalnych lokalnych lokalnych
poszczegdlne inicjatywy programach programach programach programach programach programach
Negatywnie edukacyjnych edukacyjnych edukacyjnych edukacyjnych edukacyjnych
38,00% Negatywnie Pozytywnie Negatywnie
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Pozytywnie 38,00% Wszystkie wskazania Negatywnie 12,67% Wszyscy pozytywnie
62,00% Pozytywnie Projekty ekologiczne 12,67% Pozytywnie Projekty ekologiczne
Projekty 12,00% Negatywnie Pozytywnie 37,33% Projekty Wszyscy tylko
ekologiczne Projekty Wszystkie wskazania 87,33% Projekty ekologiczne negatywnie Programy
Negatywnie ekologiczne Programy ekologiczne Negatywnie wolontariackie
73,00% Negatywnie wolontariackie Negatywnie 41,00% Wszyscy nie majg
Nie mam zdania 23,00% Nie mam zdania 91,00% Nie mam zdania zdania na ten temat
12,00% Nie mam zdania Wszystkie wskazania Nie mam zdania 4,00% Inicjatywy badawcze
Pozytywnie 12,00% Inicjatywy badawcze 4,00% Pozytywnie 5,00% na rzecz spolecznosci
15,00% Pozytywnie na rzecz spoleczno$ci Pozytywnie 5,00% Programy lokalnej
Programy 15,00% lokalnej Programy wolontariackie Wszyscy tylko
wolontariackie Programy Pozytywnie wolontariackie Nie mam zdania pozytywnie
Nie mam zdania wolontariackie Wszystkie wskazania Nie mam zdania 36,33% Organizowanie i
59,00% Nie mam zdania Organizowanie i 86,33% Pozytywnie uczestnictwo w
Pozytywnie 9,00% uczestnictwo w Pozytywnie 13,67% Inicjatywy wydarzeniach
41,00% Pozytywnie wydarzeniach 13,67% badawcze na rzecz kulturalnych i
Inicjatywy 41,00% kulturalnych i Inicjatywy spolecznos$ci spolecznych
badawcze na Inicjatywy spolecznych badawcze na lokalnej Wszyscy tylko
rzecz spolecznosci badawcze na Negatywnie rzecz Negatywnie 9,00% negatywnie
lokalnej rzecz spolecznosci Wszystkie wskazania spoleczno$ci Nie mam zadania Programy wsparcia
Negatywnie lokalnej Programy wsparcia lokalnej 4,67% dla os6b
27,00% Negatywnie dla os6b Negatywnie Pozytywnie potrzebujacych:
Nie mam zadania 27,00% potrzebujacych: 9,00% 36,33% osoby
14,00% Nie mam zadania osoby Nie mam zadania Organi iei iepelnosprawne,
Pozytywnie 14,00% niepelnosprawne, 4,67% uczestnictwo w seniorzy
59,00% Pozytywnie seniorzy Pozytywnie wydarzeniach Wszyscy nie majg
Organizowanie i 9,00% Nie mam zdania 86,33% kulturalnych i zdania na ten temat
uczestnictwo w Organizowanie i Wszystkie wskazania Organi iei pol ych Inicjatywy promujace
wydarzeniach uczestnictwo w Inicjatywy promujace uczestnictwo w Negatywnie zdrowy styl Zycia
kulturalnych i wydarzeniach zdrowy styl zZycia wydarzeniach 39,00% Wszyscy tylko
spolecznych kulturalnych i Negatywnie kulturalnych i Pozytywnie negatywnie
Negatywnie spolecznych Wszystkie wskazania spolecznych 11,00%
67,00% Negatywnie Negatywnie Programy
Pozytywnie 17,00% 89,00% wsparcia dla oséb
33,00% Pozytywnie Pozytywnie potrzebujacych:
Programy 33,00% 11,00% osoby
wsparcia dla oséb Programy Programy niepelnosprawne,
potrzebujacych: wsparcia dla oséb wsparcia dla seniorzy
osoby potrzebujacych: 0s0b Negatywnie
niepelnosprawne, osoby potrzebujacych: 14,67%
seniorzy niepelnosprawne, osoby Nie mam zdania
Negatywnie seniorzy niepelnosprawne, 35,33% Inicjatywy
44,00% Negatywnie seniorzy promujace
Nie mam zdania 44,00% Negatywnie zdrowy styl zycia
56,00% Nie mam zdania 14,67% Negatywnie
Inicjatywy 6,00% Nie mam zdania 39,67%
promujace Inicjatywy 85,33% Nie mam zdania
zdrowy styl zycia promujace Inicjatywy 3,33%
Negatywnie zdrowy styl zycia promujace Pozytywnie 7,00%
69,00% Negatywnie zdrowy styl Zycia
Nie mam zdania 19,00% Negatywnie
10,00% Nie mam zdania 89,67%
Pozytywnie 10,00% Nie mam zdania
21,00% Pozytywnie 3,33%
21,00% Pozytywnie 7,00%

publikowanie rocznych Tak 21% Tak 21% Nie 29% Tak 7% Tak 7% Nie 22,7%

raportow dotyczacych Nie 50% Nie 21% Nie wiem 21% Nie 51% Nie 28,3% Nie wiem 27,3%

dziatalnosci uczelni, jej Nie wiem 29% Nie wiem 8% Nie wiem 42% Nie wiem 14,7%

osiggnig¢, finansow oraz

realizowanych projektow

systematycznie/ regularnie Tak 17% Tak 17% Nie wszystkie

organizowanie spotkan ze Nie 66% Nie 16% odpowiedzi

studentami, pracownikami, Nie wiem 17% Nie wiem 17%

partnerami biznesowymi

aktywnie wykorzystywanie Tak 80% Tak 30% Tak- wszystkie Tak 57,33% nie Tak 36,7% Tak 20,7%

platform spotecznosciowych Nie 20% Nie 20% wskazania 42,67% nie 13,3% nie 29,3%

(Facebook, Twitter, Instagram,

LinkedIn) do komunikacji z jej

interesariuszami

ocena skutecznosci dzialan Pozytywnie 18% Pozytywnie 13% Pozytywnie 5% Nie dotyczy

CSR uczelni w Negatywnie 55% Negatywnie 37% Negatywnie 18%

przeciwdzialaniu wykluczeniu Nie mam zdania Nie mam zdania 27%

spolecznemu 0sob z 27%

niepeinosprawnosciami na

rynku pracy

strategia uczelni badz inne Nie dotyczy

dokumenty uwzgledniajace i

akcentujace dzialania uczelni

w obszarze CSR

zachgcanie przez wladze Nie dotyczy

uczelni nauczycieli

akademickich do angazowania

si¢ w dzialania w obszarze

CSR

Uwzglednianie przez efekty Nie dotyczy

uczenia si¢ ksztaltowania

wiedzy, umiejetnoscei i

kompetencji spotecznych w

obszarze CSR

Modyfikacja efektow uczenia Nie dotyczy

si¢, aby w ramach

realizowanych programow

ksztalcenia w wigkszym

stopniu rozwijaly wiedzg,

umiejgtnosci i kompetencje

spoleczne studentow w

obszarze CSR
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Braki w ofercie edukacyjnej/

Brak programéw

Brak programéw

Brak programéw

Stabe wsparcie

Stabe wsparcie

Brak programoéw

programie ksztalcenia z rozZWoju rozZWoju rozwoju umiejetnosci psychologiczne psychologiczne rozwoju umiejgtnosci
perspektywy absolwenta z umiejgtnosci umiejgtnosci zawodowych 63% 29% zawodowych 16,67%
niepetnosprawnoscia zawodowych zawodowych Brak programow Brak programow Stabe wsparcie
61,00% 11,00% rozZWoju rozZwoju psychologiczne
Niewystarczajace Niewystarczajace umiejegtnosci umiejegtnosci 33,33%.
dostosowanie dostosowanie zawodowych 33% zawodowych 16%
materiatow materiatow Niewystarczajace Niewystarczajace
edukacyjnych edukacyjnych dostosowanie dostosowanie
12,00% 12,00% materialow materialow
Stabe wsparcie Stabe wsparcie edukacyjnych 4%. edukacyjnych 4%.
psychologiczne psychologiczne
27,00% 27,00%
Bariery uniemozliwiajace Brak wspolpracy z Bariery Bariery Informacyjne i Nie dotyczy
osobom z pracodawcami architektoniczne Komunikacyjne
niepetnosprawnos$ciami w 43% 8,00% 9,00%
pehni korzystanie z oferty Brak Bariery Brak wspolpracy z
uczelni w zakresie edukacji i indywidualizacji technologiczne pracodawcami
kariery zawodowej procesu 6,00% 41,00%
ksztalcenia 18% Brak
Bariery indywidualizacji
Informacyjne i procesu ksztalcenia
Komunikacyjne 18,00%
9% Brak wspolpracy z
Bariery pracodawcami
architektoniczne 2,00%
8% Izolacja spoleczna
Niedostosowanie 5,00%
praktyk i stazy Niedostateczna
zawodowych 6% liczba stypendiow i
Bariery wsparcia
technologiczne finansowego
6% 5,00%
Izolacja spoteczna Niedostosowanie
5% praktyk i stazy
Niedostateczna zawodowych
liczba stypendiow i 6,00%
wsparcia
finansowego 5%.
mechanizmy wsparcia 0so6b z MECHANIZMY MECHANIZMY MECHANIZMY Nie dotyczy
niepetnosprawnosciami w WSPARCIA WSPARCIA WSPARCIA
procesie szukania pracy i jakie Dhugofalowe Mentoring Diugofalowe
rozwigzania w tym zakresie partnerstwa z zawodowy partnerstwa z
stosowane na uczelniach pracodawcami 18,00% pracodawcami
23,00% Spotkania 23,00%
Mentoring networkingowe 1 Spotkania
zawodowy targi pracy networkingowe i targi
18,00% 21,00% pracy 1,00%
Spotkania Szkolenia Stypendia i
networkingowe 1 zawodowe 1 dofinansowanie na cele
targi pracy 22,00% rozwojowe zawodowe  7,00%
Stypendia i 11,00% Wsparcie w adaptacji
dofinansowanie na ROZWIAZANIA do nowego srodowiska
cele zawodowe STOSOWANE pracy
7,00% NA UCZELNI 19,00%
Szkolenia Biura karier ROZWIAZANIA
zawodowe i 20,00% STOSOWANE NA
rozZwojowe Platformy e- UCZELNI
11,00% learningowe i Platformy e-
Wsparcie w kursy zawodowe learningowe i kursy
adaptacji do online zawodowe online
nowego 2,00% 22,00%
srodowiska pracy Programy stazowe Programy mentorskie
19,00% iprojekty 28,00%
ROZWIAZANIA wspotfinansowane
STOSOWANE ze $rodkow
NA UCZELNI unijnych
Programy 10,00%
mentorskie 28% Wspbdlpraca z
. organizacjami
Platf | pozarzadowymi
ormy e- 18,00%

learningowe i
kursy zawodowe
online 24%

Biura karier 20%
Wspblpraca z
organizacjami
pozarzadowymi
18%

Programy stazowe
iprojekty
wspoétfinansowane
ze $rodkow
unijnych 10%.
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ANALIZA POROWNAWCZA DWOCH GRUP DOCELOWYCH
NAUCZYCIELE AKADEMICCY —PRACOWNICY FUNKCYJNI

UCZELNIE

SOouU

Ocena poziomu wiedzy i

niski 50%, $redni

UCZELNIE
SYGNATARIUSZE

Niski 28%, $redni

UCZELNIE NIE
SYGNATARIUSZE
SOU

UCZELNIE UCZELNIE UCZELNIE NIE
SYGNATARIUSZ SYGNATARIUSZE
E SOU SOU
PRACOWNICY FUNKCYJNI

Niski 22%,

jako niski (58% )

jako niski (42%),

$redni (20%), niski

kompetencji kadry 42%, wysoki 8%. 22% $redni 20%, wysoki 8% bardzo niski (8%), bardzo niski (2%) i (16%), bardzo niski
dydaktycznej uczelni w 26% $redni, 8% jako $redni (6%) oraz wysoki
zakresie wspierania studentow wysoki zaledwie 6% (8%).
z niepelnosprawnosciami respondentow.
mozliwos¢ korzystania z ustug 64% nie Wszyscy 14% nie Tak 10% Nie — wszyscy Tak 10%
asystenta osoby 8% tak respondenci- NIE 8% tak Nie 90% respondenci Nie 40%
niepelnosprawnej na uczelni 28% nie wiem 28% nie wiem
Ocena wykorzystania narz¢dzi 50% niski 40% niski 10% niski 10% niski Sredni — wszyscy 10% niski
i systemow informatycznych 50% $redni 10% $redni 40% s$redni 90% $redni respondenci 40% $redni
w celu zwigkszenia
efektywnosci ksztatcenia osob
z niepelnosprawnoscia na
uczelni
Ocena poziomu ksztalttowania 70% Sredni 32% sredni 38% sredni 88% $redni, 8% Sredni — wszyscy 38% $redni, 8%
etycznych i odpowiedzialnych 22% niski 18% niski 8% wysoki wysoki 14% j respondenci wysoki i 4% bardzo
postaw, zachowan wérod 8% wysoki 4% niski bardzo niski niski
studentow uczelni
promowanie i nagradzanie 66% nie Wszyscy 16% nie 92% nie Nie- wszyscy 42% nie
etycznych i odpowiedzialnych 34% nie wiem respondenci 34% nie wiem 8% tak respondenci 8% tak
postawy oraz zachowan wérdd wskazali na NIE
studentéw i nauczycieli
akademickich
ocena poziomu wsparcia i 68% pozytywnie 42% pozytywnie 26% pozytywnie 90% pozytywnie Wszyscy 40% pozytywnie
rozwoju innowacyjno$ci wirod 32% negatywnie 8% negatywnie 24% negatywnie 10% negatywnie respondenci 10% negatywnie
studentow pozytywnie
Ocena mobilnosci studentow 54% pozytywnie Wszyscy 4% pozytywnie 82% pozytywnie Wszyscy 32% pozytywnie
46% negatywnie pozytywnie 46% negatywnie 18% negatywnie respondenci 18% negatywnie
pozytywnie
Ocena poziomu kompetencji Niski 44% 34% Sredni 28% niski 52% wysoki, 34% wysoki (30%), wysoki (22%) i niski
migdzykulturowych i Sredni 34% 16% niski 22% wysoki niski i 14% $redni $redni (14%) oraz (28%).
spotecznych nabywanych w Wysoki 22% niski (6%)
ramach programu studiow
przez studentow
Ocena poziomu nauczania 44% niski 26% niski 22% bardzo niski wysoki (12%), Wszyscy bardzo niski 22%, niski
zwigzanego z ochrong 40% bardzo niski 18% bardzo niski 18% niski $redni (2%), niski respondenci- niski 14%
$rodowiska na uczelni 16% $redni 6% $redni 10% $redni (62%) bardzo $redni 2%
niski (22%) wysokil4%.
przedmioty w programach CSR 38% CSR (16%) i etyke CSR (22%), prawo i Zroéwnowazony CSR 26% tad korporacyjny 24%
realizowane na Uczelni, ktore etyka biznesu 34% biznesu (34%) ochrong $rodowiska rozwoj 30% Zréownowazony Ochrona srodowiska
zwigzane s z ochrong prawo i ochrona (20%) zrownowazony CSR 26% rozwoj 24% 20%
$rodowiska Srodowiska 20% rozwoj (8%). Lad korporacyjny Zréwnowazony rozwoj
zréwnowazony 24% 6%
rozwoj 8% Ochrona

Srodowiska 20%

Ocena poziomu kreowania i

46% bardzo niski,

26% bardzo

26% $redni, 20%

$redni 48%, niski

$redni 18%, niski

$redni 30% bardzo

promowania postaw 28% niski i 26% niski, 24% niski bardzo niski, 4% niski 32% bardzo niski 32% niski 20%
proekologicznych na Uczelni $Sredni 20%.
dzialania realizowane przez 1.Dziatania majace 1.Dziatania majace zapewnienie rownos$ci réwnosci plci czystej i dostgpnej réwnoscei plei 30%
uczelni¢ w ramach celow na celu na celu plei — wszyscy 30% energii 16% wzrostu gospodarczego
ZrOwnowazonego rozwoju zapewnienie zapewnienie respondenci wskazali wzrostu dobre;j jakosci i godnej pracy 20%
réwnosci plci 62% réwnosci plci 12% tylko to dziatanie gospodarczego i edukacji 12%
2.Wzrost 2.Wzrost godnej pracy wzrostu
gospodarczy i gospodarczy i 30% gospodarczego i

dobrg pracg 14%
3.Zapewnienie
bezpieczenstwa
zywno$ciowego (
zréwnowazone
rolnictwo, koniec z
glodem) 8%

4. Dzialania
majace na celu
eliminacj¢ ubostwa
4%

5.Zapewnienie
dostgpu do dobrej
jakosci edukacji
4%

6.Zapewnieni
czystej i dostgpnej
energii 4%
7.Zapewnienie
czystej wody 1

dobrg pracg 14%
3.Zapewnienie
bezpieczenstwa
zywno$ciowego (
zréwnowazone
rolnictwo, koniec z
glodem) 8%
4.Dziatania majace
na celu eliminacjg
ubostwa 4%
5.Zapewnienie
dostgpu do dobrej
jakosci edukacji
4%

6.Zapewnienie
czystej 1 dostgpnej
energii 4%
7.Zapewnienie
czystej wody 1
odpowiednich

czysta i dostgpna
energie 16%
dobrg jakos¢
edukacji 12%
bezpieczenstwa
zywno$ciowego (
koniec z glodem 1

zréwnowazone
rolnictwo ) 8%
eliminacje¢

ubostwa 4%

godnej pracy 10%
bezpieczenstwa
zywno$ciowego (
koniec z glodem 1
zréwnowazone
rolnictwo) 8%
eliminacj¢ ubodstwa
4%

odpowiednich warunkow

warunkow sanitarnych 4%.

sanitarnych 4%.
programy wsparcia i Przywodztwo Przywodztwo Przywodztwo etyczne Przywodztwo Przywodztwo Przywodztwo etyczne
zatrudnienia dla 0sob z etyczne etyczne Nie 46,00% etyczne etyczne Nie 48,00%
niepetnosprawnoscia w Nie 86,00% Nie 40,00% Tak 4,00% Kultura Nie 86,00% Nie 38,00% Tak 2,00% Kultura
kontekscie przywodztwa Tak 14,00% Tak 10,00% odpowiedzialno$ci Tak 14,00% Tak 12,00% odpowiedzialno$ci
etycznego, kultury spotecznej Kultura Kultura spolecznej
odpowiedzialnoéci spofecznej, Nie 22,00% Nie 32,00%
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dialogu ze spoteczenstwem w Kultura Kultura Tak 28,00% Dialog ze odpowiedzialno$ci odpowiedzialno$ci Tak 18,00% Dialog ze
obszarze zrownowazonego odpowiedzialno$ci odpowiedzialno$ci spoleczenstwem spotecznej spofecznej spoleczenstwem Nie —
TOZWOju spotecznej spotecznej Nie — wszystkie Nie 82,00% Nie- wszyscy wszystkie wskazania

Nie 62,00% Nie 40,00% wskazania Tak 18,00% respondenci Dialog

Tak 38,00% Tak 10,00% Dialog ze ze spoleczenstwem

Dialog ze Dialog ze spofeczenstwem Nie — wszystkie

spoleczenstwem spoleczenstwem Nie — wszystkie wskazania

Nie 88,00% Nie 38,00% wskazania

Tak 12,00% Tak 12,00%
jaki sposob Uczelnia dba o Infrastruktura Infrastruktura Infrastruktura uczelni Infrastruktura Infrastruktura Infrastruktura uczelni
rozwoj swoich studentow, w uczelni uczelni Niski 16,00% uczelni uczelni Niski 36,00%
tym studentow z Niski 66,00% Niski — wszystkie Sredni 34,00% Niski 86,00% Niski wszystkie Sredni 14,00%
niepetnosprawnoscia Sredni 34,00% odpowiedzi Szkolenia i warsztaty Sredni 14,00% wskazania Szkolenia i warsztaty

Szkolenia i

Szkolenia i

dla studentow

kol

Szkolenia i

i

dla studentéw

warsztaty dla warsztaty dla Niski 12,00% warsztaty dla warsztaty dla Sredni 24%
studentow studentow Sredni 32,00% studento studentow $redni Wysoki 26%
bardzo niski bardzo niski Wysoki 6,00% Bardzo niski 20%, 30% Doradztwo i
20,00% 20,00% Doradztwo i $redni 54,00% Bardzo niski 20% mentoring dla
niski 12,00% $redni 30,00% mentoring dla wysoki 26,00% Doradztwo i studentow
$redni 62,00% Doradztwo i studentow Doradztwo i mentoring dla bardzo niski 32,00%
wysoki 6,00% mentoring dla bardzo niski 32,00% mentoring dla studentow niski 8,00%
Doradztwo i studentéw niski 18,00% studentéw $redni wszystkie $redni 10,00%
mentoring dla niski 8,00% Wsparcie bardzo niski wskazania Wsparcie
studentow $redni 42,00% psychologiczne dla 32,00% Wsparcie psychologiczne dla
bardzo niski Wsparcie studentow niski 8,00% psychologiczne dla studentéw
32,00% psychologiczne Sredni 18,00% sredni studentéw $redni 6,00%
niski 26,00% dla studentéw Wysoki 32,00% 60,00% wysoki- wszystkie wysoki 44,00%
$redni 42,00% Wysoki — ‘Wsparcie odpowiedzi
Wsparcie wszystkie psychologiczne
psychologiczne wskazania dla studentow
dla studentéw Sredni 6,00%
Sredni 18,00% Wysoki 94,00%
Wysoki 82,00%
Sposoby uczelni na 1.Wdrazanie 1. Programy dla 1.Wdrazania ‘Wdrazanie ‘Wdrazanie Wsparcie dla
Wwyréwnywanie szans programow 0s0b z programow programow programow dla studentow
spolecznych studentéw czy antydyskryminacyj niepetosprawnosc antydyskryminacyjnyc antydyskryminacy 0s0b z zagranicznych 32%
pracownikéw ( zmiany na nych 10% iami 14,00% h 10% jnych 10% niepeosprawnosci Wdrazanie programow
przestrzeni ostatnich lat ) 2.Wdrazanie 2.Rownos¢ plci 2.Wsparcia dla ‘Wdrazanie ami 28% antydyskryminacyjnyc
programow dla 6,00% studentow programow dla Wsparcie h 10%
0s6b z 3.Wsparcie zagranicznych 40%. 0s6b z finansowe22% Zapewnianie rowno$é
niepeosprawnosc finansowe 10,00% niepenosprawnos plci 8%
iami 14% 4,Wsparcie ciami 28%
3.Zapewnianie psychologiczne Zapewnianie
réwnos¢ plei 6% 20,00% réwnos¢ plei 8%
4.Wsparcie dla Wsparcie dla
studentow studentow
zagranicznych 40% zagranicznych
5.Wsparcie 32%
finansowe 10% Wsparcie
6.Wsparcie finansowe 22%
psychologiczne
20%
Ocena dziatan uczelni Dzieci Dzieci Dzieci Dzieci Dzieci Dzieci
realizowanych w ramach Nie mam zdania Negatywnie Nie mam zdania Nie mam zdania Pozytywnie- Nie mam zdania
spotecznej odpowiedzialno$ci 14,00% 18,00% 14,00% 14,00% wszystkie 14,00%
na rzecz dzieci, seniorow, 0sob | Negatywnie Pozytywnie Negatywnie 36,00% Negatywnie wskazania Negatywnie30,00%
niepeinosprawnych 54,00% 32,00% Seniorzy Seniorzy 30,00% Seniorzy Pozytywnie 6,00%
Pozytywnie Nie mam zdania Nie mam zdania Pozytywnie Pozytywnie- Seniorzy
32,00% 26,00% 18,00% 56,00% wszystkie Nie mam zdania
Seniorzy Pozytywnie Negatywnie 32,00% Seniorzy wskazania Osoby 14,00%
Nie mam zdania 24,00% Osoby Osoby Nie mam zdania niepelnosprawne Negatywnie
44,00% iepelnosprawne iepelnosprawne 14,00% Negatywnie 32,00%
Negatywnie Negatywnie Negatywnie — Negatywnie 26,00% Pozytywnie
32,00% 40,00% wszystkie odpowiedzi 32,00% Pozytywnie 4,00%
Pozytywnie Pozytywnie Pozytywnie 24,00% Osoby
24,00% 10,00% 54,00% Osoby niepelnosprawne
Osoby niepelnosprawne Negatywnie- wszystkie
niepelnosprawne Negatywnie wskazania
Negatywnie 76,00%
90,00% Pozytywnie
Pozytywnie 24,00%
10,00%
Ocena wspotpracy uczelni z Negatywnie 38% Negatywnie 22% Negatywnie 16% Negatywnie 60% Negatywnie 44% Negatywnie 16%
pracodawcami na rzecz Pozytywnie 22% Pozytywnie 22% Nie mam zdania 34% Nie mam zdania Nie mam zdania Nie mam zdania 34%
aktywizacji 0sob Nie mam zdania Nie mam zdania 40% 6%
niepetnosprawnych 40% 6%
Ocena zaangazowania Uczestnictwo w Uczestnictwo w Uczestnictwo w Uczestnictwo w Uczestnictwo w Uczestnictwo w
spolecznego uczelni w lokalnych lokalnych lokalnych lokalnych lokalnych lokalnych
poszczegolne inicjatywy programach programach programach programach programach programach
edukacyjnychNeg edukacyjnych edukacyjnych edukacyjnychNe edukacyjnychNeg edukacyjnych
atywnie Negatywnie — Negatywnie gatywnie atywnie Negatywnie
76,00% wszystkie 26,00% 76,00% wszystkie 26,00%
Pozytywnie wskazania Pozytywnie Pozytywnie wskazania Pozytywnie
24,00% Projekty Projekty 24,00% 24,00% Projekty Projekty 24,00%
ekologiczne ekologiczne Projekty ekol kologi kologi Projekty ekologiczne
Negatywnie Nie mam zdania Negatywnie Negatywnie Nie mam zdania Negatywnie
46,00% 24,00% 46,00% 46,00% 24,00% 46,00%
Nie mam zdania Pozytywnie Pozytywnie Nie mam zdania Pozytywnie Pozytywnie
24,00% Programy 26,00% Programy 4,00% 24,00% 26,00% 4,00%
wolontariackie wolontariackie Programy Pozytywnie Programy Programy
Nie mam zdania Pozytywnie — wolontariackie 30,00% wolontariackie wolontariackie
18,00% wszystkie Nie mam zdania Programy Pozytywnie Nie mam zdania
Pozytywnie odpowiedzi 18,00% wolontariackie wszystkie 18,00%
82,00% Inicjatywy Pozytywnie Nie mam zdania wskazania Pozytywnie
Inicjatywy badawcze na 18,00% Inicjatywy 32,00%

badawcze na

Pozytywnie

badawcze na rzecz
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rzecz spol Sci rzecz spol Sci 32,00% Inicjatywy 82,00% spolecznos$ci Inicjatywy badawcze
lokalnej lokalnej badawcze na rzecz Inicjatywy lokalnej na rzecz spolecznosci
Negatywnie Negatywnie- spolecznosci lokalnej badawcze na Negatywnie lokalnej
54,00% wszystkie Negatywnie rzecz wszystkie Negatywnie
Nie mam zadania odpowiedzi 4,00% spolecznosci wskazania 4,00%
28,00% Organizowanie i Nie mam zadania lokalnej Organizowanie i Nie mam zadania
Pozytywnie uczestnictwo w 28,00% Negatywnie uczestnictwo w 28,00%
18,00% wydarzeniach Pozytywnie 54,00% wydarzeniach Pozytywnie
Organizowanie i kulturalnych i 18,00% Organizowanie Nie mam zadania kulturalnych i 18,00%
uczestnictwo w spolecznych i uczestnictwo w 28,00% spolecznych Organizowanie i
wydarzeniach Pozytywnie- wydarzeniach Pozytywnie Pozytywnie uczestnictwo w
kulturalnych i wszystkie kulturalnych i 18,00% wszystkie wydarzeniach
spolecznych odpowiedzi spolecznych Organizowanie i wskazania kulturalnych i
Negatywnie Programy Negatywnie uczestnictwo w Programy spolecznych
34,00% wsparcia dla oséb 34,00% wydarzeniach wsparcia dla oséb Negatywnie
Pozytywnie potrzebujacych: Pozytywnie kulturalnych i potrzebujacych: 34,00%
66,00% Programy osoby 16,00% Programy spolecznych osoby Pozytywnie
wsparcia dla oséb niepelnosprawne, wsparcia dla oséb Negatywnie niepelnosprawne, 16,00%
potrzebujacych: seniorzy potrzebujacych: 34,00% seniorzy Programy wsparcia
osoby Negatywnie — osoby Pozytywnie Negatywnie dla os6b
niepelnosprawne, wszystkie niepelnosprawne, 66,00% wszystkie potrzebujacych:
seniorzy odpowiedzi seniorzy Programy wskazania osoby
Negatywnie Inicjatywy Negatywnie wsparcia dla Inicjatywy niepelnosprawne,
88,00% promujace 38,00% 0s0b promujace seniorzy
Nie mam zdania zdrowy styl Zycia Nie mam zdania potrzebujacych: zdrowy styl zZycia Negatywnie
12,00% Nie mam zdania 12,00% Inicjatywy osoby Nie mam zdania 38,00%
Inicjatywy 8,00% promujace zdrowy niepelnosprawne, 8,00% Nie mam zdania
promujace Pozytywnie styl zycia seniorzy Pozytywnie 12,00%
zdrowy styl zycia 42,00% Negatywnie Negatywnie 42,00% Inicjatywy promujace
Negatywnie 38,00% 88,00% zdrowy styl Zycia
38,00% Nie mam zdania Nie mam zdania Negatywnie
Nie mam zdania 12,00% 12,00% 38,00%
20,00% Inicjatywy Nie mam zdania
Pozytywnie promujace 12,00%
42,00% zdrowy styl zycia
Negatywnie
38,00%
Nie mam zdania
20,00%
Pozytywnie
42,00%
publikowanie rocznych Tak 38% Tak 10% Tak 28% Tak 46% Tak 18% Tak 28%
raportow dotyczacych Nie 30% Nie 18% Nie 12% Nie 54% Nie 32% Nie 22%
dziatalno$ci uczelni, jej Nie wiem 34% Nie wiem 22% Nie wiem 12%
osiagnigé, finanséw oraz
realizowanych projektow
systematycznie/ regularnie Tak 60% Tak 28% Tak 32% Tak 92% Tak wszystkie Tak 42%
organizowanie spotkan ze Nie 40% Nie 22% Nie 18% Nie 8% wskazania Nie 8%
studentami, pracownikami,
partnerami biznesowymi
aktywnie wykorzystywanie Tak 84% Tak- wszystkie Tak 34% Tak 80% Tak 30% Tak wszystkie
platform spoleczno$ciowych Nie 16% odpowiedzi Nie 16% Nie 20% Nie 20% wskazania
(Facebook, Twitter, Instagram,
LinkedIn) do komunikacji z jej
interesariuszami
ocena skutecznosci dziatan Pozytywnie 70% Pozytywnie 34% Pozytywnie 46% Pozytywnie 28% Pozytywnie 6% Pozytywnie 22%
CSR uczelni w Negatywnie 30% Negatywnie 26% Negatywnie 4% Negatywnie 73% Negatywnie 44% Negatywnie 28%
przeciwdzialaniu wykluczeniu
spolecznemu 0sob z
niepetnosprawnos$ciami na
rynku pracy
strategia uczelni badz inne Tak 64% Tak 28% Tak 22% Tak 58% Tak 40% Tak 18%
dokumenty uwzgledniajace i Nie 36% Nie 36% Nie 14% Nie 42% Nie 10% Nie 32%
akcentujace dziatania uczelni
w obszarze CSR
zachecanie przez wladze Tak 38% Tak 26% Tak 12% Tak 12% Tak 6% Tak 22%
uczelni nauczycieli Nie 62% Nie 24% Nie 38% Nie 88% Nie 44% Nie 28%

akademickich do angazowania
si¢ w dziatania w obszarze
CSR

Uwzglednianie przez efekty
uczenia sig ksztattowania

‘W matym stopniu
70%

‘W matym stopniu
34%

‘W matym stopniu 36%
W duzym stopniu 12%

w duzym stopniu -
12% w matym

w niewielkim
stopniu 28% i

w matym stopniu 36% ,
w duzym 12% oraz

wiedzy, umiejgtnosci i W duzym stopniu Weale 16% Weale 2% stopniu 36%, w weale nie weale nie uwzgledniaja
kompetencji spotecznych w 12% niewielkim uwzgledniaja 2%
obszarze CSR Weale 18% stopniu 28% i wedlug 22%

weale nie

uwzgledniaja

wedlug 24%
Modyfikacja efektow uczenia Tak 82% Tak- wszystkie Tak 32% Tak 90% Tak wszyscy Tak 40%
si¢, aby w ramach Nie 18% odpowiedzi Nie 18% Nie 10% respondenci Nie 10%
realizowanych programoéw
ksztalcenia w wigkszym
stopniu rozwijaty wiedze,
umiejgtnosci i kompetencje
spoteczne studentow w
obszarze CSR
Braki w ofercie edukacyjnej/ Indywidualizacja Indywidualizacja Rownoséé

programie ksztalcenia z
perspektywy absolwenta z
niepetnosprawnoscia

podejscia
14,00%
Rownose
uczestniczenia w
zajgciach
praktycznych
22,00%
Technologie
wspomagajace
14,00%

podejscia
14,00%
Rownose
uczestniczenia w
zajeciach
praktycznych
10,00%
Technologie
wspomagajace
14,00%

uczestniczenia w
zajeciach praktycznych
12,00%

Wsparcie logistyczne i
infrastrukturalne
2,00%

Wsparcie
psychologiczne i
doradcze

16,00%
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technologiczna
8,00%
Warsztaty i
szkolenia
zawodowe
14,00%

Warsztaty i
szkolenia
zawodowe 18%
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Wsparcie Wsparcie Zwigkszenie

logistyczne i logistyczne i $wiadomosci wérod

infrastrukturalne infrastrukturalne kadry dydaktycznej

6,00% 4,00% 20,00%

Wsparcie Wsparcie

psychologiczne i psychologiczne i

doradcze doradcze

20,00% 4,00%

Zwigkszenie Zwigkszenie

$wiadomosci $wiadomosci

wérod kadry wérod kadry

dydaktycznej dydaktycznej

24,00% 4,00%
Bariery uniemozliwiajace Bariery Bariery Brak indywidualizacji Bariery Bariery 1zolacja spoleczna 20%
osobom z architektoniczne architektoniczne procesu ksztalcenia technologiczne architektoniczne Niedostateczna liczba
niepetnosprawnos$ciami w (16%) 16,00% 14,00% 32% 26% stypendiéw i wsparcia
pehni korzystanie z oferty Bariery Bariery Niedostateczna liczba Bariery Bariery finansowego 10%
uczelni w zakresie edukacji i technologiczne technologiczne stypendiow i wsparcia architektoniczne technologiczne Bariery technologiczne
kariery zawodowej (12%) 12,00% finansowego 10,00% 26% 24%. 8%

Brak Brak Izolacja spoleczna Izolacja spoleczna Brak indywidualizacji

indywidualizacji indywidualizacji 10,00% 20% procesu ksztalcenia 6%

procesu procesu ksztalcenia Niedostosowanie Niedostateczna Brak wspotpracy z

ksztatcenia (36%) 22,00% praktyk i stazy liczba stypendiow pracodawcami 4%

Niedostateczna zawodowych i wsparcia Niedostosowanie

liczba stypendiow i 12,00% finansowego 10% praktyk i stazy

wsparcia Brak wspolpracy z Brak zawodowych 2%.

finansowego pracodawcami indywidualizacji

(10%) 4,00% procesu

Izolacja spoteczna ksztatcenia 6%

(10%) Brak wspolpracy z

Niedostosowanie pracodawcami 4%

praktyk i stazy Niedostosowanie

zawodowych praktyk i stazy

(12%) zawodowych 2%.

Brak wspolpracy z

pracodawcami

(4%).
mechanizmy wsparcia 0sob z MECHANIZMY MECHANIZMY MECHANIZMY MECHANIZMY MECHANIZMY MECHANIZMY
niepetnosprawnosciami w WSPARCIA WSPARCIA WSPARCIA WSPARCIA WSPARCIA WSPARCIA
procesie szukania pracy i jakie Dofinansowania i Dostosowanie Dofinansowania i ulgi Dofinansowania i Dostosowanie Dofinansowania i ulgi
rozwigzania w tym zakresie ulgi dla narzedzi dla pracodawcow ulgi dla narzedzi dla pracodawcow
stosowane na uczelniach pracodawcow42,0 rekrutacyjnych 42,00% pracodawcow rekrutacyjnych 30,00%

0% 16,00% Programy stazowe i 30% 16,00% Programy stazowe i

Dostosowanie Indywidualne praktyki zawodowe Programy stazowe Indywidualne praktyki zawodowe

narzedzi wsparcie doradcy 8,00% i praktyki wsparcie doradcy 20,00%

rekrutacyjnych zawodowego10,00 ROZWIAZANIA zawodowe 28% zawodowego ROZWIAZANIA

16,00% Y% STOSOWANE Indywidualne 26,00% STOSOWANE

Indywidualne Programy stazowe PRZEZ UCZELNIE wsparcie doradcy Programy stazowe i PRZEZ UCZELNIE

wsparcie doradcy i praktyki Dostepnosé platform e- zawodowego 26% praktyki zawodowe Dostepnos¢ platform e-

zawodowego10,00 zawodowe learningowych 40% Dostosowanie 8,00% learningowych

% 24,00% Dostgpnosé narzedzi ROZWIAZANIA 18,00%

Programy stazowe ROZWIAZANIA technologiczna 8% rekrutacyjnych STOSOWANE Dostgpnosé

i praktyki STOSOWANE Organizowane 16% PRZEZ technologiczna

zawodowe 32,00% PRZEZ warsztaty i szkolenia ROZWIAZANIA UCZELNIE 26,00%

ROZWIAZANIA UCZELNIE zawodowe 2% STOSOWANE Biura ds. 0sob z Warsztaty i szkolenia

STOSOWANE Dziatalno$¢ biura PRZEZ niepelnosprawnosci zawodowe  6,00%

PRZEZ ds. 0so6b z UCZELNIE ami 38,00%

UCZELNIE niepetosprawnosc Biura ds. 0sob z Warsztaty i

Biura ds. 0sob z iami 38% niepelnosprawnos szkolenia

niepetnosprawnosc Organizowane ciami 38% zawodowe

iami warsztaty i Dostegpnosé 12,00%

38,00% szkolenia technologiczna

Dostgpnosé zawodowe 12% 26%

platform e- Dostgpnosé

learningowych platform e-

40,00% learningowych

Dostgpnosé 18%

ROZUMIENIE POJECIA SPOLECZNEJ ODPOWIEDZIALNOSCI UCZELNI
WEDtUG POSZCZEGOLNYCH GRUP RESPONDENTOW

O rozumienie pojecia Spotecznej Odpowiedzialnosci Uczelni spytano cztery grupy

respondentéw, z wylaczeniem pracownikéw funkcyjnych uczelni, ktoérzy aktywnie uczestnicza

w tworzeniu roznych dokumentéw wewnetrznych, w tym strategii uczelni , gdzie wpisywana
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jest m.in. dzialalno$¢ SOU, wigc dla nich jest rozumienie tego pojecia czym$ oczywistym. Z
punktu widzenia istotno$ci badan empirycznych istotniejsza byta tu szczegdtowa identyfikacja
1 ocena dzialan uczelni w tym obszarze w kontek$cie wiedzy i doswiadczen tej grupy
docelowe;.

Rozumienie Spotecznej Odpowiedzialnosci Uczelni przez wszystkie cztery grupy
respondentow tj. studentoéw, absolwentow, pracodawcow 1 nauczycieli akademickich mozna
podzieli¢ na trzy gtowne ujecia definicyjne - w konteks$cie prowadzenia przez uczelnie dziatan

majacych na celu:

1. budowanie i promowanie zréwnowazonego rozwoju
2. integrowanie potrzeb spotecznych 1 ekologicznych, rozwigzywanie problemow
spotecznych i srodowiskowych
3. poprawe jakosci zycia spotecznego.
Wsrod ujecia definicyjnego w kontekscie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu

budowanie i promowanie zrownowazonego rozwoju znalazty sie:

1. SOU oznacza promowanie warto$ci zrdwnowazonego rozwoju, rownosci spolecznej,
tolerancji 1 solidarnos$ci poprzez dziatania uczelni, ktore wptywaja na studentow,
pracownikOw oraz otoczenie zewngetrzne

2. SOU polega na aktywnym uczestnictwie uczelni w budowaniu bardziej sprawiedliwego
1 zrownowazonego spoleczenstwa poprzez tworzenie wiedzy i innowacji, ktore shuza
rozwigzywaniu wspotczesnych wyzwan spotecznych

3. Spoleczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zobowigzanie instytucji akademickich do
promowania zrbwnowazonego rozwoju spotecznego, gospodarczego i sSrodowiskowego

poprzez dziatania edukacyjne, badawcze oraz wspolprace z interesariuszami.

Wsrod ujecia definicyjnego w kontekscie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu
integrowanie potrzeb spolecznych i ekologicznych, rozwigzywania problemoéw spotecznych

i sSrodowiskowych znalazly sig:

1. SOU odnosi si¢ do odpowiedzialnosci uczelni wobec lokalnych 1 globalnych
interesariuszy poprzez realizacj¢ misji edukacyjnej, ktora promuje, sprawiedliwos¢

spoleczng i ochrong srodowiska

75



@]
V <72 Ministerstwo Nauki
- = “7ILL i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA o

SPOLECZENSTWA

2. SOU to koncepcja zarzadzania uczelnig, ktora integruje potrzeby spoleczne i

ekologiczne w dziataniach akademickich, badawczych oraz organizacyjnych, z mysla o
przysztych pokoleniach

Spoteczna odpowiedzialno§¢ uczelni to aktywne zaangazowanie instytucji w
rozwigzywanie problemow spotecznych, takich jak ubdstwo, wykluczenie spoteczne,
zmiany klimatyczne, poprzez integracje tych kwestii w programach nauczania i
badaniach

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to dgzenie do minimalizacji negatywnego wptywu
dzialan akademickich na $rodowisko naturalne 1 spoteczne, jednoczes$nie
maksymalizujac korzysci wynikajace z edukacji i badan

Spoteczna odpowiedzialnos$¢ uczelni to etyczne podejscie do prowadzenia dziatalnosci
akademickiej, ktore ktadzie nacisk na pozytywny wptyw uczelni na spoleczenstwo i

srodowisko naturalne

Wsrod ujecia definicyjnego w kontekscie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu

poprawe jakoSci Zycia spolecznego znalazly sie:

1.

SOU odnosi si¢ do strategii uczelni, ktora tgczy edukacje 1 badania z dziataniami
majacymi na celu poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznos$ci, poprzez etyczne i
odpowiedzialne zarzadzanie zasobami

Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni to zaangazowanie instytucji w ksztattowanie
aktywnych obywateli, ktoérzy maja $wiadomos$¢ wyzwan globalnych 1 lokalnych,
poprzez dzialania edukacyjne i badawcze skierowane na poprawe dobrostanu

spolecznego.

Znaczna cze$¢ respondentow wsrdd studentow (72,33% wskazan) oraz ponad potowa

absolwentow (57%), nauczycieli akademickich (54%) i pracodawcow ( 52%) rozumie SOU

w konteks$cie prowadzenia przez uczelnie dziatan majacych na celu integrowanie potrzeb

spolecznych i ekologicznych, rozwiazywanie problemow spolecznych i sSrodowiskowych.

W obu grupach respondentdéw ( z czterech wyzej wspomnianych grup docelowych) - z uczelni

sygnatariuszy SOU jak i nie sygnatariuszy SOU najwigcej wskazan dotyczyto rozumienia SOU

w konteks$cie dzialan uczelni majacych na celu integrowanie potrzeb spotecznych i

ekologicznych, rozwigzywanie probleméw spotecznych i $Srodowiskowych, a najmniej

poprawy jakos$ci zycia spotecznego.
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WERYFIKACJA HIPOTEZ BADAWCZYCH

HIPOTEZA 1

Uczelnie, ktore prowadzg aktywng polityke w zakresie integracji oséb z
niepetnosprawnosciami, wptywaja na poprawe ich sytuacji na rynku pracy i redukujg ryzyko
wykluczenia spotecznego.

77% pracodawcéw, wszyscy pracownicy funkcyjni, wszyscy nauczyciele akademiccy,
zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze uczelnie, ktére prowadzg aktywng polityke w zakresie
integracji oséb z niepetnosprawnosciami, wptywajg na poprawe ich sytuacji na rynku pracy i
redukujg ryzyko wykluczenia spotecznego.

Hipoteza zostata pozytywnie zweryfikowana.

HIPOTEZA 2

Uczelnie, ktére wspdtpracujg z organizacjami pozarzagdowymi zajmujgcymi sie problemami
0s8b z niepetnosprawnosciami, majg wiekszg wiedze na temat ich potrzeb i oczekiwan na
rynku pracy, co wptywa na skutecznos¢ dziatan podejmowanych przez uczelnie.

Zaledwie 9% pracodawcéw, ale wszyscy pracownicy funkcyjni i wszyscy nauczyciele
akademiccy zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze uczelnie, ktére wspotpracujg z organizacjami
pozarzagdowymi zajmujgcymi sie problemami oséb z niepetnosprawnosciami, majg wieksza
wiedze na temat ich potrzeb i oczekiwan na rynku pracy, co wptywa na skutecznos¢ dziatan
podejmowanych przez uczelnie

Hipoteza zostata czesciowo potwierdzona.

HIPOTEZA 3

77



m)

V <772 Ministerstwo Nauki
- o 470 i Szkolnictwa Wyzszego

NAUKA DLA o

SPOLECZENSTWA

Uczelnie wyisze, ktore podejmuja dziatania na rzecz oséb z niepetnosprawnos$ciami, maja
wiekszg akceptacje spoteczng i postrzegane sg jako bardziej odpowiedzialne spotecznie
instytucje.

Az 80% pracodawcOw przy zatrudnianiu studentow/ absolwentéw bierze pod uwage
wizerunek uczelni, na ktorej studiujg/ studiowali, zas 20% nie bierze tego pod uwage.
Zaledwie 21% pracodawcédw przy zatrudnianiu studentéw/ absolwentéw bierze pod uwage
aktywnosc¢ uczelni w obszarze CSR i az 79% nie bierze tego pod uwage.

Tylko 14% pracodawcow zgadza sie ze stwierdzeniem, ze uczelnie wyzsze, ktére podejmuja
dziatania na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami, majg wiekszg akceptacje spoteczng i
postrzegane sg jako bardziej odpowiedzialne spotfecznie instytucje.

Wszyscy pracownicy funkcyjni i wszyscy nauczyciele akademiccy zgadzajg sie ze
stwierdzeniem, ze uczelnie wyzisze, ktdére podejmujg dziatania na rzecz oséb z
niepetnosprawnosciami, majg wiekszg akceptacje spoteczng i postrzegane sg jako bardziej
odpowiedzialne spotfecznie instytucje.

Hipoteza zostata pozytywnie zweryfikowana.

HIPOTEZA 4

Uczelnie wyzsze, ktdre sg sygnatariuszami Deklaracji SOU, prowadzg wiecej dziatan
spotecznie odpowiedzialnych, w tym takich, ktére sprzyjajg osobom z
niepetnosprawnosciami oraz spotecznosciom lokalnym i regionalnym, w poréwnaniu do
uczelni, ktdre nie podpisaty takiej deklaracji.

60% pracownikéw funkcyjnych, 30% nauczycieli akademickich zgadza sie ze stwierdzeniem,
ze uczelnie wyzsze, ktére sg sygnatariuszami Deklaracji SOU, prowadzg wiecej dziatan
spotecznie odpowiedzialnych, w tym takich, ktére sprzyjaja osobom z niepetnosprawnosciami
oraz spotecznosciom lokalnym i regionalnym, w poréwnaniu do uczelni, ktére nie podpisaty
takiej deklaracji.

Hipoteza zostata czesciowo potwierdzona.

WNIOSKI'I REKOMENDACIJE

Wsrod rekomendacji pracodawcow dla wladz uczelni wyZszych znalazly sie:
1. Praktyczne programy stazowe i praktyki zawodowe (20%)

78



@]
V <72 Ministerstwo Nauki
- = “7ILL i Szkolnictwa Wyzszego
NAUKA DLA o

SPOLECZENSTWA

Rekomendacja: Wspoélpraca z firmami z branzy w celu tworzenia dostosowanych programow
stazowych i praktyk zawodowych, ktore uwzgledniaja potrzeby 0sob z niepetnosprawnosciami.
Programy te powinny oferowac elastycznos$¢ (np. praca zdalna, skrocony czas pracy) 1 dostep

do niezbednych technologii wspierajacych.
2. Programy rozwoju kompetencji mi¢kkich i zawodowych (20%)

Rekomendacja: Organizacja warsztatow i1 szkolen z zakresu kompetencji migkkich, takich jak
komunikacja, praca w zespole, zarzadzanie czasem oraz adaptacja do Srodowiska pracy.
Wiaczenie modutdéw technologicznych, ktore ucza obslugi specjalistycznych narzedzi

stosowanych w branzy, bedzie dodatkowym atutem.

3. Symulacje i projekty praktyczne (6%)

Rekomendacja: Organizacja symulacji projektow 1 studidéw przypadku opartych na realnych
sytuacjach branzowych, w ktorych studenci moga zdobywaé praktyczne umiejgtnosci.
Wilaczenie takich ¢wiczen do programu studiow pozwala na zdobycie dos§wiadczen podobnych

do pracy zawodowe;.
4. Dzialania edukacyjne dla kadry akademickiej i pracownikéw uczelni (10%)

Rekomendacja: Szkolenia dla kadry akademickiej 1 administracyjnej, aby lepiej rozumieli
potrzeby studentow z niepelnosprawnosciami i byli przygotowani do udzielania wsparcia na

roznych etapach studiow
5. Wsparcie w budowaniu sieci kontaktow zawodowych (14%)

Rekomendacja: Organizowanie spotkan z przedstawicielami branzy, konferencji i targow
pracy, na ktorych studenci moga nawigzaé¢ kontakty z przysztymi pracodawcami i partnerami
zawodowymi. Dodatkowo, stworzenie platformy wymiany informacji o ofertach pracy
dedykowanych osobom z niepelnosprawnos$ciami moze znaczgco pomédc w budowaniu $ciezki

kariery.

6. Promowanie elastycznych form zatrudnienia (30%)
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Rekomendacja: Wspotpraca z firmami i instytucjami w zakresie promowania elastycznych
form pracy, takich jak praca zdalna, elastyczny czas pracy lub praca w niepelnym wymiarze
godzin. Uczelnia moze organizowac spotkania z pracodawcami, aby przedstawi¢ im korzysci z

takiego podejscia i wspiera¢ studentdow w negocjacjach warunkéw pracy.

Wedtug wskazan pracodawcow uczelnie polskie moga wzmocni¢ swoja oferte edukacyjng dla
0s0b z niepelnosprawno$ciami, aby utatwic¢ im wejscie na rynek pracy poprzez:

e Organizowanie specjalistycznych kursow i szkolen zawodowych 49%

e Wsparcie psychologiczne 1 doradcze na uczelniach 22%

e Zapewnienie dostepu do nowoczesnych technologii cyfrowych wspierajagcych nauke

14%

e Organizowanie warsztatow i seminariow dotyczacych rynku pracy 3%

e Promowanie polityki rownosci 1 integracji w edukacji 3%

e Wprowadzenie elastycznych form ksztatcenia 3%

e Wprowadzenie programéw mentorskich i doradztwa zawodowego 3%

e Wspolprace z firmami oferujacymi staze i praktyki 3%.

WsSrod najskuteczniejszych form wsparcia oferowanego przez uczelnie wyisze w
przeciwdziataniu wykluczeniu spolecznemu 0sob z niepetnosprawnosciami na uczelni i poza

nig pracodawcy wskazywali na:

. Wsparcie psychologiczne i doradcze 48%

. Dostosowane programy edukacyjne i materialy dydaktyczne 23%
. Wsparcie w zakresie aktywizacji zawodowej 9%

. Eliminacja barier architektonicznych 6%

. Programy mentoringowe i tutoringowe 5%

. Centra wsparcia dla os6b z niepetnosprawnosciami 5%

. Dostepne technologie 1 oprogramowanie 4%.

Wsréd przykladowych propozycji dziatan w obszarze CSR uczelni, zwigkszajgcych szanse

zatrudnienia 0s0b z niepetnosprawnosciami na rynku pracy pracodawcy wskazywali na:

e Programy stazowe i praktyki zawodowe przy wsparciu uczelni 22%

e Kampanie edukacyjne 1 zwigkszanie Swiadomosci 17%
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e Programy wsparcia kariery dostosowane do potrzeb osdb z niepelnosprawnosciami 15%

e Ulatwienia infrastrukturalne i technologiczne 10%

e  Wspdlprace z organizacjami pozarzagdowymi i agencjami rynku pracy 9%

e Dostosowanie programu nauczania i materialow edukacyjnych 8%

e Organizacj¢ warsztatow 1 szkolen dostosowanych do réznych rodzajow
niepetnosprawnosci 5%

e Mentoring i tutoring zawodowy z udzialem absolwentow 4%

e Promocje elastycznych form pracy 4%

e Aktywne posrednictwo pracy dla studentéw i1 absolwentéw z niepetnosprawnosciami
3%

e Badania i rozwdj na temat integracji zawodowej osob z niepelnosprawnosciami 3%.
1. Programy wsparcia kariery dostosowane do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami

Uczelnie moga rozwija¢ dedykowane programy kariery, ktdre pomagaja osobom z
niepelnosprawnos$ciami przygotowa¢ si¢ do wejscia na rynek pracy. Programy te moga
obejmowac indywidualne doradztwo zawodowe, wsparcie psychologiczne oraz szkolenia z

zakresu planowania kariery, przygotowania CV czy rozméw kwalifikacyjnych.

2. Organizacja warsztatow i szkolen dostosowanych do roéznych rodzajow

niepelnosprawnosci

W ramach CSR uczelnie moga organizowa¢ warsztaty z zakresu kompetencji migkkich,
cyfrowych oraz specjalistycznych, ktoére sg odpowiednio dostosowane do potrzeb osob z
roznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Na przyktad dla oséb niewidomych moga to by¢ kursy
Z oprogramowaniem wspomagajacym, a dla oséb z niepelnosprawnoscig ruchowa szkolenia

dostepne zdalnie.
3. Ulatwienia infrastrukturalne i technologiczne

Tworzenie dostepnej infrastruktury uczelnianej to kluczowy krok w CSR, ktéry pomaga
studentom z niepelnosprawnosciami w zdobyciu wyksztalcenia, a nastgpnie doswiadczenia
zawodowego. Obejmuje to dostepnos¢ budynkow (podjazdy, windy, dostosowane toalety) oraz
technologii (oprogramowanie wspierajace, sprzet komputerowy dostosowany do osob z

réznymi potrzebami).
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4. Programy stazowe i praktyki zawodowe przy wsparciu uczelni

Uczelnia moze wspOtpracowac z partnerami biznesowymi, aby zapewni¢ programy stazowe i
praktyki zawodowe dostosowane do 0sob z niepetnosprawnosciami. Takie praktyki moga by¢
realizowane w trybie elastycznym, z mozliwo$cig pracy zdalnej, co ulatwi uczestnictwo

osobom z trudno$ciami w poruszaniu sie¢.
5. Mentoring i tutoring zawodowy z udzialem absolwentow

Zainicjowanie programOéw mentoringowych, gdzie osoby z niepelnosprawnos$ciami beda
wspierane przez starszych studentow lub absolwentow, moze pomoédc im lepiej zrozumied
wymagania rynku pracy i dostosowa¢ swoje umiejetnos$ci. Mentorzy moga réwniez wspieraé

studentow w poszukiwaniu pracy i rozwijaniu pewnosci siebie.
6. Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi i agencjami rynku pracy

Nawigzanie partnerstw z organizacjami pozarzagdowymi oraz instytucjami zajmujgcymi si¢
aktywizacja zawodowg 0sOb z niepetnosprawnosciami stanowi istotny krok w kierunku
wzmocnienia wsparcia oferowanego przez uczelnie dla tej grupy studentow. Takie wspotprace
pozwalaja na stworzenie kompleksowego systemu wsparcia, ktory obejmuje nie tylko edukacje,
ale takze pomoc w wejsciu na rynek pracy. Dzigki tym partnerstwom uczelnie moga zaoferowac
specjalistyczne szkolenia, warsztaty czy doradztwo zawodowe, ktore odpowiadajg na
konkretne potrzeby 0so6b z niepelnosprawnosciami, pomagajac im w rozwijaniu umiejetnosci
zawodowych oraz przygotowaniu do pracy w warunkach dostosowanych do ich
indywidualnych potrzeb. Organizacje pozarzadowe, ktore czesto majg doSwiadczenie w pracy
z osobami z niepelnosprawno$ciami, moga wspiera¢ uczelnie w opracowywaniu programow
edukacyjnych 1 aktywizacyjnych, dostosowanych do specyficznych wyzwan, przed ktorymi
stoja te osoby. Moga rowniez oferowac praktyczne wskazoéwki na temat adaptacji miejsc pracy,
technologii wspomagajacych oraz metod skutecznej komunikacji i wspotpracy w srodowisku
zawodowym. Uczelnie, wspotpracujac z tymi organizacjami, zyskuja takze dost¢p do
najnowszych narzedzi oraz wiedzy w zakresie integracji osob z niepelnosprawnos$ciami w
r6znych sektorach rynku pracy. Dodatkowo, partnerstwa z instytucjami aktywizujagcymi
zawodowo osoby z niepetnosprawnos$ciami otwierajg dla studentéw sie¢ kontaktow i
mozliwo$¢ nawigzania wspotpracy z pracodawcami, ktorzy sg otwarci na zatrudnianie osob z
roznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Dzieki temu studenci majg szans¢ na dostep do ofert

pracy, stazy czy praktyk zawodowych, ktére sa dostosowane do ich mozliwo$ci i umiejgtnosci,
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a takze na zdobycie do$wiadczenia zawodowego w przyjaznym i wspierajacym srodowisku.
Tego typu partnerstwa maja rowniez dlugofalowe korzysci dla catej spotecznosci akademickie;,
poniewaz promujg idee inkluzyjnosci i rownos$ci szans na rynku pracy. Tworzenie takich sieci
wspotpracy umozliwia uczelniom stawanie si¢ liderami w zakresie integracji 0sob z
niepelnosprawnos$ciami, a takze wplywa na wigksze zaangazowanie sektora prywatnego i
publicznego w tworzenie miejsc pracy i srodowisk przyjaznych dla osoéb z réznorodnymi

potrzebami.
7. Kampanie edukacyjne i zwi¢kszanie Swiadomosci

Uczelnia moze organizowa¢ kampanie informacyjne skierowane do studentéw i pracownikow,
ktore maja na celu zwickszenie §wiadomos$ci na temat wyzwan, z jakimi mierza si¢ osoby z
niepetnosprawnosciami na rynku pracy. Takie kampanie s3 waznym narzedziem w budowaniu
bardziej otwartego 1 przyjaznego srodowiska akademickiego, w ktérym wszyscy cztonkowie
spotecznos$ci uczelnianej rozumieja i doceniajg r6znorodnos¢. Kampanie te mogg przyjmowac
réznorodne formy, takie jak wyktady, seminaria, spotkania z ekspertami, wystawy czy spoty
filmowe, ktére przedstawiaja codzienne trudno$ci, z jakimi zmagaja si¢ osoby z
niepetnosprawnosciami. Dzigki takim inicjatywom studenci, wyktadowcy i pracownicy uczelni
maja okazje zapozna¢ si¢ z realnymi problemami, ktéore moga napotkaé osoby z
niepelnosprawnos$ciami podczas poszukiwania pracy, w tym trudnosci zwigzanych z dostgpem
do odpowiednich stanowisk, dostosowaniem $rodowiska pracy oraz barierami w komunikacji.
Dodatkowo, kampanie moga uwrazliwia¢ na kwestie zwigzane z odpowiedzialnym
zatrudnianiem 0s0b z niepelnosprawnosciami, wskazujac na korzysci ptynace z ich integracji
na rynku pracy, takie jak wzbogacenie zespotéw o réznorodne perspektywy i do§wiadczenia.
Podnoszenie $wiadomos$ci na temat potrzeby zapewnienia rowno$ci szans w zatrudnieniu ma
rowniez na celu likwidowanie stereotypow 1 uprzedzen, ktore moga istnie¢ wsrod pracodawcow
oraz wspotpracownikéw. Organizowanie takich kampanii przyczynia si¢ do tworzenia bardziej
wspierajacego srodowiska akademickiego, w ktorym kazdy student czuje si¢ akceptowany i ma
réwne szanse na sukces. Kampanie te moga takze zacheca¢ studentéw do angazowania si¢ w
rozne formy wsparcia, takie jak wolontariat czy wspotpraca z organizacjami wspierajacymi
osoby z niepelnosprawnosciami, co dodatkowo przyczynia si¢ do rozwijania postaw

prospotecznych 1 otwartosci w spotecznosci akademickie;.

8. Dostosowanie programu nauczania i materialéw edukacyjnych
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Dostosowanie materiatdéw dydaktycznych oraz programu nauczania moze pomoc osobom z
niepetnosprawnosciami w bardziej efektywnym zdobywaniu wiedzy. Uczelnia moze
wprowadza¢ dostepne materialy w formie cyfrowej, nagrania wykltadow z napisami,

dokumenty w formacie Braille’a, co umozliwi lepsze przygotowanie do rynku pracy.
9. Aktywne posrednictwo pracy dla studentéw i absolwentéow z niepelnosprawnosciami

Biuro Karier na uczelni odgrywa kluczowa role¢ w aktywnym wspieraniu studentow i
absolwentow z niepetnosprawno$ciami w poszukiwaniu pracy. Dzigki bliskiej wspotpracy z
roznymi firmami 1 organizacjami, Biuro Karier moze nawigzywac¢ kontakt z pracodawcami,
ktorzy sg otwarci na zatrudnianie 0sob z roznymi rodzajami ograniczen, a takze promowac ich
potencjat na rynku pracy. Tego typu wsparcie obejmuje doradztwo zawodowe, przygotowanie
do rozmow kwalifikacyjnych, pomoc w tworzeniu CV oraz dostosowanie ofert do
indywidualnych potrzeb kandydatéw, takich jak pomoc w zakresie dostepnosci miejsc pracy
czy uzywania odpowiednich technologii wspomagajacych. Dodatkowo, uczelnie moga
organizowac targi pracy i dni otwarte, ktore stanowia doskonatg okazje do bezposredniego
kontaktu 0s6b z niepelnosprawnos$ciami z potencjalnymi pracodawcami. Targi pracy pozwalaja
na zaprezentowanie ofert zatrudnienia skierowanych do oséb z niepelnosprawnosciami,
umozliwiajac uczestnikom bezposrednia rozmowe¢ z przedstawicielami firm, ktérzy sa
zainteresowani zatrudnianiem oséb z roznorodnymi potrzebami. Tego typu wydarzenia
pomagaja przetamac bariery i stereotypy, jednoczesnie umozliwiajac pracodawcom poznanie
kompetencji oraz umiejetnosci, ktore oferujg osoby z niepelnosprawnosciami. Dzieki
organizowaniu takich wydarzen uczelnie stwarzajg przestrzen, w ktorej studenci i absolwenci
z niepetnosprawno$ciami maja szans¢ na aktywne poszukiwanie pracy w otwartym i
wspierajacym S$rodowisku. Ponadto, targi pracy i1 dni otwarte sa doskonala okazja do
edukowania firm na temat korzysci ptynacych z zatrudniania oséb z niepelnosprawnosciami
oraz przekonywania ich do wprowadzenia bardziej przyjaznych praktyk rekrutacyjnych i
warunkow pracy. Biuro Karier, organizujac takie wydarzenia oraz wspolpracujac z firmami,
tworzy pomost mi¢dzy rynkiem pracy a osobami z niepelnosprawno$ciami, wspierajac ich w
odnalezieniu odpowiednich miejsc pracy, ktore odpowiadajg ich umiejetnosciom i
preferencjom. Dziatania te maja ogromne znaczenie w procesie integracji oséb z

niepetnosprawnosciami w zycie zawodowe oraz w dazeniu do rownosci szans na rynku pracy.
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10. Badania i rozwéj na temat integracji zawodowej osob z niepelnosprawnos$ciami

Uczelnie maja mozliwo$¢ realizacji projektow badawczych, ktore koncentruja si¢ na
wyzwaniach zwigzanych z zatrudnianiem 0s6b z niepelnosprawno$ciami. Tego rodzaju badania
pozwalajg na szczegOlowa analize barier, ktore napotykaja osoby z réznymi rodzajami
niepetnosprawnosci w procesie rekrutacji, adaptacji w miejscu pracy oraz awansu
zawodowego. W ramach takich projektow badawczych mozliwe jest identyfikowanie trudnos$ci
zwigzanych z dostgpnos$cia miejsc pracy, odpowiednimi przystosowaniami srodowiska pracy,
barierami komunikacyjnymi czy problemami wynikajacymi z braku wystarczajacego wsparcia
w organizacjach. Wyniki tych badan mogg by¢ niezwykle cenne nie tylko dla uczelni, ktore
dzieki zdobytej wiedzy moga lepiej dostosowaé swoje programy edukacyjne, doradcze i
wsparcia zawodowego do potrzeb studentow z niepelnosprawno$ciami, ale rowniez dla
pracodawcow oraz organizacji. Poznanie specyficznych barier oraz potrzeb osob z
niepetnosprawnosciami pozwala na stworzenie bardziej efektywnych, dostosowanych dziatan
wspierajacych ich integracje na rynku pracy. Pracodawcy, ktorzy zapoznajg si¢ z wynikami
takich badan, moga wprowadza¢ zmiany w swoich procesach rekrutacyjnych, tworzy¢ bardziej
przyjazne 1 dostgpne S$rodowisko pracy oraz oferowal lepsze wsparcie w adaptacji
pracownikoOw z niepetnosprawnosciami. Badania mogg réwniez pomdc w opracowywaniu
najlepszych praktyk w zakresie zatrudniania oso6b z niepelnosprawno$ciami, takich jak
dostosowanie przestrzeni biurowych, wdrazanie technologii wspomagajacych, organizowanie
szkolen dla menedzerow i pracownikdw czy opracowywanie elastycznych form zatrudnienia,
ktore odpowiadajg potrzebom o0séb z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci.. Uczelnie,
poprzez realizacj¢ takich projektow badawczych, maja szans¢ na ksztattowanie wiedzy, ktora
wplywa na dlugofalowe zmiany w spoteczenstwie i gospodarce, prowadzac do tworzenia
rownych szans 1 bardziej sprawiedliwego dostepu do zatrudnienia dla osoéb z

niepetnosprawnosciami.

11. Promocja elastycznych form pracy
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Uczelnie mogg promowac wsrdd partneréw biznesowych elastyczne formy pracy, takie jak

praca zdalna, elastyczny czas pracy, co jest szczegllnie istotne dla oséb z

niepetnosprawnosciami. Dzieki temu osoby te moga lepiej godzi¢ obowiazki zawodowe z

rehabilitacjg lub innymi wymaganiami zdrowotnymi.

Pracodawcy  wsrod  dziatan  zwigkszajgcych  szanse  zatrudnienia  0sob 7

niepelnosprawnosciami na rynku pracy pracodawcy wskazali na:

Promowanie kultury r6znorodnosci 1 przeciwdziatanie dyskryminacji 30%

Programy mentoringowe i szkoleniowe 19%

Programy stazowe i praktyki dla osob z niepelnosprawnosciami  11%

Elastyczne warunki pracy i mozliwo$¢ pracy zdalnej 9%

Tworzenie miejsc pracy dostosowanych do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami 8%
Monitoring i raportowanie dzialan na rzecz integracji 8%

Wspolprace z organizacjami wspierajagcymi osoby z niepetnosprawnosciami 6%
Tworzenie funduszy i systemow wsparcia 5%

Eliminowanie barier architektonicznych 1 technologicznych 4%.

1. Tworzenie miejsc pracy dostosowanych do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami

Firmy moga wdraza¢ programy, ktore maja na celu tworzenie stanowisk pracy
dostosowanych do roznorodnych potrzeb pracownikoOw z niepelnosprawnosciami.
Wazne jest, aby uwzglednia¢ specjalne potrzeby fizyczne, sensoryczne czy psychiczne,
na przyklad zapewniajac odpowiednie dostosowanie sprzetu, oprogramowania czy

przestrzeni biurowe;.

2. Programy mentoringowe i szkoleniowe

Programy, ktére pomagajg osobom z niepelnosprawnosciami rozwija¢ umiejetnosci zawodowe,

sg istotnym krokiem w procesie aktywizacji zawodowej. Moga one obejmowac szkolenia z

umiejetnosci migkkich, takich jak praca w zespole, ale rowniez wsparcie technologiczne oraz

kursy specjalistyczne. Dodatkowo, programy mentoringowe, w ktorych pracownicy firmy

wspierajag nowe osoby, pomagajg w ptynnym wdrozeniu si¢ w nowe srodowisko pracy.

3. Eliminowanie barier architektonicznych i technologicznych
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Inwestowanie w dostosowanie przestrzeni biurowych i narzedzi pracy do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami jest kluczowym dziataniem w CSR. Obejmuje to zaréwno dostgpnos¢
budynkow (np. rampy, windy, dostosowane toalety), jak i przystosowanie sprzetu IT

(oprogramowanie czy klawiatury brajlowskie).
4. Promowanie kultury réznorodnosci i przeciwdzialanie dyskryminacji

Wdrazanie i promowanie polityki réznorodno$ci oraz integracji ma znaczacy wplyw na
postrzeganie 0s6b z niepelnosprawnosciami w miejscu pracy. Firmy moga organizowac
kampanie uswiadamiajace i1 szkolenia antydyskryminacyjne, ktore zmieniajag $Swiadomos¢

kadry na temat wspotpracy z osobami z ré6znymi ograniczeniami.
5. Wspolpraca z organizacjami wspierajacymi osoby z niepelnosprawnosciami

Firmy moga nawigzaé partnerstwa z organizacjami pozarzadowymi i instytucjami, ktore
specjalizuja si¢ w aktywizacji zawodowej osob z niepelnosprawnosciami. Takie partnerstwa
moga pomoc w dotarciu do odpowiednich kandydatow, organizowaniu wspolnych warsztatow

czy programéw edukacyjnych, a takze w budowaniu §wiadomosci wsrod pracodawcow.
6. Programy stazowe i praktyki dla osob z niepelnosprawnosciami

Wprowadzenie dedykowanych programow stazowych to dobry sposéb, aby da¢ osobom z
niepelnosprawno$ciami mozliwo$¢ zdobycia pierwszego doswiadczenia zawodowego w
przyjaznym $rodowisku. Programy te moga by¢ wspierane dodatkowymi szkoleniami i pomoca

mentorska, aby zwiekszy¢ szanse na pdzniejsze zatrudnienie na pelny etat.
7. Tworzenie funduszy i systemOw wsparcia

Niektore firmy tworza specjalne fundusze, ktore pomagaja finansowa¢ dostosowanie stanowisk
pracy lub dodatkowe szkolenia. Moga to by¢ takze specjalne systemy wsparcia dla
pracownikow, ktére pomagaja w oplaceniu sprzetu medycznego czy rehabilitacji, co wptywa

pozytywnie na stabilno$¢ zatrudnienia.
8. Elastyczne warunki pracy i mozliwos¢ pracy zdalnej

Dostosowanie czasu pracy 1 umozliwienie pracy zdalnej to dziatania, ktore moga znaczaco
utatwi¢ osobom z niepelnosprawnosciami podjecie pracy. Firmy moga rozwazy¢ elastyczne

godziny pracy, opcje pracy na czg¢s¢ etatu lub mozliwo$¢ wykonywania pracy z domu, co
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pozwala na zwiekszenie dostepnosci stanowisk dla oséb, ktdre majg ograniczenia w poruszaniu
sie.
9. Monitoring i raportowanie dzialan na rzecz integracji

Aby promowa¢ efektywnos$¢ swoich dziatan CSR, firmy mogg regularnie monitorowac i
raportowac dziatania zwigzane z zatrudnianiem osob z niepetnosprawnosciami. Wskazniki te
moga obejmowac liczbe zatrudnionych osob z niepelnosprawnosciami, poziom ich satysfakcji

z pracy, czy efektywnos$¢ wdrozonych programéw wsparcia.

Pracodawcy wsrod dzialan w obszarze CSR stosowanych przez uczelnie majgcych pozytywny

wplyw na zatrudnienie 0sob 7 niepelnosprawnosciami na rynku pracy wskazywali na:

Promowanie dobrych praktyk w zakresie zatrudniania os6b z niepelnosprawnosciami wsrdd

pracodawcow 47%

Organizowanie warsztatow 1 seminaridw wspoélnie z pracodawcami dotyczacych integracji

0soOb z niepelnosprawnosciami na rynku pracy 23%
Tworzenie programow mentoringowych i stazowych dla 0so6b z niepetnosprawnosciami 14%

Wprowadzenie specjalistycznych kursow i szkolen zawodowych dla o0s6b z

niepetnosprawnosciami 11%

Wspotprace z firmami w zakresie organizacji dni kariery dla os6b z niepetnosprawnosciami

5%.

WSrod barier utrudniajqcych zatrudnienie osob z niepetnosprawnosciami na rynku pracy

pracodawcy wskazywali na:

e Brak finansowych zachet dla pracodawcoéw ze strony panstwa 64%

e Brak odpowiedniego przystosowania miejsc pracy dla 0sob niepelnosprawnych 21%

e Brak wystarczajacej wiedzy pracodawcow na temat zatrudniania o0sOb z
niepelnosprawnosciami 5%

e Niedostosowanie procedur rekrutacyjnych w firmach do potrzeb oséb =z
niepetnosprawnosciami 5%

e Niewystarczajagce obecne przepisy prawne, aby wspiera¢ zatrudnienie oséb z

niepetnosprawnosciami 4%
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e Brak wiedzy pracodawcy na temat korzySci z zatrudniania o0séb z

niepetnosprawno$ciami 1%.

Wedtug wskazan pracodawcow wladze uczelni wyzszych powinny rowniez:

v' Kla$¢ wigkszy nacisk na dziatania wptywajace na budowanie wizerunku uczelni, w tym
dziatah w obszarze SOU ( wedlug badan az 80% pracodawcow przy zatrudnianiu
studentéw/ absolwentow bierze pod uwage wizerunek uczelni, na ktorej studiuja/
studiowali)

v Doskonali¢ i rozwija¢ dzialania uczelni w obszarze wyrOwnywania szans studentow i
absolwentéw na rynku pracy ( wedtug badan az 84% pracodawcow ocenito te dziatania
negatywnie )

v Doskonali¢ poziom komunikacji uczelni wyzszych z pracodawcami ( zaledwie 20%
pracodawcow ocenia pozytywnie poziom komunikacji z uczelniami wyzszymi, za$ az
80% respondentOw ocenia go negatywnie , natomiast wigkszo$¢ respondentéw ze
wszystkich grup respondentéw pozytywnie ocenia aktywne wykorzystywanie platform
spotecznosciowych (Facebook, Twitter, Instagram, LinkedIn) do komunikacji z jej
interesariuszami)

v Rozwija¢ wspolprace uczelni z pracodawcami w réznych obszarach skoncentrowang na
poprawie sytuacji 0sob niepelnosprawnych (na fakt, ze firma finansuje lub wspiera
projekty akademickie, badania lub inne inicjatywy uczelniane skierowane na poprawe
sytuacji osob niepelnosprawnych wskazato zaledwie 36% pracodawcow, za$ az 64%
wskazato na nieprowadzenie takich dzialan; zaledwie 21% pracodawcoéw wskazato na
fakt, ze wspolpracuje z uczelnianymi biurami karier w zakresie wsparcia studentow z
niepelnosprawnosciami w ich drodze zawodowej, zas az 79% wskazalo, Ze nie prowadzi
takiej wspolpracy; na fakt, Ze do zatrudnienia studentéw/ absolwentéw z
niepetnosprawnos$ciag doszto w ramach wspotpracy z uczelnig wskazato zaledwie 27%
pracodawcow, za$ 73% pracodawcoéw wskazalo na brak zatrudnienia w ramach takiej
wspolpracy)

v' Wzorowa¢ si¢ na dziataniach uczelni publicznych, ktore lepiej zdaniem pracodawcow
przygotowuja studentdw z niepetnosprawnosciami do pracy (réznice w przygotowaniu
studentow z niepetnosprawnosciami do pracy przez uczelnie publiczne i niepubliczne

dostrzega az 82% pracodawcow, za§ 18% nie dostrzega takich rdznic; wedtug 67%
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pracodawcow  uczelnie  publiczne  lepiej  przygotowuja  studentow  z

niepelnosprawnosciami do pracy, wedtug 13% niepubliczne, za§ wedtug pozostatych

20% obie jednakowo).

Rekomendacje w kontekscie doskonalenia oferty edukacyjnej na uczelniach wyziszych

v

<

Podniesienie poziomu wykorzystania narze¢dzi i systemow informatycznych w celu
zwigkszenia  efektywno$ci  ksztatcenia, w tym ksztalcenia o0s6b z
niepelnosprawnoscia na uczelni (wg wskazan studentéw, absolwentéw, nauczycieli
akademickich 1 pracownikow funkcyjnych poziom $redni)

podniesienie poziomu kompetencji mi¢dzykulturowych i spotecznych nabywanych
w ramach programu studiow przez studentow ( wg. studentéw i absolwentow
poziom $redni, nauczycieli akademickich niski , pracownikow funkcyjnych wysoki)
podniesienie poziom nauczania zwigzanego z ochrong srodowiska na uczelni (wg.
studentdéw 1 absolwentow $redni)

zintensyfikowanie wspotpracy z pracodawcami w réznych obszarach dzialalno$ci
uczelni, w tym poprzez modyfikowanie programéw nauczania zgodnie z ich
rekomendacjami, prowadzenie wspolnych szkolen, warsztatow, praktyk, stazy,
spotkan z praktykami, seminariow, webinariow, konferencji, wizyt studyjnych ( wg.
nauczycieli akademickich i pracownikéw funkcyjnych ocena negatywna)

potrzeba modyfikacji efektow uczenia si¢, aby w ramach realizowanych programow
ksztalcenia w wiekszym stopniu rozwija¢ wiedzg, umiejetnosci 1 kompetencje
spoteczne studentow w obszarze CSR (wg. nauczycieli akademickich 1
pracownikow funkcyjnych — niewielki stopien realizacji)

podniesienie poziomu wiedzy i kompetencji kadry dydaktycznej uczelni w zakresie
wspierania studentow z niepetlnosprawnosciami (wg. absolwentow, nauczycieli
akademickich i pracownikow funkcyjnych niski, studentéw jako $redni )
zwigkszenie wsparcia i rozwoju innowacyjnosci wsrdd studentow (wg studentow i
absolwentow negatywna ocena, wg. nauczycieli akademickich i pracownikéw
funkcyjnych pozytywna)

wzbogacenie oferty edukacyjnej o programy rozwoju umiejetnosci zawodowych,
lepsze dostosowanie materiatéw edukacyjnych,

zapewnienie wsparcia psychologicznego w procesie edukacji
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V' potrzeba minimalizowania barier uniemozliwiajacych studentom, w tym osobom z
niepetnosprawnosciami w petni korzysta¢ z oferty uczelni w zakresie edukacji i
kariery zawodowej takich jak: brak wspotpracy z pracodawcami, brak
indywidualizacji procesu ksztalcenia , bariery informacyjne i komunikacyjne,
bariery architektoniczne, niedostosowanie praktyk i stazy zawodowych, bariery
technologiczne, izolacja spoleczna, niedostateczna liczba stypendidw i wsparcia

finansowego

Wedtug opinii absolwentow uczelnie polskie moga wzmocni¢ swoja ofert¢ edukacyjng dla

0s0b z niepelnosprawnosciami poprzez:

* Programy stazowe dedykowane dla os6b z niepelnosprawnosciami, ktoére beda

wspotpracowac z firmami i instytucjami otwartymi na ich zatrudnianie 39%

» Zwigkszanie dostepu do stypendiow dla oséb z niepetnosprawnosciami, ktére pomoga

pokry¢ koszty specjalistycznych narz¢dzi edukacyjnych, sprzgtu czy rehabilitacji 36%

» Oferowanie indywidualnych planéw edukacyjnych, ktore dostosujg sposob nauczania,

terminy egzaminow 1 formy zaliczen do potrzeb studentéw 8%

* Umozliwianie elastycznych form ksztatcenia, takie jak e-learning, hybrydowe zajecia,

zdalne uczestnictwo w wyktadach, co jest szczegdlnie wazne dla os6b z trudno$ciami w

poruszaniu si¢ 7%

» Dostosowanie stron internetowych i1 systemow e-learningowych do standardow WCAG

5%

* Szkolenia wyktadowcow z zakresu pracy z osobami z niepetnosprawnos$ciami, aby lepiej

rozumieli ich potrzeby i potrafili dostosowa¢ metody nauczania 3%

» Wprowadzanie dedykowanego doradztwa edukacyjnego i zawodowego, ktore pomoze w

planowaniu kariery, uwzgledniajac indywidualne potrzeby i mozliwosci studentow z

niepetnosprawnosciami 1%

» Zwigkszanie dost¢pu do bezplatnych ustug psychologicznych i terapeutycznych 1%.
Wedtug wskazan pracodawcow uczelnie polskie mogg wzmocni¢ swoja oferte¢ edukacyjng dla
0s0b z niepelnosprawnosciami, aby utatwi¢ im wejscie na rynek pracy poprzez:

* Organizowanie specjalistycznych kurséw i szkolen zawodowych 49%

» Wsparcie psychologiczne 1 doradcze na uczelniach 22%

 Zapewnienie dostepu do nowoczesnych technologii cyfrowych wspierajacych nauke 14%

* Organizowanie warsztatow i seminariow dotyczacych rynku pracy 3%
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» Promowanie polityki rownosci i integracji w edukacji 3%
» Wprowadzenie elastycznych form ksztatcenia 3%
* Wprowadzenie programoéw mentorskich 1 doradztwa zawodowego 3%

* Wspotprace z firmami oferujacymi staze i praktyki 3%.

Wsrod dobrych praktyk dotyczacych zatrudniania osoéb z niepetnosprawnos$ciami,
stosowanych przez uczelnie zaréwno zagraniczne, jak i1 polskie, absolwenci wskazali
roznorodne dziatania sprzyjajace wiaczeniu tych osoéb na rynek pracy. Najczesciej
wymieniane byly certyfikaty 1 akredytacje, ktore promuja zatrudnianie o0sob z
niepetnosprawno$ciami, co potwierdzito 27% respondentow. Waznym aspektem okazato
si¢ rowniez dostosowanie miejsca pracy, co uznalo za istotne 25% badanych. Kolejne
elementy to dostepnos¢ wsparcia psychologicznego oraz dostosowane procesy
rekrutacyjne, ktore zyskaty po 14% wskazan. Elastyczne formy zatrudnienia byly
doceniane przez 10% respondentdéw, natomiast programy stazowe i praktyki dla oséb z
niepelnosprawnos$ciami przez 6%. Najrzadziej wymieniang, ale wcigz istotng praktyka byty

programy wsparcia i mentoringu, ktore wskazato 4% badanych.

Aby skutecznie wspierac¢ osoby z niepetnosprawnosciami w procesie edukacji i przygotowania
ich do wejscia na rynek pracy, uczelnie polskie powinny podejmowac szereg dziatan, ktore

odpowiadajg zarowno na potrzeby studentow, jak i wymagania pracodawcow.

Wedlug absolwentow, kluczowg role odgrywa rozwdj programow stazowych skierowanych
specjalnie do 0s0b z niepelnosprawnosciami. Programy te, realizowane we wspotpracy z
firmami i instytucjami otwartymi na zatrudnianie o0sOb z niepetlnosprawnosciami, majg
fundamentalne znaczenie dla zwigkszenia szans tych oséb na rynku pracy, co potwierdza 39%
respondentow. Waznym aspektem jest rowniez zwigkszenie dostgpnosci stypendidw, ktore
mogtyby pokry¢ koszty specjalistycznych narzedzi edukacyjnych, sprzetu wspomagajacego

czy rehabilitacji. Takie wsparcie finansowe wskazuje 36% absolwentow.

Uczelnie powinny rowniez inwestowa¢ w indywidualne plany edukacyjne, ktére dostosowujg
sposOb nauczania, terminy egzamindéw i1 formy zaliczen do indywidualnych potrzeb studentow.
Chociaz wskazato je tylko 8% respondentow, ich znaczenie dla realnego wsparcia w edukacji

jest nie do przecenienia. Elastyczne formy ksztalcenia, takie jak e-learning czy zdalne
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uczestnictwo w zajeciach, sg istotne szczeg6lnie dla oséb z trudno$ciami w poruszaniu si¢, co
potwierdza 7% absolwentow. Dostosowanie stron internetowych 1 systemow e-learningowych

do standardow WCAG to kolejny krok w stron¢ zapewnienia petnej dostepnosci edukacyjne;.

Nie mozna réwniez poming¢ szkolen wykladowcow z zakresu pracy z osobami z
niepelnosprawnos$ciami — cho¢ wymienia je tylko 3% respondentow, ich wplyw na jakos¢
nauczania i1 zrozumienie potrzeb studentéw jest kluczowy. Dodatkowo, wprowadzenie
dedykowanego doradztwa edukacyjnego i1 zawodowego oraz zwigkszenie dostgpu do
bezptatnych ushug psychologicznych mogtyby jeszcze bardziej wzmocni¢ wsparcie oferowane

studentom.

Z perspektywy pracodawcow, uczelnie powinny skupic si¢ na organizowaniu specjalistycznych
kursow i szkolen zawodowych, ktore az 49% z nich uznaje za priorytet. Kluczowe jest rOwniez
wsparcie psychologiczne 1 doradcze dla studentow, dostep do nowoczesnych technologii
wspomagajacych nauke oraz organizacja warsztatow i seminariow przygotowujacych do
wymagan rynku pracy. Promowanie polityki rdwnosci 1 integracji, rozwijanie programow
mentorskich oraz wspodtpraca z firmami oferujagcymi staze i1 praktyki to inne dzialania, ktore

mogg utatwi¢ osobom z niepelnosprawnosciami integracje zawodowa.

Dobre praktyki stosowane przez uczelnie zagraniczne w zakresie wspierania osoOb z
niepelnosprawno$ciami mogg stanowi¢ cenng inspiracje dla instytucji akademickich na catym
swiecie. Uczelnie te czegsto wdrazaja roznorodne rozwigzania, ktére skutecznie eliminujg
bariery w dostepie do edukacji oraz pomagajg studentom 1 absolwentom z
niepetnosprawnos$ciami w odnalezieniu si¢ na rynku pracy. Wsrod takich praktyk wyrdzniaja
si¢ certyfikaty i akredytacje promujgce zatrudnianie oséb z niepelnosprawnos$ciami, ktore sa

nadawane organizacjom i instytucjom, ktére wdrazajg zasady inkluzyjnosci i rownos$ci szans.

Certyfikaty te stanowig nie tylko dowdd zaangazowania uczelni w zapewnienie rownosci, ale
takze motywuja pracodawcoéw do podejmowania dziatah w kierunku dostosowania miejsc
pracy, eliminowania barier architektonicznych oraz oferowania elastycznych form
zatrudnienia, takich jak praca zdalna, skrocony czas pracy czy dostosowanie stanowisk pracy
do indywidualnych potrzeb pracownikow. Tego rodzaju certyfikaty i akredytacje wptywaja na

poprawe wizerunku uczelni, pracodawcow oraz organizacji, ktore je zdobywaja, przyciagajac
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tym samym osoby z niepelnosprawno$ciami oraz innych pracownikéw poszukujacych firm

przyjaznych dla 0so6b z réoznorodnymi potrzebami.

Wielu zagranicznych pracodawcow oferuje takze programy wsparcia i mentoringu, ktore maja
na celu pomoc osobom z niepetnosprawnosciami w adaptacji do srodowiska zawodowego.
Programy te obejmuja szkolenia, sesje mentoringowe oraz doradztwo zawodowe, ktore
pomagaja osobom z niepetnosprawnos$ciami w rozwoju zawodowym, nabywaniu nowych
umiejetnosci oraz w radzeniu sobie z wyzwaniami zwigzanymi z pracg. Mentoring stanowi
istotne narzgdzie wsparcia, umozliwiajac osobom z niepetnosprawnosciami nawigzanie
kontaktow zawodowych, zdobycie do$wiadczenia oraz budowanie pewnos$ci siebie w

zawodowym $rodowisku.

Kompleksowe podejscie do odpowiedzialnosci spotecznej biznesu (CSR), ktore uwzglednia
potrzeby 0so6b z niepelnosprawnosciami, jest kluczem do tworzenia przyjaznych uczelni i
organizacji. Uczelnie zagraniczne, wdrazajac takie praktyki, wykazuja, jak duzg warto$¢ maja
dziatania na rzecz réwnosci szans, wlaczania osob z niepelnosprawnos$ciami do zycia
zawodowego i1 edukacyjnego oraz dostosowywania procesoOw edukacyjnych i zatrudnienia do

ich indywidualnych potrzeb.

Podsumowujac, wdrozenie roznorodnych dziatan zaréwno na poziomie edukacyjnym, jak i
zawodowym moze przyczyni¢ si¢ do stworzenia bardziej zintegrowanego i przyjaznego
srodowiska akademickiego, ktore przygotuje osoby z niepelnosprawnosciami do aktywnego

uczestnictwa w zyciu zawodowym.
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