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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr. Adama Stefana Lewandowskiego
Tradycje walk o niepodlegtosé¢ Il Rzeczypospolitej w pamieci historycznej
opozycji antykomunistycznej w PRL 1976-1989
napisanej pod kierunkiem dr hab. Jolanty Zal¢czny,
prof. Akademii Finansow i Biznesu Vistula z siedzibg w Warszawie

Z duzym zainteresowaniem przystapitem do lektury rozprawy doktorskiej mgr. Adama
Stefana Lewandowskiego pt. Tradycje walk o niepodleglos¢ Il Rzeczypospolitej w pamieci
historycznej opozycji antykomunistycznej w PRL 1976-1989, przygotowanej pod naukowg opieka
dr hab. Jolanty Zalgczny, prof. Akademii Finanséw i1 Biznesu Vistula z siedzibg w Warszawie.
Podjeta przez Doktoranta problematyka zastluguje na uwage z kilku powodéw. Po pierwsze
dotyczy tradycji walk o niepodlegtos¢ i granice odrodzonego panstwa polskiego, a wigc jednego
z najwazniejszych, w tym najbardziej burzliwych i interesujacych, okreséw w historii Polski.
Po drugie wpisuje si¢ w badania nad pamigcia historyczna, w ktorych coraz czgséciej stawiane sa
pytania nie tylko o to, co si¢ wydarzylo, ale takze o to, w jaki sposob o tych wydarzeniach
mowiono, jakie symbole z nimi tgczono oraz jak wykorzystywano je w biezacej dziatalno$ci
spoteczno-politycznej. Po trzecie wreszcie rozprawa odnosi si¢ do dorobku opozycji
antykomunistycznej w PRL, a wigc srodowisk, ktore w latach 1976-1989 nie tylko walczyly
o wolnos$¢ polityczng, lecz takze odbudowywaly przestrzen niezaleznej refleksji o polskiej
przesztosci.

Juz na wstepie pragne podkresli¢, ze wybdr tematu uwazam za trafny 1 potrzebny. Opozycja
antykomunistyczna nie dziatata w historycznej prozni. Przeciwnie, jej jezyk, symbole, rocznicowy
kalendarz, sposoby mobilizowania spoteczenstwa oraz wzorce osobowe bylty w znacznym stopniu
zakorzenione w tradycji niepodlegtosciowej. Wladza komunistyczna przez dziesigciolecia
probowata narzuci¢ wlasny obraz dziejow, marginalizujgc lub deformujac znaczenie
Il Rzeczypospolitej, Jozefa Pitsudskiego, Legionow Polskich, wojny polsko-bolszewickiej, a takze
wielu postaci 1 wydarzen zwigzanych z odbudowg panstwa. Tym bardziej zrozumiate jest, ze drugi
obieg, niezalezna prasa, druki ulotne, znaczki, plakaty, uroczysto$ci i manifestacje staly sig¢
miejscem odzyskiwania tej pamigci. Z tego punktu widzenia recenzowana rozprawa podejmuje
zagadnienie, ktére ma znaczenie zaréwno dla historii politycznej, jak i dla badan nad kulturg
pamigci.



Przechodzac do oceny pracy nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno swoim zakresem tematycznym,
jak 1 chronologicznym spelnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Nie oznacza to
oczywiscie, ze nie ma w niej kwestii budzacych watpliwosci 1 sktaniajagcych do polemiki
z Autorem. Jest to jednak polemika prowadzona z praca przygotowang rzetelnie, oparta na
obszernym materiale zréodlowym 1 napisang jezykiem klarownym. Co szczegdlnie warte
podkreslenia, na ponad trzystu stronach rozprawy literowki i potknigcia stylistyczne mozna
odnalez¢ dopiero z przystowiowa lupa. To zdecydowanie nalezy zapisa¢ na plus Doktoranta, ale
takze jego Promotorki, ktéra bez watpienia zadbata o strong formalng i jezykowa przygotowanego
tekstu.

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow, zakonczenia, wykazu skrotow,
bibliografii, streszczenia oraz streszczenia w jezyku angielskim. Pierwszy rozdziat, zatytutowany
Organizacja Srodowiska opozycyjnego w PRL, zostal podzielony na sze$¢ podrozdziatow,
obejmujacych sytuacje wewnetrzng w Polsce w latach 1976-1990, powstanie pierwszych struktur
opozycji antykomunistycznej w latach 1976-1980, legalng dziatalnos¢ ,,Solidarnosci” w latach
1980-1981, stan wojenny, represje i odnowe podziemnej dziatalnosci, struktury opozycyjne
w schytkowym okresie PRL do 1989 roku oraz role weteranéw wojen §wiatowych w dziataniach
opozycji. Rozdziat drugi nosi tytut Pierwsze lata walk o niepodleglos¢ Polski w pamigci opozycji
antykomunistycznej i obejmuje nawigzywanie do dziatan niepodleglosciowych PPS sprzed
wybuchu I wojny $§wiatowej, kultywowanie zakazanej pamigci o Pierwszej Kompanii Kadrowej,
I Brygade Legionéw Polskich w pamigci opozycji oraz Swigto Niepodlegtosci 11 listopada.
Rozdziat trzeci, Odradzajqce si¢ Wojsko Polskie i walki 0 granice Il RP, koncentruje si¢ na obronie
Lwowa, wojnie polsko-bolszewickiej, drukach zycia spotecznego dotyczacych roku 1920,
powstaniach §laskich oraz Bigkitnej Armii 1 gen. Jozefie Hallerze. Rozdziat czwarty, zatytulowany
Miejsce Jozefa Pitsudskiego w dziataniach opozycji antykomunistycznej, obejmuje w pierwszej
kolejnosci sylwetki wojskowych z II RP na tamach drugiego obiegu, a nastgpnie obszerny
podrozdziat poswiecony Marszatkowi Jozefowi Pitsudskiemu w pamigci opozycji. Taki uktad
nalezy uznac za interesujacy i zasadniczo przejrzysty, cho¢ niepozbawiony pewnych kontrowersji.
Z jednej strony Autor zachowal wlasciwe proporcje migdzy gtdéwnymi rozdziatami, — wstep
rozpoczyna si¢ na stronie 5, rozdzial pierwszy na stronie 28, rozdziat drugi na stronie 89, rozdziat
trzeci na stronie 153, rozdzial czwarty na stronie 206, zakonczenie na stronie 280 — a kolejno$¢
wywodu prowadzi czytelnika od opisu srodowiska opozycyjnego, przez tradycje legionowe
1 $wieto 11 listopada, nastepnie przez walki o granice, az do osobnego omdwienia miejsca Jozefa
Pitsudskiego. Z drugiej strony rozprawa ma silny punkt ciezkosci, ktorym jest tradycja
pitsudczykowska i legionowa zajmujace w niej miejsce zdecydowanie wigksze niz inne nurty
polskiego wysitku niepodleglosciowego. Nie jest to zarzut przekreslajacy warto$¢ rozprawy, ale
wazna uwaga, poniewaz tytul sugeruje ujecie szersze, obejmujace cate spektrum walk
o niepodlegtos¢ i odbudowe panstwa polskiego.

Najwazniejsza uwaga, ktorg nalezy sformutowaé juz na poczatku recenzji, dotyczy tytutu
rozprawy. Sformutowanie ,,tradycje walk o niepodleglos¢ I Rzeczypospolitej” jest nosne, ale nie
do konca precyzyjne. Nie wiemy bowiem od razu, czy chodzi wylacznie o walke o charakterze
militarnym, czy takze o dziatania polityczne, dyplomatyczne, spoteczne, kulturowe i ideowe. Autor
wyjasnia t¢ kwestie we wstepie, wskazujac, ze interesuje go przede wszystkim historia walk
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o niepodlegto$¢, budowy i obrony granic w latach 1914-1921, obecna nastgpnie w pamigci
historycznej opozycji antykomunistycznej w PRL w latach 1976-1989. Mimo to wydaje si¢, ze
przydataby si¢ wigksza precyzja juz w samym tytule. Po lekturze pracy mozna bowiem
sformutowa¢ wniosek, ze bardziej adekwatne bytoby np. okreslenie tradycja polskiego czynu
zbrojnego w walce o niepodleglosé i granice II Rzeczypospolitej. Konkludujac, obecny tytut
sugeruje ujecie szersze niz to, ktére w rozprawie zostato w najwigkszym stopniu zrealizowane.
Nie jest to uwaga drugorzedna, poniewaz w catej pracy bardzo wyraznie widaé, ze szczegdlne
miejsce zajmuje Jozef Pilsudski. Autor sam sygnalizuje we wstepie, ze Marszalek bedzie miat
w rozprawie miejsce szczegolne, cho¢ nie zawsze dominujace. Jednocze$nie doprecyzowuje, ze
jego zainteresowania badawcze obejmuja nie tylko obecnos¢ Pitsudskiego w dziatalnosci opozycii,
ale takze wydarzenia, z ktérymi byt on zwigzany. To juz na etapie wprowadzenia stanowi wyrazng
wskazowke, ze dysertacja w znacznej mierze bedzie praca o obecnos$ci Pitsudskiego, legendy
legionowej 1 tradycji pitsudczykowskiej w pamieci §rodowisk opozycyjnych. Nie probujac
podwaza¢ pozycji Jozefa Pitsudskiego w dziele odbudowy panstwa polskiego, nalezy jednak
pamigtac, ze nie byl on jedynym politykiem, wojskowym i symbolem tradycji niepodlegtosciowe;.
Zbyt silne skupienie na tej postaci sprawia, ze inni aktorzy procesu odbudowy panstwa, jak np.
Roman Dmowski i kierowany przez niego Komitet Narodowy Polski, a takze liczni dyplomaci,
dzialacze spoteczni i polityczni, pozostaja na dalszym planie.

Wsrdd prac, ktére Autor wymienia we wstepie, a ktore dotycza budowy panstwa polskiego,
zabraklo kilku pozycji, ktore w moim przekonaniu powinny zosta¢ uwzglednione. Dotyczy
to miedzy innymi ksigzki Piotra Lossowskiego Jak Feniks z popiotow. Oswobodzenie ziem polskich
spod okupacji w listopadzie 1918 roku. W konteks$cie wojny polsko-bolszewickiej warto byto
odwotac si¢ takze do pracy Andrzeja Chwalby Przegrane zwyciestwo. Wojna polsko-bolszewicka
1918-1920. Czy do ksigzki tegoz samego autora pt.: Legiony polskie 1914-1918. Zabrakto roéwniez
waznego artykulu Wlodzimierza Sulei pt. Dwa obchody - 3 maja 1916 i 1981 roku,
opublikowanego w tomie Konstytucja 3 maja z perspektywy dwusetnej rocznicy 1791-1991 pod
redakcjg Teresy Kulak, wydanym przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego w 1993 roku,
ktory to tekst jest szczegolnie istotny z punktu widzenia tematu rozprawy, poniewaz pokazuje,
w jaki sposob w okresie ,.karnawatu Solidarnosci” obchodzono rocznicg Konstytucji 3 maja.
Innymi stowy, odnosi si¢ do praktyk pamigci, ktore Autor dysertacji slusznie uznaje za jeden
z istotnych elementow aktywnosci opozycji.

We wstegpie Autor pisze, ze podczas kwerendy bibliotecznej zauwazyl marginalizacje
zagadnien zwigzanych z okresem walk o niepodlegtos¢ Polski w dziataniach opozycji PRL oraz
brak kompleksowych badan dotyczacych funkcjonowania tego tematu w dziatalno$ci opozycji
1 w wydawnictwach bezdebitowych. W ocenie recenzenta teza ta jest tylko czeSciowo zasadna.
Z perspektywy 2026 roku od konica PRL mingto niespetna czterdzie$ci lat. W tym czasie historycy
musieli zmierzy¢ si¢ z ogromng liczbg tematow, ktore w okresie komunistycznym byly tzw.
,bialymi plamami”, poczawszy od dziejéw II Rzeczypospolitej, przez II wojng $wiatowa,
podziemie niepodleglosciowe, relacje polsko-sowieckie, losy Kreséw, az po histori¢ samej
opozycji. Dlatego tez tematy wazne, ale nie zawsze pierwszoplanowe, w naturalny sposob musiaty
poczekaé na swoich badaczy. Jednym z nich stat si¢ wlasnie Autor recenzowanej pracy. Nie ma
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wigc potrzeby budowania znaczenia dysertacji na zbyt mocnym zarzucie wobec dotychczasowe;j
historiografii.

Bardzo obszerny wst¢p zawiera wicle interesujagcych uwag dotyczacych manipulowania
historia w PRL, marginalizowania okre§lonych wydarzen oraz przetamywania przez opozycje
monopolu panstwa w dziedzinie informacji, w tym réwniez informacji o przesztosci. Trafne jest
przywotanie okreslenia Rafala Stobieckiego, ze toczyla si¢ wowczas ,,wojna domowa o tradycje”.
W istocie bowiem spor o przesztos¢ byt jednym z najwazniejszych sporéw ideowych Polski
Ludowej. Wtadza probowala legitymizowac si¢ wtasng interpretacjg historii, podczas gdy opozycja
budowala alternatywna narracj¢, w ktérej szczego6lne znaczenie miaty niepodleglosé, suwerennosc,
wolno$¢, walka z imperializmem rosyjskim 1 sowieckim, a takze cigglto$¢ panstwowa
Il Rzeczypospolitej. Cenne jest rowniez to, ze Autor odnosi si¢ do poje¢ pamigci historycznej
1 pamigci zbiorowej. Na stronach pigtnastej 1 szesnastej przywoluje rézne definicje pamigci, po
czym wskazuje t¢, ktora najlepiej odpowiada jego zamystowi badawczemu. Jest to rozwigzanie
wlasciwe, poniewaz pozwala unikng¢ mechanicznego referowania literatury teoretycznej. Autor
nie poprzestaje na prostym wyliczeniu stanowisk, ale stara si¢ okresli¢, w jaki sposob bedzie
rozumial pamig¢ historyczng w odniesieniu do dzialalnosci opozycji antykomunistycznej. Mozna
jedynie zatowac, ze w dalszych partiach pracy nie zawsze konsekwentnie powraca do tych ustalen.
Warto byloby cze$ciej pokazywaé, kiedy analizuje pamie¢ jako przekaz, kiedy jako praktyke
spoteczna, a kiedy jako element tozsamosci Srodowisk opozycyjnych.

Podstawowy materiat zrodtowy rozprawy stanowig podziemne druki zwarte i prasa. Jest to
wybor zrozumialy, poniewaz wlasnie one pozwalaja uchwyci¢ jezyk drugiego obiegu, dobor
bohaterow, sposoby upamigtniania, hierarchi¢ rocznic 1 wydarzen oraz skale obecnosci
okreslonych tematéw w niezaleznym obiegu informacji opozycji w latach 1976-1989. Autor
korzysta rowniez z drukéw ulotnych, znaczkdéw, plakatéw 1 innych materialow, ktore pozwalaja
zobaczy¢, ze pamig¢ historyczna opozycji nie miala wylacznie charakteru tekstowego.
Jednocze$nie w calej pracy wyraznie odczuwa si¢ niedostatek zrodet wywotanych, przede
wszystkim wywiadéw z przedstawicielami opozycji antykomunistycznej. Wielu uczestnikow
tamtych wydarzen zyje jeszcze w trzeciej dekadzie XXI wieku i moglo, w ocenie recenzenta
z korzy$cig dla pracy, odpowiedzie¢ na pytania dotyczace znaczenia tradycji walk o niepodlegtos¢,
wojny 1920 roku, Legiondéw, Pitsudskiego, Dmowskiego czy rocznic narodowych w ich
dziatalnosci. Takie relacje nie zastapilyby drukow 1 prasy, ale moglyby je istotnie uzupeic.
Nie w pelni przekonuje rowniez stwierdzenie ze strony czternastej, ze badacz dziejow XX wieku
z reguty nie zdota dotrze¢ do wszystkich zrodet, a Autor podjat wyzwanie ze swiadomoscia, ze nie
bedzie w stanie podda¢ analizie cato$ci zgromadzonych materialdéw. Sama $wiadomos$¢ ogromu
materiatu Zrédlowego jest naturalna i zrozumiata. Watpliwosci budzi jednak uzasadnienie, Ze nie
byto potrzeby powielania materiatow dotyczacych na przyktad obchodow rocznicowych, ktdre
zazwyczaj traktowaly o tym samym wydarzeniu. W badaniach nad pamigcig powtarzalno$¢ ma
istotne znaczenie. To wlasnie powtorzenie okreslonych obrazoéw, cytatow, symboli, dat i nazwisk
pozwala uchwyci¢ wage danego motywu. Bardziej przekonujace byloby wskazanie, ze cze$c
materialow nie zachowala sig, pozostaje rozproszona albo byla niedostgpna. Argument
o powtarzalno$ci nie powinien by¢ w tego rodzaju pracy traktowany jako okolicznos$¢
zmniejszajaca wartos¢ zrodet. Pewne watpliwosci budzi takze deklaracja Autora, Ze jego zamiarem
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nie byla szczegotowa weryfikacja z punktu widzenia dzisiejszego stanu badan faktow, dat,
wydarzen, liczb, nazwisk, pseudonimoéw 1 innych informacji historycznych podawanych
w publikacjach drugiego obiegu. Wydaje si¢, ze w pewnym zakresie bylo to jednak zadanie
badacza. Skoro analizuje on teksty historyczne, czy tez odnoszace si¢ do historii, ktore
funkcjonowaty w drugim obiegu, powinien przynajmniej w najwazniejszych przypadkach
wskaza¢, ktore informacje byty zgodne z aktualnym stanem wiedzy, ktore wynikaty z ograniczen
zrodlowych, a ktore byly $wiadoma interpretacja polityczng. Nie chodzi o mechaniczne
poprawianie autoréw piszacych w warunkach konspiracyjnych, ale o wyjasnienie, dlaczego pisali
oni o przesztosci wlasnie w taki sposob. Z podobnych wzgledéw nie do konca jasna pozostaje
deklaracja, ze Autor starat si¢ nie wchodzi¢ w polemiki z interpretacjami historii poszczegolnych
autoréw poza niektorymi przypadkami. Nalezato wyjasni¢, jakie kryteria decydowaty o tym, kiedy
taka polemika byta podejmowana, a kiedy nie.

Prawidlowo zostaly postawione w rozprawie pytania badawcze. Hipoteza badawcza jest
jednak bardzo $miata. Adam Lewandowski zatozyl, ze przekazywana przez podziemna pras¢ i inne
dziatania pamig¢ historyczna dotyczaca dziejow Polski, w tym waznych momentow orgza
polskiego, walk o niepodleglos¢ i granice I Rzeczypospolitej, miata niezwykle wazne znaczenie
dla codziennego funkcjonowania opozycji antykomunistycznej. lIdzie nawet dalej, sugerujac, ze
bez tego typu tekstow i1 przedsiewzie¢ opozycja nie moglaby realizowa¢ najwazniejszego
wspolnego celu, czyli dazenia do wolno$ci. Jest to teza interesujaca, ale bardzo mocna. Po lekturze
pracy mozna mie¢ watpliwosci, czy zostala ona w pelni udowodniona. Autor bez watpienia
pokazuje, ze tradycja niepodleglo$ciowa byta obecna w dziataniach opozycji i ze odgrywata wazng
role edukacyjng oraz mobilizacyjng. Trudniej jednak wykazac, ze byta warunkiem Sine qua non
funkcjonowania opozycji jako takiej.

Opis metod badawczych zasadniczo nie budzi zastrzezen, cho¢ warto bytoby uzupetni¢ go
o wyrazne wskazanie metody statystycznej. Autor wielokrotnie liczy bowiem teksty, wskazuje
czestotliwos¢  wystgpowania okre§lonych tematow w czasopismach, odnotowuje formy
upami¢tnienia w znaczkach, plakatach i drukach okoliczno$ciowych. Takie dziatania maja
charakter ilo$ciowy i1 warto je nazwac. Pewne watpliwosci budzi natomiast uzasadnienie
wykorzystania metody geograficznej. Samo wskazanie regiondw nie wystarcza, jezeli nie
uwzgledni si¢ skali dzialalno$ci opozycji w poszczegdlnych osrodkach, wielkosci Srodowisk
akademickich, zaplecza wydawniczego, sieci kolportazu oraz lokalnych tradycji historycznych.
Bez tego geografia drugiego obiegu moze stac si¢ jedynie mapg miejsc, a nie analizg zr6znicowania
srodowisk 1 ich mozliwosci dziatania.

We wstepie Autor okresla uktad pracy jako zagadnieniowo-chronologiczny. Wydaje sie,
ze bardziej adekwatne i czeéciej uzywane w pracach historycznych bytoby okreslenie problemowo-
chronologiczny. Sama konstrukcja pracy, co juz sygnalizowano, nie budzi zasadniczych
zastrzezen. Warto doceni¢, ze Autor poszczegélne rozdzialy konczy dobrze napisanymi
podsumowaniami. Tak jest migdzy innymi w przypadku pierwszego rozdzialu, ktorego
zakonczenie na stronach 86-87 porzadkuje najwazniejsze ustalenia 1 przygotowuje czytelnika do
dalszej analizy. Pozwolg sobie jedynie na uwagg, ktorg formutowatem juz w innych recenzjach,
a mianowicie wstep sprawia wrazenie pozbawionego domykajacego akapitu z podzigkowaniem
dla promotorki/promotora. Jako recenzent, bedacy promotorem prac doktorskich, upominam sig,
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pomimo pewnej niezrecznos$ci calej sytuacji, o ten pozornie drobny, ale znaczgcy element. W tym
przypadku nalezato odda¢ stowa uznania prof. Jolancie Zalgczny, ktorej opicka naukowa bez
watpienia miala znaczenie dla powstania recenzowanej rozprawy, ale przede wszystkim jej
wysokiego poziomu.

Przechodzac do szczegdtowej oceny poszczegdlnych rozdziatéw, nalezy zaczac od tego, ze
pierwszy z nich stanowi umiej¢tne wprowadzenie do tematu i to niezaleznie od tego, CoO zostato
ujete we wstepie. Adam Lewandowski umiejetnie nakreslit obraz sytuacji spoteczno-politycznej
oraz dziatalnos$ci opozycji w PRL. Dobrym pomystem byto syntetyczne przedstawienie sylwetek
najwazniejszych dziataczy, takich jak Wojciech Ziembinski, Antoni Pajdak, Jan Jozef Lipski,
Antoni Macierewicz, Adam Michnik czy Leszek Moczulski. Autor potrafi potaczy¢ opis
organizacji 1 $srodowisk opozycyjnych z watkami dotyczacymi tradycji walk o niepodleglosc.
Dzigki temu rozdziat pierwszy nie jest wytacznie historycznym wprowadzeniem, lecz peini funkcje
przygotowania wlasciwej analizy. Na podkreslenie zastuguje takze fakt, ze Autor niekiedy wchodzi
w uzasadnione polemiki z historykami, jak cho¢by na stronie pigcdziesiatej piatej z Antonim
Dudkiem. Szkoda jedynie, ze takich polemicznych fragmentow jest w pracy stosunkowo niewiele.
W rozdziale pierwszym pojawiaja si¢ jednak sformulowania wymagajace korekty. Na stronie
dwudziestej 6smej Autor pisze, ze Powstanie Warszawskie bylo ostatnim wojennym aktem
otwartej walki o niepodlegtos¢ prowadzonej przez sity zbrojne w kraju reprezentujace rzad
Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzZstwie. Jest to zdanie zbyt kategoryczne. Po upadku Powstania
Warszawskiego polskie podziemie nie zakonczylo dziatalnos$ci, a Armia Krajowa zostata
rozwigzana dopiero w styczniu 1945 roku. Sam Autor nota bene kilka stron dalej napisat, ze Polacy
nie porzucili broni i walczyli nie tylko z Niemcami, ale takze Sowietami. Drobnej korekty wymaga
takze okreslenie Edwarda Raczynskiego jako ,,ambasadora RP na uchodzstwie”, poniewaz nalezy
doprecyzowac, o jaka placowke dyplomatyczng chodzito. W tym samym rozdziale warto bytoby
nieco szerzej odnies¢ si¢ do ustalen, ktore pojawity sie po 1989 roku w odniesieniu do niektorych
biografii opozycyjnych. Nie chodzi o nadmierne rozwijanie watkéw agenturalnych czy
personalnych, ale o $wiadomos$¢, Ze podzZniejsza wiedza historyczna wplywa na oceng
poszczegodlnych postaci 1 srodowisk. W przypadku Leszka Moczulskiego czy innych dzialaczy
opozycji taka uwaga bylaby zasadna, nawet jezeli nie zmienialaby gtéwnego toku wywodu. Wsrod
uzupehnien bibliograficznych, do tej czesci rozprawy, nalezy przede wszystkim wskazaé te
dotyczace Ruchu Mtodej Polski. Mam tu na mysli przede wszystkim prace Tomasza Sikorskiego
O ksztalt polityki polskiej. Oblicze ideowo-polityczne i dzialalnos¢ Ruchu Mtodej Polski (1979-
1989), a takze tom Nie ma zZycia bez swobody. 30 lat Ruchu Mtodej Polski (1979-2009). Przy
omawianiu $§rodowisk szkolnych 1 mtodziezowych warto byloby natomiast odnotowa¢ najnowsza
(wyd. 2025) prace Jana Hlebowicza Z widokiem na stocznie. Szkola w czasach komunizmu na
przykiadzie I LO w Gdansku (1945-1989).

Na uznanie zastuguje sposob, w jaki Autor pokazuje role wydawnictw niezaleznych. Trafnie
pisze, ze mnozyly si¢ w nich artykuly przypominajace wazne wydarzenia z dziejow Polski,
a dziatania te miaty zastepowal propagowany przez wiladze¢ substytut wiedzy prawdziwym
przekazem historii. Szczegolnie interesujace sg fragmenty dotyczace publikacji Zbigniewa
Wojcika Rola Jozefa Pitsudskiego w odzyskaniu niepodleglosci Polski, wydanej w Warszawie
w 1981 roku, ktorg Autor okresla jako pierwszg taka publikacje w komunistycznej Polsce
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obiektywnie opisujacg Marszatka. Wazne sg rOwniez uwagi dotyczace ,,Tygodnika Solidarnos¢”
oraz wptywu kilkunastu miesiecy legalnej dziatalnosci ,,Solidarnos$ci” na zmian¢ $wiadomosci
i postaw spotecznych. Trafnie Autor zauwaza, ze po 13 grudnia 1981 roku charakterystyczng cechg
ruchu podziemnego bylo odwotywanie si¢ do tradycji wojskowej i1 politycznej dwudziestolecia
miedzywojennego oraz okresu walk o niepodleglos¢. W rozdziale pierwszym wielokrotnie
powraca watek tradycji legionowej. Bardzo wazny dla pracy jest cytat ze wspomnien opozycjonisty
Marka Bika (s. 76), w ktorym czytamy ,,ByliSmy pod wrazeniem determinacji legionistow. Oni za
mtodu podjeli pozornie beznadziejng walke, wygrali i do konca zycia nie porzucili ideatéw. To byt
pigkny wzorzec”. Cytat ten pokazuje, ze historia Legiondw nie byta dla czgsci dziataczy opozycji
wylacznie tematem rocznicowym, lecz takze zrédtem wzorow postepowania. Podobnie istotne jest
przywotanie stow gen. Mieczystawa Boruty-Spiechowicza wypowiedzianych w Krakowie u ojcow
dominikanoéw w obecnosci kardynata Karola Wojtyty, kiedy powiedziat, ze ,,To Pitsudski nauczyt
nas, jak budowa¢ dom, ktéremu na imi¢ Druga Rzeczpospolita”. Tego typu fragmenty wzmacniaja
rozprawg, poniewaz pokazuja cigglos¢ pamigci migdzy pokoleniem niepodlegtosciowym
a $rodowiskami opozycyjnymi. Bardzo trafne jest rdwniez spostrzezenie Autora, ze tak jak
w Il Rzeczypospolitej z duzym zaangazowaniem zegnano weteranow powstania styczniowego, tak
w okresie ,,Solidarno$ci” thumnie odprowadzano zokierzy Legiondw Polskich, uczestnikoéw wojny
1920 roku, kampanii wrzesniowej i dwoch okupacji (S. 85). Jest to szczegdlnie wazna kwestia
W tej czgsdci pracy. Pokazuje bowiem nie tylko obecno$¢ tradycji niepodlegtosciowej w tekstach,
ale takze jej wymiar rytualny, wspdlnotowy i pokoleniowy. Wtasnie w takich fragmentach
recenzowana rozprawa pokazuje najwieksza warto$¢ poznawcza.

Rozdziat drugi, zatytutlowany Pierwsze lata walk o niepodleglos¢ Polski w pamieci opozycji
antykomunistycznej, juz w samym tytule budzi pewne watpliwo$ci. Co oznaczaja ,,pierwsze lata
walk”? Czy przed 1914 rokiem nie bylo walki o niepodleglo$¢? Przeciez mieliSmy powstania
narodowe, rewolucje 1905-1907, dziatalno$¢ polityczng, kulturalng, o$wiatowa, spoleczng
1 konspiracyjna. Autor w podrozdziale pierwszym nawigzuje do dziatan niepodlegtosciowych PPS
sprzed wybuchu I wojny $wiatowej, co pokazuje, ze dostrzega genez¢ poOzniejszych postaw.
Nie zostato jednak dostatecznie jasno wyjasnione, o jaki charakter walki chodzi, o czym juz
wspomniano na wstepie recenzji. Wydaje si¢, ze Autor zbyt mocno uog6lnit kwestie walk
o niepodleglos¢, a jednoczesnie w praktyce skoncentrowatl si¢ przede wszystkim na tych nurtach,
ktore prowadzity do tradycji legionowej i pitsudczykowskiej. Dlatego tez, pytanie, ktére nasuwa
si¢ podczas lektury rozdzialu drugiego rozprawy, brzmi - Dlaczego wsrod tych, ktorzy walczyli
o niepodlegltos$¢ przed 1914 rokiem, tak mocno wyeksponowani zostali dziatacze PPS? Autor na
stronie dziewigc¢dziesigtej drugiej wyjasnia, ze zainteresowanie przedwojenng PPS miato rézne
zrédla. Mtodzi szukali w niej inspiracji politycznej, a dawni dziatacze socjalistyczni dazyli do
odrodzenia PPS albo przynajmniej utrwalenia jej historii. Znamienne jest jednak, Ze juz na stronie
dziewigldziesiatej trzeciej przyznaje, iz tradycje PPS nie stanowily bardziej istotnego watku
w publikacjach opozycji, a zdecydowanie czgsciej przywolywano temat walki zbrojnej. Pokazuje
to pewien problem konstrukcyjny, gdyz z jednej strony Autor chce ukazaé geneze dziatalno$ci
Jozeta Pitsudskiego 1 Srodowisk z nim zwigzanych, z drugiej strony pomija lub marginalizuje wiele
innych nurtow pracy niepodleglosciowej. Na docenienie zasluguje jednak sposob, w jaki Autor
analizuje teksty dotyczace Pierwszej Kompanii Kadrowej, Legionéw Polskich 1 Zwigzku
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Strzeleckiego. Trafnie zauwaza, ze warto pytaé, z jakich Zrodet korzystali autorzy publikujacy
w prasie podziemnej i gdzie szukali inspiracji. Na stronie 105 pisze, ze historia Pierwszej Kompanii
Kadrowej i1 srodowiska Pitsudskiego miata duze znaczenie w dziataniach edukacyjnych opozycji,
poniewaz pokazywata, iz nawet niewielka grupa ludzi oddanych idei wolno$ci moze zainicjowac
szersze dziatania. To bardzo wazna obserwacja. Jednoczes$nie juz kilka stron dalej Autor zauwaza,
ze watek Kadréwki pozostawal w cieniu zagadnien dotyczacych Legiondw, a autorzy
drugoobiegowi czgsto taczyli te tematy z Pitsudskim i legionowa wizja czynu zbrojnego. W tym
kontekscie ciekawie brzmi uwaga o odrodzonym w 1981 roku marszu szlakiem Pierwszej
Kompanii Kadrowej, ktéry w prasie drugoobiegowej urost do rangi szczegolnie nosnego symbolu.

Warto podkresli¢, ze Autor dobrze wydobywa znaczenie legendy legionowej w dziatalnosci
opozycji. Cytuje migdzy innymi opini¢ Swojej promotorki prof. Jolanty Zateczny, mowiacg 0 tym,
ze obraz legionisty i jego wktad w odzyskanie niepodleglosci staly sig, niezaleznie od watkow
politycznych, waznym elementem ksztalttowania patriotyzmu. Sprawdzito si¢ to rowniez
w dziatalno$ci opozycyjnej w PRL. Bardzo interesujace jest porownywanie przez mtodych ludzi
odmowy ztozenia przysiegi na sojusz z armig radziecka do kryzysu przysiegowego z 1917 roku.
Takie analogie pokazuja, ze tradycja niepodlegtosciowa nie byla jedynie dekoracja, lecz jezykiem
stuzacym do opisu wlasnych wyborow moralnych i politycznych. Nie do konca zrozumiale jest
natomiast zdanie otwierajace podrozdziat poswigcony Swietu Niepodlegtosci 11 listopada. Autor
pisze, ze datg, ktora najmocniej zapisata si¢ w pamigci spoteczenstwa polskiego w latach 1945-
1990, byt dzien odzyskania niepodlegtosci 11 listopada i zwigzane z nim $wigto. Powstaje pytanie,
jak mozna tak stanowczo pisa¢ o okresie, w ktorym wtadze komunistyczne zrobily bardzo wiele,
aby t¢ date z oficjalnej pamigci wymazaé. Oczywiscie, w srodowiskach opozycyjnych 11 listopada
byl jedng z najwazniejszych dat, obok 3 maja, wokol ktorych organizowano manifestacje
patriotyczne. Nie mozna jednak zapominaé, ze oficjalny kalendarz panstwa PRL promowat inne
swieta, w tym 22 lipca, a radio, telewizja i prasa podporzadkowane wtadzy poswigcaty im ogromng
uwagg. Sformulowanie Autora wymaga wigc doprecyzowania poprzez —stwierdzenie,
ze 11 listopada byt data najmocniej zapisang w pamieci Srodowisk niepodlegtosciowych
1 opozycyjnych, ale niekoniecznie w oficjalnie ksztaltowanej pamigci calego spoleczenstwa.
Natomiast wazna jest uwaga Autora, ze 11 listopada byt data scalajaca i jednoczaca rézne nurty
opozycyjne oraz $srodowiska pokojowe. Trafnie zalicza on takze, do tematéw mniej znanych
i rzadziej poruszanych w drukach podziemnych, dziatalno$¢ I Korpusu Polskiego w Rosji. By¢
moze wynikato to z faktu, ze historia ta nie obrosta takg legendg jak Legiony Polskie. Podobny
problem dotyczy roli Komitetu Narodowego Polskiego. W rozdziale drugim brakuje, w moim
przekonaniu, pelniejszego pokazania, jaki wkitad w odbudowe panstwa polskiego miat KNP
idlaczego jego dziatalnos¢ tak stabo przebijala si¢ przez publikacje drugiego obiegu. Jezeli w pracy
pojawia si¢ Roman Dmowski, nalezaloby zastanowi¢ si¢, dlaczego pozostaje on zdecydowanie
w cieniu Pitsudskiego. Czg$ciowo wynikalo to zapewne z tego, ze po 1926 roku pitsudczycy
skutecznie marginalizowali pamie¢ o dorobku obozu narodowego, a po 1945 roku podobng
marginalizacj¢, cho¢ z innych powoddéw, kontynuowata wiladza komunistyczna. Ten watek
zastlugiwal na wyrazniejsze wyjasnienie.

W rozdziale drugim, podobnie jak w calej rozprawie, powraca problem zbyt stabego
pokazania specyfiki regionalnej. Autor deklaruje wykorzystanie perspektywy geograficznej, ale
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nie zawsze w pelni pokazuje, czym roznity si¢ poszczegolne czesci Polski i1 dziatajace w nich
srodowiska opozycyjne w zakresie upamig¢tniania tradycji walk o niepodlegtos¢ oraz z jakich
czynnikéw, okolicznosci to wynikato. Warto bytoby glebiej odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
pewne motywy byty silniejsze w jednych osrodkach, a stabsze w innych. Nie zmienia to faktu,
ze z satysfakcja - proszg wybaczy¢, jesli zostanie to uznane za przejaw lokalnego patriotyzmu —
recenzent odnotowat w rozprawie fragmenty, w ktérych Autor dostrzega dziatalno$¢ srodowisk
opozycyjnych z Opola i Opolszczyzny na rzecz upamigtnienia tradycji walk o niepodlegltosc
Il Rzeczypospolitej. Dla recenzenta zwigzanego ze Slaskiem Opolskim od urodzenia, jest to
element szczegolnie cenny, ale przede wszystkim pokazuje, ze pami¢¢ niepodleglosciowa nie byta
zjawiskiem ograniczonym do Warszawy, Krakowa czy Gdanska. Mimo wskazanych uwag rozdziat
drugi, oceni¢ nalezy wysoko. Podobnie jak rozdziat pierwszy konczy si¢ on bardzo dobrze
napisanym podsumowaniem. Autor pokazuje w nim, ze tradycje Legionow, Kadrowki,
11 listopada, piesni legionowych, w tym ,,Pierwszej Brygady”, oraz posta¢ Jozefa Pitsudskiego
byty w opozycji antykomunistycznej szczegolnie wazne. Jednocze$nie wlasnie to podsumowanie
potwierdza, ze Dmowski, KNP i dyplomatyczny wymiar odbudowy panstwa pozostaja na dalszym
planie. Mozna wigc powiedzie¢, ze rozdziat drugi jest bardzo dobry jako analiza pitsudczykowsko-
legionowego segmentu pamieci opozycyjnej, ale mniej przekonujacy jako opis catej tradycji walk
o niepodlegtos¢ i odbudowe panstwa polskiego.

Rozdziat trzeci, po§wiecony w najwickszym zakresie obronie granic i wydarzeniom lat 1918-
1921, przynosi wiele warto§ciowych ustalen. Nalezy doceni¢, ze Autor wielokrotnie podkresla,
iz zarowno w oficjalnej historiografii PRL, jak 1 w prasie tego czasu trudno byto szuka¢ w pelni
obiektywnego opisu wydarzen z lat 1918-1919-1920-1921. Opozycja antykomunistyczna chg¢tnie
siegala zwlaszcza po te watki, ktore pozwalaly budowa¢ analogie miedzy dawnag walka
z bolszewicka Rosjg a wspotczesnym sprzeciwem wobec Zwigzku Sowieckiego. Trzeba przy tym
pamietac, ze Zwigzek Sowiecki powstal formalnie 30 grudnia 1922 roku, ale w $wiadomosci
opozycji antykomunistycznej to wtasnie on byt gtéwnym wrogiem polskiej suwerennosci. Dlatego
w publikacjach drugoobiegowych tak silnie obecna byta wojna polsko-bolszewicka, a znacznie
stabiej inne konflikty graniczne, zwlaszcza te zwigzane z walkg z Niemcami. Sam uktad rozdzialu
trzeciego dobrze pokazuje, ktore elementy pamigci opozycyjnej byty najwazniejsze, a byly wérod
nich obrona Lwowa i Orleta Lwowskie, ktore to kwestie otrzymaty osobny, rozbudowany
fragment. Podobnie wojna polsko-bolszewicka zostata omowiona w kilku podrozdziatach,
z uwzglednieniem oficjalnych manipulacji historig roku 1920, prasy podziemnej, publikacji
zwartych oraz drukow zycia spotecznego. Zdecydowanie skromniej potraktowano natomiast
powstanie wielkopolskie, powstania $laskie czy Bigkitng Armie gen. Jozefa Hallera. W tym
kontekscie Autor pisze o marginalizowanych lub rzadziej podejmowanych przez opozycj¢ watkach
walk z Niemcami. Z jednej strony mozna si¢ temu dziwié¢, poniewaz powstanie wielkopolskie byto
zwycieskim zrywem Polakow, a walki o Slask i Pomorze mialy ogromne znaczenie dla ksztaltu
IT Rzeczypospolitej. Z drugiej strony tatwo zrozumie¢, dlaczego opozycje antykomunistyczng
bardziej interesowaly tematy zwigzane z rywalizacja z Rosjg bolszewickg - Zwigzkiem Sowieckim.
To one pozwalaty najtatwiej budowac most miedzy przesztoscig a terazniejszoscig PRL. Autor sam
zauwaza na stronie 202, ze dziwi¢ moze znikoma aktywno$¢ opozycji antykomunistycznej
w kontekscie przypominania historii powstania wielkopolskiego, tym bardziej ze nawet
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w czasopismach wydawanych na terenie Wielkopolski temat ten pojawiat si¢ rzadko. To bardzo
wazna obserwacja, ktoéra powinna zostaé jeszcze mocniej wykorzystana interpretacyjnie.
Na wysokg ocene zastuguje, wspomniane omoéwienie obecno$ci obrony Lwowa i Orlgt Lwowskich
W pamigci opozycji. Autor trafthie zauwazyl w podsumowaniu tej czesci dysertacji, ze przy skali
manipulacji, jaka wiadza PRL stosowala wobec wielu tematow historycznych, mozna by si¢
spodziewad, iz Lwow nie stanie si¢ jednym z waznych tematéw opozycyjnej pamigci. Tymczasem
okazato si¢, ze Lwow i Orleta Lwowskie byly dla opozycji symbolem niezwykle no$nym.
Wynikato to zar6wno z legendy mtodziezowego poswiecenia, jak i z kresowego wymiaru pamieci,
ktory w PRL byl szczeg6lnie trudny do publicznego artykutowania. To jeden z tych fragmentow
pracy, w ktorych Autor bardzo dobrze pokazuje, jak drugi obieg przywracal tematy usunicte
z oficjalnej debaty.

W tej czesci pracy pojawia sie rowniez kwestia wywiadéw drukowanych przez opozycje
z zyjacymi jeszcze uczestnikami wojny 1920 roku. W pewnym stopniu rekompensuja one brak
wywiadow przeprowadzonych przez samego Doktoranta. Sg to materiaty bardzo ciekawe z punktu
widzenia edukacji historycznej prowadzonej przez srodowiska opozycyjne. Pokazywaty bowiem,
ze historia niepodleglosci i obrony granic nie byta wylacznie tematem ksigzkowym. Miata swoich
zywych §wiadkéw, ktorzy mogli opowiadac¢ o do§wiadczeniach pokolenia walczacego o panstwo.
Tym bardziej szkoda, ze Autor nie zdecydowal si¢ na przeprowadzenie wilasnych rozmoéw
z dziataczami opozycji, pytajac ich, jak takie Swiadectwa wptywaly na ich dziatalno$¢, wyobraznie
historyczna i osobiste wybory. Wérod drobnych usterek technicznych, w odniesieniu do zawarto$ci
rozdziatu trzeciego, nalezy odnotowacé, ze na stronie 173 w tekscie gldéwnym pojawia si¢ tytut
z btednym zapisem roku ,,192”, podczas gdy w przypisie mamy poprawnie rok 1920. Na stronie
191 pojawia si¢ okreslenie ,,przedstowem”, podczas gdy wtasciwsze byloby ,,stowem wstepnym”
albo ,,przedmowg”. Sg to jednak uchybienia naprawde nieliczne 1 nie majg wptywu na og6lng oceng
pracy. Wspominam o nich raczej z recenzenckiego obowigzku niz z potrzeby formulowania
powazniejszego zarzutu.

Znacznie powazniejszy zarzut dotyczy braku materialu ikonograficznego. Autor
wielokrotnie odwoluje si¢ do graficznych form upamigtniania tradycji walk o niepodleglos¢
i granice Il Rzeczypospolitej, w tym znaczkéw, plakatow, drukéw okolicznosciowych i innych
elementéw wizualnych. Tymczasem czytelnik rozprawy nie moze zobaczy¢ ani jednego z tych
obiektow. Trudno to zrozumie¢, tym bardziej ze rozprawa doktorska, na tym etapie, nie jest
publikacja przeznaczong do sprzedazy, a wigc ograniczenia zwigzane z materialem ilustracyjnym
nie powinny by¢ tak dotkliwe jak w przypadku ksigzki wydawanej komercyjnie. Z ogromnym
zalem konstatuje ten brak, poniewaz w badaniach nad pamigciag historyczng obraz jest czgsto
robwnie wazny, a czasami nawet wazniejszy, niz stowo. W pracy, w ktorej tak czesto opisowi
poddane zostaty materiaty ikonograficzne, vide wielokrotnie przywotywane znaczki pocztowe,
kartki czy plakaty, brak cho¢by skromnego aneksu ikonograficznego jest mankamentem, ktory
rzutuje na odbidr catosci, cho¢ oczywiscie nie przekresla jej warto$ci naukowe;.

Rozdziat czwarty, zatytutowany Miejsce Jozefa Pilsudskiego w dziataniach opozycji
antykomunistycznej, w sposob jednoznaczny potwierdza, ze Pilsudski jest gtownym bohaterem
rozprawy. Juz samo poswigcenie mu osobnego, obszernego rozdziatu pokazuje, ze Autor traktuje
te posta¢ jako klucz do zrozumienia opozycyjnej pami¢ci o walkach o niepodleglos¢. Nie jest to
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wybor pozbawiony uzasadnienia. Pitsudski rzeczywiscie byt dla wielu srodowisk opozycyjnych
symbolem czynu, odwagi, panstwowosci, antyrosyjsko$ci i niezaleznosci od narzuconych
schematoéw politycznych. Jednoczesnie jednak rozdzial ten wzmacnia wrazenie, ze tytul pracy
zakres$la zakres znacznie szerszy niz ten, ktéry zostal w peini zrealizowany. Wida¢ to rowniez
W samej objetosci rozdzialu czwartego, ktory rozpoczyna si¢ na stronie 206, a konczy na 279.
Ma to swoje uzasadnienie zrédlowe, ale zarazem bardzo mocno potwierdza, ze cata dysertacja
w duzej mierze cigzy ku problematyce pitsudczykowskiej. Jednoczesnie w rozdziale czwartym
najlepiej wida¢ zaréwno erudycje Autora, jak i jego fascynacje postacig Marszatka. Nie ma w tym
nic zlego, o ile fascynacja nie przestania proporcji. W kilku miejscach mozna jednak odnies¢
wrazenie, ze sympatie i antypatie Autora sg zbyt widoczne. Dotyczy to przede wszystkim Romana
Dmowskiego, ktory pojawia si¢ w pracy, ale najczesciej w taki sposob, aby ukaza¢ go jako posta¢
stojacg na straconej pozycji w konfrontacji z Pitsudskim. Tymczasem z punktu widzenia historii
odbudowy panstwa polskiego spdr Pitsudski-Dmowski wymaga wigkszego wywazenia. Nie chodzi
o proste zréwnanie obu postaci ani o ostabianie znaczenia Marszatka, ale o pokazanie, ze tradycja
niepodlegtosciowa byla wielonurtowa. Tu, cho¢ odnotowana w pracy, to jednak wyraznie
niedoceniona, a przeciez odwotujgca si¢ wprost do tradycji Narodowej Demokracji, pozostaje
wielowymiarowa dziatalno$¢ Ruchu Mtodej Polski. Bardzo wymowne jest w tym kontekscie,
stwierdzenie Autora rozprawy, mowiace, ze Pitsudski zostal przez opozycj¢ przyjety jako postaé
symbolizujaca historie¢ walk o niepodleglos¢. Takie stwierdzenie wynika z czgstotliwosci
cytowania w pracy watkow z biografii Marszatka dotyczacych dziejow walk o niepodlegtosé
Polski. Rzeczywiscie, jesli spojrze¢ na materiat zgromadzony przez Doktoranta, wida¢, ze ,,szary
strzelca str6j” Pilsudskiego wygral zdecydowanie z eleganckim ,,garniturem” Dmowskiego.
Ta obrazowa metafora, ktorg recenzent niniejszej rozprawy czgsto przywotuje, dobrze oddaje
omawiany tu problem. Pitsudski byt dla opozycji bardziej atrakcyjny symbolicznie, lepiej nadawat
si¢ do opowiesci o czynie, buncie, determinacji 1 wolnos$ci. Dmowski kojarzyt si¢ z dyplomacja,
programem politycznym, pracg organizacyjng i obozem narodowym, ktérego obraz po 1926 roku,
a nastepnie po 1945 roku, byt skutecznie deformowany. Wtasnie dlatego nalezalo w pracy mocniej
wyjasni¢ mechanizmy tej nierdwnowagi.

W zakonczeniu rozprawy dobrze zebrane zostaly wszystkie najwazniejsze zawarte w niej
ustalenia, ale nie ze wszystkimi sformulowaniami Autora mozna si¢ zgodzi¢. Pisze on,
ze przedstawione uwagi stanowig odpowiedzi na postawione pytania badawcze, a dostepne badania
niezaleznych publikacji pozwalajg stwierdzi¢, Ze ostatecznym celem autorow tekstow dotyczacych
walk o niepodleglos¢ oraz organizatorow wydarzen z nimi zwigzanych byto podtrzymanie pamigci
1 edukacja spoleczenstwa, co prowadzilo do realizacji celu opozycji, jakim bylo odzyskanie
wolnos$ci. Pierwsza czg$¢ tego wniosku jest przekonujaca, czyli ta mowiaca, ze podtrzymywanie
pamigci i edukacja spoteczenstwa byly niewatpliwie waznymi celami. Druga wymaga wigkszej
ostrozno$ci. Trudno bowiem wykaza¢ prosty zwiazek przyczynowy miedzy publikacjami
o tradycji niepodlegtosciowej a odzyskaniem wolnosci. Mozna mowi¢ o znaczeniu formacyjnym,
symbolicznym i edukacyjnym, ale nie o jednoznacznym warunku politycznego zwycigstwa
opozycji. W ocenie catosci pracy, raz jeszcze pragng podkreslic¢ jej bardzo dobrg strong jezykowa
1 formalna. Tak samo, jak fakt, ze Autor dobrze radzi sobie z podsumowaniami rozdziatéw, co nie
jest wcale umiejetnos$cig powszechng. Adam Lewandowski pisze jasno, logicznie i najczeSciej
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bardzo precyzyjnie. Potrafi trafnie dobiera¢ cytaty, nie naduzywajac ich, a jednoczesnie
wykorzystujac tam, gdzie wzmacniajg argumentacje. Bibliografia W jego rozprawie zostata
sporzadzona starannie, a aparat naukowy spelnia swoje zadania. To wszystko $wiadczy
o dojrzatosci Doktoranta oraz o opanowaniu warsztatu historyka.

Wymogi stawiane recenzentowi rozprawy doktorskiej nakazuja odnies¢ si¢ rowniez do tego,
czy przedtozona praca $wiadczy o ogolnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie historia,
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz wniesieniu oryginalnego wktadu
w rozw0j badan. | tak lektura rozprawy mgr. Adama Stefana Lewandowskiego pozwala
odpowiedzie¢ na te pytania twierdzaco. Autor zna podstawowg literatur¢ przedmiotu, potrafi
samodzielnie analizowac zrddta, porzadkuje obszerny materiat, a takze formutuje wiasne wnioski.
Nawet tam, gdzie nie zgadzam si¢ z jego interpretacja albo uwazam ja za zbyt jednostronng, widzg
samodzielno$¢ myslenia i odwage w podejmowaniu trudnego tematu. Najwazniejsze zastrzezenia,
ktére formuluje w recenzji, dotycza nieprecyzyjnego tytutu, zbyt silnego skoncentrowania pracy
na Jozefie Pilsudskim, niewystarczajacego wyeksponowania innych form odbudowy panstwa
polskiego, zwlaszcza roli Romana Dmowskiego i Komitetu Narodowego Polskiego,
niedostatecznego wykorzystania zréodet wywolanych, braku materiatlu ikonograficznego oraz
pewnych niekonsekwencji metodologicznych we wstepie. Sa to uwagi istotne, ale nie podwazaja
zasadnicze] warto$ci rozprawy. Maja przede wszystkim charakter polemiczny i mogg byc¢
wykorzystane przez Autora przy przygotowywaniu ksigzkowej wersji pracy. W moim przekonaniu
rozprawa zastuguje bowiem na opublikowanie. Dlatego tez, majac na uwadze wszystko to, co
zostalo powyzej napisane, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Adama Stefana
Lewandowskiego pt. Tradycje walk o niepodlegtos¢ Il Rzeczypospolitej w pamieci historycznej
opozycji antykomunistycznej w PRL 1976-1989, napisana pod kierunkiem dr hab. Jolanty Zatgczny,
prof. Akademii Finansow i Biznesu Vistula z siedzibg w Warszawie, spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w dyscyplinie historia. W zwigzku z powyzszym wnioskuj¢ o przyjecie
recenzowanej rozprawy oraz dopuszczenie Pana mgr. Adama Stefana Lewandowskiego do
kolejnego etapu postepowania doktorskiego.
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