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Przedmiot przedlozonej rozprawy stanowi biografia Ludwika Regorowicza, z jednej strony
teoretyka historii o§wiaty i wychowania, nauczyciela praktyka zwigzanego ze szkolnictwem w
Wielkopolsce i na Gérnym Slasku, spolecznika, dalej organizatora systemu edukacji w latach
20-lecia migdzywojennego i w latach powojnia, na szczeblu lokalnym, a potem rdéwniez
centralnym, z drugiej za$ uczestnika walk o granice odradzajgcego si¢ pafistwa polskiego, w
kontekscie plebiscytow, planowanego na Sll;sku Cieszynskim, Spiszu i Orawie, majgcego
rozstrzygna¢ spér miedzy Polska a Czechoslowacja, a nastepnie tego przeprowadzonego na
Gomym Slasku, ktéry miat na celu uregulowanie sporu terytorialnego miedzy Polska a
Niemcami. Ludwik Regorowicz to réwniez posta¢ doswiadczona trauma II wojny $wiatowe;j,
wiezien KL Sachsenhausen, po zakonczeniu za$ wojennej zawieruchy borykajacy si¢ z
marginalizacja, a wrgcz ostracyzmem ze strony wiadz komunistycznych.

Posta¢ Ludwika Regorowicza uzna¢ nalezy za wybitng w kontek$cie bogactwa
pozostawionego dorobku dla nauki i kultury polskiej, z calg pewnos$cig zastugujacg na
opracowanie biografii, ktorej z pewnoscia brakowato, nie tylko w formie rozprawy doktorskiej,
- ale takze w formie wydanej drukiem publikacji. Autor niniejszej rozprawy poswigcit juz
wezesniej Regorowiczowi, co warte uwagi, tekst pt. Warszawskie okresy w biografii Ludwika
Regorowicza, ktory ukazatl si¢ na tamach ,,Mazowieckich studiéw i szkicéw historycznych”,
pod red. R. Lolo, J. Zalgczny (Puttusk 2025). Jak stusznie zasygnalizowat we wstepie (s. 7),
posta¢ Regorowicza zostala dotychczas opracowana fragmentarycznie, w postaci zaledwie
kilku not biograficznych w stownikach pedagogicznych lub tematycznych. Do podanej przez

Autora literatury moze warto bytoby dopisa¢ rowniez, np. tylko w odniesieniu do okresu
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slaskiego: not¢ zamieszczong w Stowniku Powstar: Slgskich. T 3. Il Powstanie Slgskie maj—
lipiec 1921, red. M. Fic, R. Kaczmarek (2021), czy uwzgledni¢ odniesienia do postaci zawarte
w opracowaniach M. Fica, Plebiscyt gornosigski 20 marca 1921 roku. Najbardziej
demokratyczna forma wyboru? (2022); M. Dyby, Ksztaltowanie sie polskiego Srodowiska
historycznego na Slgsku w latach 1918-1939 (1993) i w teksach: Z umystowego zycia Slgska.
Oddzial Slgski Polskiego Tow. Historycznego, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk na
Slasku” 1930, t. 2 oraz A. Brylki Jesionek, Rola Slgskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa
Historycznego (1929-1939) w popularyzacji wiedzy o historii Slgska, ,Ksigznica Slaska” 2023,
t. 36. To tylko kilka wybranych przykladéw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wskazane
powyzej, nieuwzglgdnione przez Autora rozprawy opracowania, tak czy inaczej stanowig
materiat rozproszony i ukazujacy konkretne aspekty dzialalnosci Regorowicza, w okreslonej,
ZaweZOnej CEZUrze CZasowej.

Ludwik Regorowicz to niewatpliwie $wiadek czasu i $wiadek wydarzen, wybitny
humanista, ktérego motto zyciowe mozna by zdefiniowa¢ krétko, aczkolwiek tresciwie —
»stuzba dla Polski”. Takg tez jednoznaczng i trafng konkluzje, po przeanalizowaniu spuscizny
po Regorowiczu, znajdujemy we wnioskach koncowych przedtozonej rozprawy. Byl on
postacig nietuzinkowsa, niezwykle wyrazista, wielowatkowa, ciagle poszukujaca, tak na
Sciezkach kariery, a raczej w toku rzetelnej i sumiennej pracy, naukowej jak i zawodowej
(urzgdniczej), a co za tym idzie postaciq‘ niezwykle trudng do uchwycenia, w kazdym z
omawianych obszaréw. Ow fakt wieloaspektowosci postaci stawia przed Autorem jego
biografii nie tylko ambitne zadanie doglebnej znajomosci i sprawnego postugiwania sie
informacjami z dostepnych zasobéw archiwalnych, w tym przypadku w spusciznie po Ludwiku
Regorowiczu, zgromadzonej w Panstwowej Akademii Nauk w Warszawie, ale tez doskonatego
opanowania wszystkich koniecznych z punktu widzenia prowadzonych badan biograficznych
kontekstéw historycznych, spolecznych i politycmych, adekwatnie do miejsc, z ktérymi
zwiazal si¢ w kolejnych okresach zycia czasowo (doraznie) lub na stale Regorowicz, m.in.
majac na uwadze proces budowania poczucia przynaleznosci, _swoistego ,,zwigzania si¢”
miejscem czy miejscami, poprzez wykonywane zadania i pracg. Posta¢ Regorowicza
zaakcentowana zostala w dyskursie historycznym, w kontekscie indywidualnym — poprzez
przesledzenie jego loséw, wskazujac przestanki i konsekwencije podejmowanych przez
Regorowicza decyzji, ale i w kontekscie zbiorowym — analizujac jego biografie w sposéb
znacznie obszerniejszy, z uwzglednieniem czasu, miejsc i wydarzen, w ktérych uczestniczyl, a
co niewatpliwie Autor wykazal. Przygotowana biografia Ludwika Regorowicza nie ogranicza

si¢ bowiem tylko i wylgcznie do perspektywy jednostkowej, definiowanej poprzez
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retrospektywng, catkowita (kompletng), interpretacje loséw jednostki. Autor na tym nie
poprzestaje. W przedtozonej pracy sporo miejsca poswiecono watkom pobocznym, kreslac tto
historyczne oraz niejako przy okazji krotkie biograficzne odniesienia do postaci, bezposrednio
lub posrednio zwigzanych z gtéwnym bohaterem opracowania, co pozwala na spojrzenie na
losy Regorowicza na tle czy przez pryzmat loséw innych oséb, zatem i z r6znych perspektyw.

Temat przedlozonej rozprawy, zwigzany z przygotowaniem catosciowej biografii Ludwika
Regorowicza, ze szczegdlnym uwzglednieniem archiwalidéw zgromadzonych w zasobach
Panstwowej Akademii Nauk w Warszawie (na co polozono nacisk w tytule), moze wzbudzic¢
pewng konsternacj¢, a nawet niedosyt i pytanie, czy zostala ona opracowana na podstawie
doglebnej kwerendy archiwalnej? Intencje i poniekad zado$¢ badawczemu niedosytowi Autor
daje w pierwszym, wprowadzajacym rozdziale przedtozonej rozprawy (s. 16—36). Stanowi on
wyjatek od przyjetej w dalszych rozdziatach koncepcji, charakterystycznej dla prac
biograficznych. Autor w rozdziale wstepnym zamiescil bowiem gruntowng analiz¢ spuscizny
po Ludwiku Regorowiczu, dostgpnej w zbiorach PAN w Warszawie. Jest ona niezwykle
obszerna, stad tez — jak podkresla sam Autor — wybrat z zasobu zaledwie czy az 81 sygnatur.
Rozdzial 6w jest niewatpliwie cenny dla badaczy o szerokich horyzontach poznawczych, m.in.
historykéw o$wiaty i wychowania, historykéw administracji, politologéw, regionalistow, ale
réwniez innych. Doskonale pozwala zorientowaé si¢ w zasobie, celem podjecia badan
wlasnych. Uzupelnienie, w odniesieniu do wykorzystanych przez Autora archiwaliow,
znajdujemy naturalnie w zestawieniu bibliograficznym (s. 229). Autor wykazal, poza
analizowanym zasobem PAN, wykorzystanie dokumentacji zgromadzonej m.in. w Archiwum
Akt Nowych, Biblioteki Jagielloniskiej i Archiwum Diecezjalnego w Tarnowie. Z calg
pewnoscig warto byloby, by¢ moze w perspektywie, przejrze¢ dokumentacj¢ archiwalng
dotyczagca wzmiankowanych w rozprawie plebiscytéw, dot. Polskiego Komisariatu
Plebiscytowego w Bytomiu (ad. komitetu tegoz w Opolu, ktérego cztonkiem byt Regorowicz),
dalej Zwigzku Obrony Kres6w Zachodnich, znajduj qca,. si¢ — podobnie jak i sama spuscizna po
Ludwiku Regorowiczu — w zasobach PAN, dalej w zasobach Archiwéw Panstwowych w Opolu
- czy Katowicach, jak réwniez Instytutu Slaskiego w Opolu, ponadto dokumentacje obejmujaca
akta ZBOWiD, w ktérym aktywnie dzialal po wojnie, zgromadzona w adekwatnych do miejsca
archiwach panstwowych, czy dokumentacje Slaskich Zakladéw Naukowo-Technicznych,
zgromadzong w Archiwum Panstwowym w Katowicach, dalej ponadto dokumentacje dot.
tajnej edukacji w okregu krakowskim, zgromadzong w zasobach Archiwum Narodowego w
Krakowie, czy wreszcie dokumentacje z okresu osadzenia w KL Sachsenhausen (pomimo

uwagi w zakonczeniu rozprawy, ze okres 6w zostal juz przebadany), zgromadzong w Archiv
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Gedenkstitte Sachsenhausen der Stiftung Brandenburgische Gedenkstitten oraz dokumentacje
dot. inwigilacji przez organy bezpieczenstwa publicznego, zgromadzong w Archiwum Instytutu
Pamigci Narodowej. By¢ moze archiwalia nt. Ludwika Regorowicza powielajg sie, a by¢ moze
obejmujg tez dokumenty nowe, uzupekniajace te, skladajace si¢ na poddana w niniejszej
rozprawie analizie spuscizng po nim. Niemniej, pomimo tych uwag, zebrany przez Doktoranta
material mozna uzna¢ za wystarczajacy dla realizacji nakreslonych w pracy celéw badawczych.

Konstrukeja pracy, jest przejrzysta i logiczna. Sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw,
zakonczenia, aneksow, bibliografii oraz wykazu skrétow. Opracowanie liczy 246 stron. We
wstgpie Autor dokonal oméwienia przyjetych postulatow badawczych (s. 6-7), stanu badan
odnosnie do wybranej postaci, przedstawit ponadto wykorzystane zrodta archiwalne, literature
przedmiotu, wspomnienia i prase (s. 9—11), dalej metodologiczne zatozenia pracy (s. 12-13)
oraz koncepcje poszczegolnych jej rozdziatow (s. 13).

W przedlozonej rozprawie przyjeto uktad chronologiczny, ktéry w pehi odpowiada
specyfice podjetego tematu. Trafnie, w odniesieniu do kolejnych etapéw biografii, zostaty
dobrane cezury, budujac narracje kolejnych rozdziatéw, skupiong na dzialalnosci Ludwika
Regorowicza w okre$lonym czasie i miejscach. Biografia, to niezwykle wymagajaca i
zajmujgca forma naukowej wypowiedzi, ktéra ma na celu przedstawienie etapow zycia
wybranej osoby na tle wydarzen spoteczno-politycznych, w przypadku omawianej rozprawy
doktorskiej Ludwika Regorowicza, pogle;biZ)nych 1 uzupehionych o analizy, komentarze i
interpretacje Autora, ukazujac przekrojowo dziatalnosé bohatera, jego motywacje, a w
perspektywie odkrywajgc znaczenie omawianej postaci dla nauki, kultury i spoleczenstwa.
Temu zadaniu Doktorant sprostat.

Rozdziat drugi, pt. ,,Dziecifistwo, lata szkolne i studenckie oraz poczatki pracy zawodowe;j
(1888-1920)”, zamieszczony na s. 37-83, zawiera ciekawe i istotne watki poswiecone
matecznikowi — korzeniom Regorowicza, dalej rol.i srodowisk rodzinnego, szkolnego i
akademickiego (w tym elit intelektualnych Tarnowa i Krakowa) w ksztattowaniu z jednej strony
postaw patriotycznych mlodego Regorowicza — stawiania na pierwszym planie obowigzku
wzglgdem ojczyzny oraz z drugiej strony w ksztaltowaniu zainteresowan wilasnych,
zwigzanych z historig Polski (ze szczegélnym uwzglednieniem historii oswiaty i wychowania),
a takze dydaktyka historii (teoria dydaktyki i edukacja patriotyczna), w dalszej za$
perspektywie w  budowaniu postawy spolecznego zaangazowania, znajdujgcego
uzewnetrznienie w podejmowanej dziatalnosci pomocowej. Jak stusznie zauwaza Autor,
szczegblnie 6w okres mtodosci, zwigzany ze studiami i z wejsciem w obowiazki zawodowe,

jak i wartosci (podstawy moralno-etyczne), jakie wyniést z domu rodzinnego, miat zasadniczy
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wplyw na dalsze decyzje i wybory Regorowicza i budowanie narracji, na podstawie wnikliwych
obserwacji i zaangazowania w rozmaitych gremiach, nt. wlasnej wizji $wiata, w szeroko
definiowanych odniesieniach spotecznych i politycznych. Kilka uwag tytulem tego rozdziatu.
W podrozdziale pierwszym (s. 39) w niefortunny sposéb odnotowano informacje dotyczaca
edukacji w szkole powszechnej w Dabrowie Tarnowskiej. Krotki akapit Autor podsumowuje
zdaniem: ,,Edukacja odbywata si¢ w szkole powszechnej, w szkole prywatnej fundacji barona
Hirscha oraz w chederach”, z ktérego mozna wnosi¢, ze Regorowicz uczeszcezat do kazdej z
nich, co nie miato miejsca. Z kolei w zdaniu , Jemu wiasnie zawdzieczal pierwsze $wiadome
kontakty z prasg...” (s. 40) Autor odnosi si¢ do faktu zachecania mlodego Regorowicza przez
ojca do czytelnictwa, w szczegdlnosci zas do lektury gazet ukazujgcych si¢ w jezyku polskim,
a mamy przeswiadczenie, ze kilkunastoletni uczen szkoly powszechnej z owymi gazetami
wspolpracowal. Pytanie retoryczne dotyczy podrozdziatu drugiego pt. ,,Nauka w gimnazjum w
Tarnowie™ (s. 45, przyp. 50), czy istotnym z punktu widzenia biografii Regorowicza bylo
zamieszczenie wykazu godzin realizowanych w tarnowskim gimnazjum? Podrozdzial 6w,
szczegOlnie s. 51-53, uwazam za nie do konca przemyslany przez Autora pod wzgledem
konstrukcji. O ile ciekawe sg wywody dotyczace szerokiego spektrum zainteresowan mtodego
Regorowicza w tym okresie, czlowieka poszukujacego drogi i miejsca, to wprowadzane
informacje wydaja si¢ by¢ oderwane od siebie, pojawiaja si¢ w roznych miejscach tekstu,
szczegolnie te, dotyczace cenionej przez niegog aktywnosci fizycznej i zainteresowan sportem,
czy dalej dot. k6t mlodziezowych zorientowanych politycznie, w gremiach ktérych udzial
Regorowicza sprowadzat si¢ raczej do roli mniej lub bardziej biernego obserwatora, anizeli
aktywnego czlonka, w przeciwiefistwie do kolegéw ze szkolnej tawy. W przypisie
poswigconym Towarzystwu Gimnastycznemu ,,Soko6t” brak literatury. Podrozdziat 6w konczy
zdanie , Konczyt nauk¢ wyposazony w wiedzg oraz bogate do§wiadczenia” (s. 53), co Autor
popar} niekoniecznie sensownym w tym kontekscie cytatem, przedstawiajgcym raczej obraz
Tarnowa z perspektywy czasu, w przededniu I wojny $wiatowej, a nie za$ roku 1907, kiedy
Regorowicz zamykat czas nauki w gimnazjum. W podrozdziale trzecim pt. ,,Studia na
Uniwersytecie Jagiellonskim”, na s. 56-58, zbyt obszerne wydajg sie wywody dotyczace
ruchéw i organizacji studenckich ukierunkowanych politycznie. Nie wykazano bowiem,
ponawiam uwage, przynaleznosci do tychze Regorowicza, co Autor konkluduje na s. 58
zdaniem: ,Ludwik Regorowicz nie wspominal o swojej przynaleznosci do zadnego z
politycznych stowarzyszen”. Chociaz wprowadzenie tych informacji jest niewatpliwie
cickawym zabiegiem, w kontekécie analizy politycznie podzielonego $rodowiska

akademickiego, w jakim Re¢gorowicz funkcjonowat. Dwukrotnie Autor odnotowal informacje
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0 przynaleznosci tegoz do pomocy bratniej (s. 58 i 64). Pomiedzy wiadomogci dotyczace
odbywanych wyktadéw, na s. 61 Autor wpléth takze jednozdaniows informacje dot. powotania
do stuzby wojskowej (1909). W tym podrozdziale powraca po raz kolejny watek aktywnosci
fizycznej, tym razem w kontekscie akademickiej turystyki gorskiej (s. 65). Odnosi sie wrazenie,
majgc do dyspozycji skad inad niezwykle ciekawy badawczo material, ze Autor zapisuje
fragmenty tekstu wertujgc kolejne dokumenty analizowanego zasobu, nie podejmujac
jednoczesnie staran, zeby poszczegélne watki zebra¢ w tematyczne catosci, a zatem nieco
inaczej skonstruowac rozdziat — by¢ moze dzielac na rodzaje aktywnosci (to tylko sugestia) —
a nie podawa¢ materiat w rozczionowaniu, w odstepach, na kilkunastu stronach. Niezmiernie
ciekawy, obfitujacy w informacje, jest kolejny podrozdziat pt. ,Praca naukowa i
pedagogiczna”, dotyczacy loséw Regorowicza w latach I wojny $wiatowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem faktu uzyskania tytutu dr. filozofii (1916). Pytanie retoryczne dot.
zamieszczenia obszernego akapitu, odnoszacego si¢ do zmiany przepisbw w odniesieniu do
maturzystow wojennych w tekscie gtéwnym (s. 73)? Czy nie lepiej informacje dodatkowe tej
natury odnotowywa¢ w przypisach, zeby nie gubié¢ gtéwnego watku narracji biograficznej?
Kolejne pytanie, czy potrzebny jest tak obszerny opis nastrojow spotecznych w Lublinie (s. 77).
Przeredagowania wymaga z pewnoscig zdanie zamieszczone na s. 78: ,Na odsiecz stolicy
Galicji ruszyla krakowska mlodziez, w tym réwniez wigkszo$¢ uczniow klas VIII,
wychowywanych przez Regorowicza” — ;;ytanie, czy jest to fragment cytatu przejety ze
wspomnien, czy konkluzja wlasna Autora.

Rozdzial trzeci, pt. ,,Zaangazowanie w dzialania niepodleglosciowe”, zamieszczony na s.
84-131, jest chyba najstabiej opracowany ze wszystkich. Koncepcj¢ rozdziatu uznaje za
stuszng, mam natomiast uwagi do jej realizacji. Podjeta problematyka w odniesieniu do tla
historycznego wymaga bowiem doskonalej znajomosci kontekstow spoteczno-politycznych i
kulturowych na Slasku Cieszyniskim i Goérnym Sla_sku, popartej biegloscia w dostepnych
archiwaliach i literaturze przedmiotu, szczegélnie tej prezentujacej najnowsze wyniki badan.
Slask to materia trudna i skomplikowana, w szczeg6lnosci za§ w nawigzaniu do okresu
wezesnego powojnia i ksztattowania granic odradzajacego sie paristwa polskiego. Autor podjat
si¢ w kolejnych podrozdziatach analizy zadan jakie powierzono Regorowiczowi w komitetach
plebiscytowych w Nowym Targu oraz w Opolu, a potem jego udziatu w I powstaniu $laskim.
Podrozdzial pierwszy pt. ,,Dziatalnos¢ Regorowicza na Spiszu i Orawie” rozpoczyna dtuzszy
wywod (s. 84-90), dotyczacy sytuacji na tym terenie po zakoriczeniu I wojny swiatowej, dgzen
do budowy dwoch panstw — Czechostowacji i Polski, a w zwigzku z tym réwniez sporu

terytorialnego i zabiegéw dotyczacych wytyczenia granicy migdzy nimi. Brak mi w tym
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miejscu uwzglednienia najnowszych ustalen badawczych, m.in. S. Pilarskiego, Zarys
stosunkow polsko-czechostowackich 1918-1933 (2008); G. Wnetrzaka, Stosunki polityczne i
narodowosciowe na pograniczu Slgska Cieszyriskiego i Galicji zachodniej w latach 1897—
1920 (2014), czy wspomnianego przez Autora ad. innej publikacji M.K. Kamifiskiego, Konflikt
polsko-czeski 1918—1921 (2002). Wielka szkoda, ze przynajmniej fragmentarycznie Autor nie
zdecydowal si¢ na analiz¢ korespondencji z W. Semkowiczem i J. Golgbiowskim, dostepng w
zasobie PAN (za Autorem, s. 25 niniejszej rozprawy), co z pewnos$cig bytoby ciekawym
uzupetnieniem, tak tha, jak i kontekstow wspotpracy z Rggorowiczem. Na temat pracy samego
Regorowicza w komitecie podanych zostato niewiele informacji — s. 90, zaledwie jeden akapit,
nt. propozycji wspolpracy z komitetem s. 91 — jeden akapit w kontekscie struktury
organizacyjnej komitetu, s. 92, 93 — po jednym akapicie nt. dziatalnosci Regorowicza w
komitecie. Na s. 94 Autor podaje, ze zadaniem Regorowicza: ,,poza prowadzeniem agitacji
plebiscytowej, byta walka i zwalczanie propagandy czeskiej”, brak jednak w dalszym toku
wywodu informacji, na czym polegato przeciwstawienie si¢ tej propagandzie. Odnoszac si¢ do
s. 94196 nasuwa si¢ roOwniez pytanie, kogo ma na mys$li Autor uzywajac okre$lenia ,,pracownik
plebiscytowy” — czlonkéw komitetu plebiscytowego czy osoby zakwalifikowane do udzialu w
plebiscycie (umieszczone na listach)? Wymaga to wyjasnienia, nie jest to okreslenie czytelne i
zrozumiale. Sugerowatabym réwniez ujednolicenie zapisu dot. Michata Grazynskiego,
odnotowanego w tym podrozdziale raz jako dr.: innym razem jako por. Grazynski. Dokonujac
uporzgdkowania, Grazynski w kwietniu 1919 r. uzyskat absolutorium z prawa na Uniwersytecie
Jagiellonskim i zlozyt stosowny egzamin, natomiast w listopadzie 1920 r. zostal zatwierdzony
w stopniu porucznika piechoty z dniem 1 kwietnia 1920 r. Informacje biograficzne mozna
poda¢ w przypisie, rezygnujac z podawania stopni wojskowych czy naukowych w tekscie, co
zdecydowanie ulatwia prace. Drugi podrozdziat pt. ,,Opole” dedykowany jest pracy
Regorowicza w komitecie plebiscytowym w Opolu, podleglym Polskiemu Komisariatowi
Plebiscytowemu w Bytomiu. W podrozdziale Autor zapamietale uzywa terminu ,,referendum”
zamiast ,,plebiscyt”. Odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze uwaza okreslenie ,,plebiscyt” za
pejoratywne, choé¢ terminem postugiwano si¢ we wszystkich wytworzonych w latach 1919—
1921 dokumentach i postuguja si¢ nim badacze réwniez obecnie, przyjmujgc we wszystkich
znanych mi tekstach naukowych. Kilka uwag merytorycznych do podrozdziatu. Na s. 99 Autor
odnotowat: ,,Rady ludowe na Gérnym Slasku podporzadkowano poznanskiej Naczelnej Radzie
Ludowej, ktéra w Bytomiu utworzyla Podkomisariat z komisarzem Kazimierzem Czapla”.
Warto doprecyzowac, ze chodzito o Podkomisariat NRL, informacje podaje R. Kaczmarek na

s. 24, nie na s. 25. Na s. 99 rozprawy blednie odnotowano nazwisko organizatora Polskie;j
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Organizacji Wojskowej Gornego Slaska (nie za$ na Gérnym Slasku jak podaje Autor, na
dalszych stronach tekstu powinien widnie¢ rozszerzony skrét POW GSL., jak przyjmuje sie w
tekstach naukowych) — J6zefa Grzegorzka (nie Jozefa Grzegorczyka jak podano). Na s. 100
bigdnie zapisano Migdzysojusznicza Komisja Plebiscytowa i Rzadzaca, podajac tez bledny
skrét (zamiast: Migdzysojusznicza Komisja Rzadzaca i Plebiscytowa na Gérnym Slasku). Z
uwagi na fakt, ze Autor powoluje si¢ na literature przedmiotu z lat 70- i 80-tych (H. Rechowicz,
W Zieliniski), jedyng nowsza publikacja jest opracowanie R. Kaczmarka, Powstania Slgskie
1919-1920-1921 (2019), jest to powodem przenoszenia do tresci rozprawy in extenso
sformulowan shusznie minionego czasu. Zadaniem MKRiP byto czuwanie nad prawidlowym
przebiegiem kampanii plebiscytowej i glosowania oraz utrzymanie porzadku i spokoju na
terenie spornym. MKRiP nie wydawata decyzji stronniczych, a juz tym bardziej korzystnych
dla strony polskiej, jak Autor podaje na s. 100. Trudno tez domysli¢ sig, co Autor ma na mysli
piszac: ,,Jej dziatalnosé byta zasadniczo korzystna dla strony polskiej, chociaz sytuacja w wielu
dziedzinach nie ulegta zmianie”. MKRiP nie realizowata bowiem innych niz wskazane powyzej
zadan, Autor nie kontynuuje tego watku, stad tez nie wiadomo o jakie obszary rzekomych
innych dziatan chodzi. Nie moge si¢ zgodzi¢ si¢ réwniez z wnioskiem Autora, ze: sy tad
berlifiski utracit suwerenno$é na terenach objetych planowanym referendum, a dziatania mégt
prowadzi¢ tylko za posrednictwem swojego przedstawicielstwa”. O jakie przedstawicielstwo
chodzi? Teren sporny, do czasu rozstrzygnihe;cia przynaleznosci tego terenu do jednego lub
drugiego panstwa na mocy wynikow plebiscytu i ostatecznej decyzji ws. ustanowienia polsko-
niemieckiej granicy, nadal znajdowal si¢ w granicach panstwa niemieckiego. Dzialaly
wszystkie urzedy, realizujgc dziatania administracyjne. Celem wsparcia i dbatosci o interesy,
tak niemieckie jak i polskie, odnotowywania przypadkéw naruszenia prawa podczas kampanii
plebiscytowej oraz organizacji plebiscytu na Gémym Slasku powolano dwa odrebne
komisariaty — Polski Komisariat Plebiscytowy w ‘Bytomiu oraz Niemiecki Komisariat
Plebiscytowy w Katowicach, im natomiast podporzadkowane byly komitety plebiscytowe. W
opolskim pracowat potem Ludwik Regorowicz. Przedstawicielstwo, ale polskie, bo teren
sporny nadal przynalezal do panstwa niemieckiego, utworzono w Opolu. W 1922 I., po
likwidacji komisariatow plebiscytowych i uregulowaniu spraw granicy polsko-niemieckiej,
utworzono dwa przedstawicielstwa — Konsulat Generalny RP w Bytomiu (po niemieckiej
stronie) i Konsulat Generalny Niemiec w Katowicach (po polskiej stronie). Dalsze uwagi
dotycza wywodéw Autora odnosnie do negacji przez niego wyboru plebiscytu jako metody
rozstrzygnigcia sporu, gdzie ,,niemieccy obszarnicy mogli wplywaé na wyniki plebiscytu” (s.

102), w ktérym to fragmencie powoluje si¢ na W. Karuge (1966). Raz jeszcze podkreslam, ze
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obszar sporny przynalezal do panstwa niemieckiego. Sugeruj¢ réwniez ujmowanie w
cudzystow fragmentéw cytowanych. Akapit na s. 113114 nie stanowi analizy wspomnien
Regorowicza, tylko jest ich zamieszczeniem in extenso. Odwotuje w tym miejscu Autora, majac
na wzgledzie powyzsze uwagi do publikacji, w ktorych szczeg6tlowo omdéwiono problematyke,
np. M. Fica, Plebiscyt gornosigski 20 marca 1921 roku. Najbardziej demokratyczna forma
wyboru? (2022); Rok 1922 na Gérnym Slgsku. Granice — administracja — spoleczeristwo, red.
M. Wecki, S. Rosenbaum (2019); Powstania Slgskie i plebiscyt gérnoslgski w przestrzeni
publicznej, red. M. Fic, M. Wecki (2020) oraz J. Lusek, Konsulat na granicy. Dziatalnosé¢
Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Bytomiu 1922—1931 (2022). Odnoszac si¢
do zdania Autora: ,dzieci uczyly si¢ z wykorzystaniem niemieckich podrecznikéw pod
nadzorem niemieckiej kadry pedagogicznej”, ktoéry po raz kolejny powotuje si¢ na publikacje
H. Rechowicza (1971), chcialabym po pierwsze zwrdci¢ uwage na prace samego Regorowicza,
dedykowane tworzeniu i rozwojowi szkolnictwa mniejszo$ciowego, a analizowane przeciez
przez Autora w zasobie PAN, ponadto cytowane prze Autora prace poswigcone szkolnictwu
autorstwa A. Glimos-Nadgorskiej, czy wspomnienia z opracowane]j przeze mnie i cytowanej
przez Autora publikacji Zanim nastata Polska (2019), w ktérych omdéwiono tworzenie sie
podstaw szkolnictwa mniejszosciowego na terenie spornym juz w 1918 r. Raz jeszcze
podkreslam, Gérny Slask lezat w granicach panstwa niemieckiego. Poza opracowaniami
Regorowicza zabrakto w tym miejscu lektur}" elementarnych publikacji, np. A. Kubicy, Zarys
szkolnictwa w wojewddztwie Slgskim... (2022) czy np. mojego niewielkiego opracowania W
imieniu jezyka polskiego? O rozwoju polskiego szkolnictwa mniejszosciowego na Gérnym
Slgsku w 1919 roku na tamach pisma ,, Katolik”, [w:] Rok 1919 na Gérnym Slgsku. Czas
eskalacji konfliktow, red. K. Gwézdz, S. Rosenbaum (2021). Podrozdziat trzeci, pt. ,,III
powstanie $laskie”, w ktorym sugerowatabym ujednolicenie zapisu nazwy Grupa Wschod
(zapisywana r6znie w obrebie podrozdziatu) oraz korekt¢ w nazwie dzielnicy na Rozdzien
(zamiast Rozdzien), jest niezwykle interesujacy z uwagi na szeroko omdéwiony watek
dziatalnosci, zwigzany z pracg nad redagowaniem pisma ,,Powstaniec” (zasadnicza tresé
podrozdziatu) oraz przygotowaniem projektéw organizacji struktur rad gminnych i
powiatowych (s. 119). Jeszcze dwie uwagi. Centrala Wychowania Fizycznego nie zajmowata
sie, jak podaje Autor, ,,sportem fikcyjnie” (s. 104). Cwiczenia fizyczne mialy przygotowaé i
doskonali¢ mtodziez do walki czynnej, zresztg jej czlonkowie stanowili w 1921 r. znakomita
wigkszo$¢ uczestnikow III powstania §laskiego. Kontrowersyjne i nieuzasadnione jest dla mnie

réwniez wprowadzenie terminu ,,Opolszczyzna” (s. 104), omawiajgc okres okoloplebiscytowy,



poniewaz rejencja opolska nie jest rowna pod wzgledem obszaru wojewddztwu opolskiemu w
jego obecnych granicach.

Rozdzial czwarty, pt. ,Praca zawodowa i dziatalno$é spoteczna Regorowicza w II
Rzeczypospolitej”, zamieszczony na s. 132-171, obejmuje czas dziatalnosci Regorowicza
podzielony migdzy Poznaniem, Katowicami i Warszawg. Podrozdzial pierwszy, pt. ,,Okres
poznanski”, obfituje w wielo$¢ podejmowanych przez Regorowicza zadan, tak w odniesieniu
do pracy dydaktycznej, naukowej i popularyzatorskiej, jak i spolecznej. Niedosyt budzi
pobiezne, zaledwie jednozdaniowe, potraktowanie watku matzenstwa z Olga Zarzycka (s. 135),
ktora byla dla niego wielkim wsparciem przez cale zycie, ponadto osoba o rozlegtych
horyzontach naukowych. Byé moze w perspektywie Autor jeszcze do tego tematu wrdci.
Szkoda, ze Autor nie podjat tez szerzej zasygnalizowanej jedynie problematyki, zwiazanej z
negatywnymi opiniami wielkopolskiego ziemianstwa w odniesieniu do marsz. Jozefa
Pilsudskiego (s. 137, 142), przede wszystkim w kontekscie omawianych fragmentow
wspomnien dot. przewrotu majowego, ktérego skutki nomen omen sprowadzity go ponownie
na Goérny Slqsk, do Katowic. Do podrozdziatu drugiego, pt. ,,Okres katowicki”, mam kilka
uwag. Konieczne wydaje si¢ odnotowanie poprawnej nazwy konwencji, na ktéra powotuje sie
Autor. Chodzi bowiem o konwencj¢ niemiecko-polska dotyczaca Gomego Slaska (potocznie
konwencja genewska o Gornym Slasku), podpisana 15 maja 1922 r. i ratyfikowang 24 maja
1922 r., regulujacg kwestie dot. m.in. gospo&mki i ochrony praw mniejszosci narodowych na
bylym terenie spornym, miedzy Polska a Niemcami. Konwencje genewskie sensu stricto
stanowig zbiér uméw migdzynarodowych dot. prawa humanitarnego, zatem to uproszczone
okreslenie nie jest w tym kontekscie poprawne. Nie zgadzam sie i nie rozumiem sformutowania
Autora, ktére dotyczy Statutu Organicznego Wojewddztwa Slaskiego. Pisze: ,.zawily system
prawny, w cze$ci oparty na prawodawstwie pruskim, ktéry byt bardzo duzym problemem w
dziataniach prowadzacych do unifikacji Gérnego Slaska z Rzeczpospolity” (s. 143), powotujac
si¢ na publikacje J. Ciggwy (1979). Pamietaé naleZy., ze wschodnia cze$é Gérnego Slaska,
wlaczona do panstwa polskiego na mocy decyzji po przeprowadzonym w 1921 r. plebiscycie,
znajdowala si¢ wcze$niej w granicach panstwa niemieckiego, co wielokrotnie juz
podkreslatam. W latach 20-lecia obszar ten, pomimo obowigzujacej konwencji genewskiej dla
Goérnego Slaska i prawnych rozwigzan dot. ustabilizowania sytuacji gospodarczej i
zorganizowania struktur administracyjnych (m.in. sam statut), nadal pod wieloma wzgledami
nalezat do tzw. rejonéw zapalnych. Statut, o ktérym mowa, byl integralnym, wewnetrznym
aktem polskiego prawa konstytucyjnego, ktory podkreslal autonomiczny charakter regionu

(Sejm Slaski, Skarb Slaski), wlasnie z uwagi na specyfike, odrebnos¢ wschodniej czesci

10



Gornego Slaska. Nie mozna zatem, w odniesieniu do tak skomplikowanej materii, szafowaé
jednozdaniowymi opiniami, nie thumaczac szczegélowo kontekstow. Daje to mylne wrazenie.
W podrozdziale tym nie barak jednak ciekawych watkéw tematycznych, zwigzanych m.in. z
przemysleniami Regorowicza co do osoby Wojciecha Korfantego, dalej jego analiz — juz jako
naczelnika Wydzialu Os$wiecenia Publicznego w Katowicach — w kwestii organizacji
niemieckiego szkolnictwa mniejszosciowego czy trudnych relacji z Kosciolem lokalnym. W
kontekscie edukacji wazny i ciekawy jest watek rozbudowy sieci szkolnictwa zawodowego w
wojewddztwie Slaskim, szczeg6lnie przez pryzmat wsparcia przez Regorowicza idei powotania
i wsparcia wydziatu, ktorym kierowat dla Slaskich Technicznych Zaktadéw Naukowych
Slaskiego Instytutu Rzemie$lniczo-Przemystowego oraz Instytutu Pedagogicznego, ktére w
przysztosci miaty sta¢ si¢ podwalinami dla $laskich placowek akademickich — politechniki i
uniwersytetu (s. 154—158). Okres katowicki wigzal si¢ réwniez z dziatalnoscig spoleczng i
naukowg zarazem w gremiach PTH i PAU (s. 160-162), literature uzupelniajgcg w tym temacie
wskazano na s. 1 niniejszej recenzji, jak i naukowej, m.in. wazne byly prace Regorowicza
przygotowane w oparciu o dane spisu powszechnego z 1933 r., co do szkét mniejszosciowych
1 wyznaniowych wojewodztwa §laskiego. Roznica zdan z wojewoda Michatem Grazynskim,
omowiona przez Autora na s. 166—168, jest to bardzo ciekawy material, spowodowata zmiane
miejsca pracy i zamieszkania oraz przeniesienie do Warszawy, o czym traktuje podrozdziat
trzeci pt. ,,Okres warszawski”. Autor doskorElale poradzil sobie z opracowaniem tej czesci
rozprawy. Szczegoblnie interesujgce wydaja sie watki jego pracy, poza naturalnie kierowaniem
Wydziatem Szkolnictwa Powszechnego, zwigzane z zadaniami w ministerialnej komisji
radiowej (s. 176) — pamigta¢ wszak nalezy, ze jego zona Olga byla zwigzana z katowickg
rozglosnia, czy tez z dziatalnoscig Polskiego Zwigzku Zachodniego, warszawskiego okregu
tegoz (s. 178).

Rozdzial pigty, pt. ,,Wojna i okres powojenny”,_ obejmujacy s. 184-218, to bodaj
najtrudniejszy dla Ludwika Regorowicza okres zycia. Z jednej strony naznaczony byt trauma
wojny i spoleczng marginalizacjg okresu powojnia (lat 50- i 60-tych), z drugiej za$ nieugigta
- kontynuacja pracy w zgodzie z zyciowym mottem — ,sluzba dla Polski”. W pierwszym
podrozdziale pt. ,,Czas wojny” w ciekawy sposéb oméwiono koleje losu Regorowicza,
szczegllnie interesujacy jest 6w Slaski watek (s. 185), zwigzany z pobytem u siostry oraz
umieszczeniem jego publikacji ,,Gérny Slask w czasie plebiscytu i III powstania $laskiego” w
wykazie ksigzek zakazanych (s. 190), a nastgpnie watki omawiajace zaangazowanie w struktury
tajnej edukacji w Krakowie (s. 186, 192—195), czy tez wspdtpracy z RGO (s. 197) i osadzeniem
w KL Sachsenhausen, w ramach akcji pacyfikacyjnej Sonderaktion Krakau (s. 187—188), skad
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wyniést m.in. znajomo$¢ z Vilimem Frangiciem, chorwackim slawistg, prof. Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Interesujgce sg rowniez, choé Autor nie rozwija szerzej tych watkow (s. 199),
przemyslenia i analizy Regorowicza dotyczace podjecia decyzji o wybuchu powstania
warszawskiego. Jedynie wzmianka zasygnalizowana zostata informacja nt. zachowane;j
korespondencji wojenne;j z lata 1943—1944 miedzy Regorowiczem a zong Olga i corka Elzbieta,
dostgpnej w zasobie PAN. Podrozdziat drugi pt. ,,Pobyt Regorowicza w Katowicach” traktuje
0 jego losach w okresie wczesnego powojnia, kiedy w latach 1945-1947 znajdowat sie pod
opieka ministra o$wiaty Czestawa Wycecha, réwniez nauczyciela (s. 200). W latach 1946-1948
Regorowicz wehodzit m.in. w sklad Wojewddzkiej Rady Kultury w Katowicach oraz zarzadu
Instytutu Slaskiego. Z uwagi na pdzniejsze losy, zwolnienie z pracy w ,,Domu Ksiazki” w 1950
I, a nastepnie eksmisj¢ z zajmowanego lokalu mieszkalnego (s. 205-206), wskazane byloby
zbadanie jego zwigzkow, czy tez prob nawiazania kontaktu i propozycji wspolpracy ze strony
organéw bezpieczenistwa publicznego poprzez kwerende i weryfikacj¢ z zasobie Archiwum
Instytutu Pamigci Narodowej, co juz sygnalizowatam. Szykany staly si¢ wstepem do
systematycznej i jak podkresla Autor rozprawy skutecznej eliminacji Regorowicza z tzw.
kregdw decyzyjnych i marginalizacji jego dorobku, a nawet kwestionowania udzialu w tajnym
nauczaniu podczas okupacji. Czas 6w oméwiony zostal przez Autora w podrozdziale trzecim
»1rudny czas w Bielsku-Bialej”. Material 6w uwazam za niezwykle interesujacy i godny
dalszej, poglebionej kwerendy. Ostatnie lata ﬁ¢gorowicz spedzit w Warszawie, czas ten Autor
przedstawil w ostatnim podrozdziale pt. ,,Ponownie Warszawa”. Jak wynika z ustalen Autora,
dzigki wsparciu przyjaciot z grona ludzi nauki — historykéw o$wiaty i wychowania, m.in.
Mariana Falskiego, Lukasza Kurdybachy oraz Vilima Franéicia, powrdcit do pracy naukowe;j
(s. 209-214). W tym okresie aktywnie dziatat réwniez w $rodowisku ZBOWiD (s. 212), stad
tez sugerowalabym w perspektywie poglebiona kwerende w materiatach archiwalnych
dotyczacych Zwigzku.

Przedlozong rozprawe zamyka zakonczenie (s. 219—224), w ktorym Autor dokonat
rzetelnego rozliczenia si¢ z postawionych postulatéw badawczych, wskazujac réwniez pola
dzialalno$ci Ludwika Regorowicza, ktére warto byloby podda¢ dodatkowej analizie, m.in. w
odniesieniu do VII Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu czy dziatalnosci w szeregach
ZBOWID. Rozprawe uzupetnia aneks, na ktéry ztozyt sie wykaz 60 tytuléw wydanych przez
Regorowicza drukiem oraz ponad 80 tekstéw nieopublikowanych. Wykaz stanowi¢ moze
istotny material badawczy dla historykéw o$wiaty i wychowania, ale nie tylko.

Lektura recenzowanej pracy pomimo odnotowanych uwag niewatpliwie utwierdza w

przekonaniu, Ze Autor podjat trud wykonania opracowania biografii Ludwika Regorowicza,
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konsekwentnie dazac do zrealizowania postawionych postulatow i celow badawczych.
Doktorant zgromadzit ciekawy i warto§ciowy poznawczo material. Sama za$ praca stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego i jest sfinalizowaniem dziatan naukowych mgr.
Roberta Fraczaka. Jest pierwsza, co warte podkreslenia, calosciowg biografia Regorowicza.
Przedlozona rozprawa dowodzi réwniez umiejg¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Daje przeswiadczenie o znajomosci tematu i rozumieniu przemian politycznych i
spotecznych. W miar¢ swobodnie Doktorant porusza si¢ w omawianej tematyce, watkach, nie
ma wigkszych problemow w lokalizowaniu w czasie i przestrzeni omawianych zdarzen. O ile
Autorowi przedlozonej rozprawy niewatpliwie udato si¢ nakresli¢ biografie Ludwika
Regorowicza jako zamkniets, komplementarng cato$é, to z catg pewnoscig najwiekszg trudnosé
sprawilo Doktorantowi obudowanie faktow biograficznych ttem historycznym o charakterze
spoteczno-politycznym czy kulturowym. Powodem tego sg w moim odczuciu pewne braki w
odniesieniu do lektury najnowsze;j literatury przedmiotu, co wykazano w tresci recenzji. Brak
rozeznania w najnowszych ustaleniach i powolywanie si¢ na literature z lat 60—80. spowodowat
wprowadzenie do tekstu gtéwnego z jednej strony tresci znanych i oczywistych, z drugiej zas
powielania zamieszczonych w tych opracowaniach sloganéw. Opis sytuacji spotecznej czy
kontekstéw historycznych, gtéwnie w odniesieniu do fragmentéw rozprawy zwigzanych z
miejscami pobytu Regorowicza, ktére sa Autorowi mniej znane lub nieznane, dominuje,
réwniez pod wzgledem ilosciowym (majac n;i uwadze objetos¢ stron), nad prezentowanymi
losami Regorowicza. Niepotrzebnie je przestania, zaburzajgc odbiér samej postaci.

Ogrom wykonanej przez Doktoranta pracy, wartosci poznawcze i interpretacyjne
rozprawy, stanowig niewatpliwie istotny wktad Pana mgr. Roberta Fraczaka w stan badan nad
losami Ludwika Regorowicza, jak rowniez w poglebiong analiz¢ przywotywanych przez
Autora wydarzen, miejsc i postaci, w kontekscie analizowanych archiwaliéw, dokumentow
oraz fragmentéw wspomniefi. Gromadzony w toku pisania rozprawy material Doktorant
wykorzystal fragmentarycznie wezesniej, jak wspomniano na s. 1 recenzji, do przygotowania
artykutu dedykowanego ,,warszawskim okresom” biografii Rggorowicza, uczestniczgc tym
" samym w naukowym dyskursie. W przypadku publikacji tresci rozprawy drukiem, co
niewatpliwie z uwagi tak na warto$¢ zgromadzonego materialu jak tez wielowagtkowosé
omawianej postaci, wydaje si¢ zasadne, dopracowania wymaga forma przedstawionej pracy, ze
szczegbinym zwréceniem uwagi na wyefiminowanie wskazanych bigdéw merytorycznych oraz
jezykowych (stylistycznych). Wskazane jest ponadto poglebienie kwerend archiwalnych oraz

dowartosciowanie pracy o kolejne pozycje bibliograficzne.

13



Tym samym stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (z pézniejszymi zmianami) i wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr. Roberta Fraczaka do

dalszego etapu przewodu doktorskiego.

%WM
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