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Oswiadczenie:
Oswiadczam, Ze nie jestem w konflikcie interesow w odniesieniu do recenzowanej dysertacji
ani do dzialalnos$ci naukowej Autorki.

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Marii Ewy Paluch pt. Miasta
biskupie w swietle inwentarza dobr biskupstwa ptockiego z 1650 roku stanowi monograficzne
opracowanie poswiecone funkcjonowaniu miast nalezacych do biskupdéw ptockich w potowie
XVII w. Autorka podjeta problem badawczy istotny zaréwno z punktu widzenia historii
spoteczno-gospodarczej Mazowsza, jak i badan nad miastami prywatnymi oraz organizacja i
funkcjonowaniem doébr koscielnych w Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej. Tematyka
rozprawy wpisuje si¢ w nurt badan nad strukturg wlasno§ciowa miast, gospodarka wielkiej
wlasnosci ziemskiej oraz administracja dobr koscielnych.

Podstawe Zrédlowa rozprawy stanowi inwentarz biskupstwa ptockiego z 1650 r. —
zroédto o duzym znaczeniu dla badan nad dziejami débr biskupich, ktoére dotychczas byto
wykorzystywane w historiografiit w ograniczonym zakresie. Juz sam wybor tego zabytku
zrodlowego stwarzal mozliwo$¢ uzyskania interesujacych 1 wartosciowych wynikow
badawczych. Materiat Zrodtowy pozyskany z tego rgkopisu nie jest szczegdlnie obszerny, gdyz
obejmuje niewiele ponad 20 kart. Ograniczenie to Autorka czg¢sciowo zrekompensowata,
wykorzystujac w celach porownawczych takze inne inwentarze dobr biskupich z lat 1595, 1693,
1773 1 1785. Pozwolito to poszerzy¢ podstawe zrodtowa pracy oraz osadzi¢ analizowane
zjawiska w szerszej perspektywie chronologiczne;.

Zestawienie wykorzystanej literatury nie budzi zasadniczych zastrzezen. Bibliografia
(s. 225-238) obejmuje okoto dziesieciu stron publikacji naukowych, zaréwno klasycznych
opracowan, ktore na trwate weszly do kanonu badan nad poruszang problematyka, jak 1 prac
najnowszych. Swiadczy to o dobrej orientacji Autorki w literaturze przedmiotu oraz znajomosci
aktualnego stanu badan. Pewne watpliwosci budzi natomiast netografia, zajmujaca ponad dwie

strony. O ile wykorzystanie cze$ci wskazanych zasobow internetowych jest w pelni
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uzasadnione, 0 tyle odwotywanie si¢ do blogow (https://butterfield-

reignbeau.blogspot.com/2014/05/koscioy-grupy-putuskiej.html, https://madzelan.cba.pl,

https://kaczorowska.com/maciej-kazimierz-sarbiewski-sj-na-mazowszu/,

https://salezjanie.waw.pl/blog/2014/03/27/czerwinsk-pieczec-opata-zamoyskiego/) czy

internetowej prezentacji (https://prezi.com/lggbd9k-nvvt/koscioy-mazowieckie-jana-baptysty-

z-wenecji/) jako zrddel informacji w rozprawie doktorskiej z zakresu historii nalezy uzna¢ za
dyskusyjne. Tego rodzaju materiaty nie podlegaja zazwyczaj procedurom recenzji naukowej, a
ich warto$¢ poznawcza 1 wiarygodnos¢ sg trudne do zweryfikowania. Z tego wzgledu ich
wykorzystanie w dysertacji doktorskiej budzi zastrzezenia.

Rozprawa liczy 242 strony maszynopisu i ma uktad problemowy. Obejmuje wstep,
wykaz skrotéw, 10 rozdzialow, zakonczenie, aneks, spisy tabel, bibliografi¢ oraz streszczenia
w jezykach polskim i angielskim. Konstrukcja pracy jest przejrzysta i odpowiada przyjetym
celom badawczym.

Wstep (s. 4-16) zostal skonstruowany zgodnie z zasadami obowigzujacymi w pracach
naukowych. Autorka przedstawita w nim zakres terytorialny i chronologiczny rozprawy,
omoOwita podstawe zrodlowa oraz wykorzystang literature przedmiotu, okreslita cel pracy i
sformutowata szczegdtowe pytania badawcze. Zaprezentowata rowniez gtowne zagadnienia
podejmowane w kolejnych rozdziatach, wprowadzajac czytelnika w problematyke rozprawy i
jej strukture. Nie przekonuje natomiast uzasadnienie ograniczenia zakresu badan wytacznie do
miast. Na s. 8 Autorka stwierdza: ,,W rozprawie przyj¢to badanie inwentarza wytacznie w
obszarze miast, celowo zostaly pominigte wsie 1 folwarki, byly bowiem inaczej opisane 1
funkcjonowaty z innym umocowaniem prawnym”. Argument ten trudno jednak uznaé¢ za w
pei trafny. Juz sam tytut rozprawy — Miasta biskupie w swietle inwentarza dobr biskupstwa
plockiego z 1650 roku — jednoznacznie okresla przedmiot badan, ktérym sa miasta biskupie, a
nie cato$¢ dobr biskupstwa. W konsekwencji pominigcie wsi i folwarkow nie wymaga takiego
uzasadnienia, gdyz wynika bezposrednio z przyjetego tematu rozprawy. Natomiast gdyby
Autorka zamierzala wyjasni¢, dlaczego nie wykorzystuje informacji zawartych w inwentarzu
dotyczacych pozostatych kategorii dobr, nalezato raczej wskazaé, ze wykraczaty one poza
zakres problemowy pracy, a nie odwotywac si¢ do odmiennosci ich opisu czy statusu prawnego.
Mgr Maria Paluch we Wstepie poswigcita uwage rowniez zagadnieniom metodologicznym,
wskazujac na szeroki wachlarz wykorzystanych metod badawczych. Podstawe postgpowania
badawczego stanowi¢ miata krytyczna analiza Zrddla, uzupetniona o metody jakoSciowe i
ilosciowe, analize porownawcza, indukcje, dedukcje oraz analogie. Na podkreslenie zastuguje

swiadomos¢ Doktorantki potrzeby wieloaspektowego ujgcia problematyki miast biskupich oraz
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proba wykorzystania narzedzi stosowanych we wspotczesnych badaniach nad dziejami miast.
Szczegolnie uzasadnione wydaje si¢ zastosowanie analizy poroéwnawczej, pozwalajacej
zestawic¢ poszczegolne osrodki miejskie wchodzace w sktad dobr biskupstwa ptockiego, a takze
wykorzystanie metod ilosciowych przy opracowaniu danych dotyczacych m.in. struktury
gospodarczej 1 spolecznej badanych miast. Pewne zastrzezenia budzi jednak sposob prezentacji
zatozen metodologicznych. Autorka wymienia bardzo szeroki katalog metod badawczych, nie
zawsze wskazujac dostatecznie precyzyjnie, w ktorych partiach rozprawy i do jakich konkretnie
problemow zostaly one zastosowane. Szczegolnie pojecia takie jak ,,metody jakosciowe i
ilosciowe”, ,,standaryzacja danych”, ,,grupowanie” czy ,,szeregowanie” (s. 14) wymagaja
doktadniejszego wyjasnienia, zwlaszcza w odniesieniu do specyfiki zrédla, jakim jest
inwentarz dobr biskupich z 1650 r. W przypadku zrédet nowozytnych, ktore czgsto sg niepeine
1 nierOwnomiernie zachowane, nalezy zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$¢ zaréwno przy
stosowaniu metod statystycznych, jak i przy formutowaniu wnioskéw poréwnawczych.
Watpliwosci poglebiaja rowniez niektore sformutowania metodologiczne zawarte we Wstepie.
Przyktadowo Autorka stwierdza: ,,przyjelam problemowy uktad pracy w ujeciu statycznym
rownoznacznym z rokiem 1650 (s. 9). Zdanie to $wiadczy raczej o nieprecyzyjnym
postugiwaniu si¢ terminologia metodologiczng, poniewaz ujgcie statyczne nie jest
,rownoznaczne” z okreslong datg, lecz odnosi si¢ do analizy stanu z wybranego momentu. Tego
rodzaju niescistosci terminologiczne mogg budzi¢ watpliwosci co do swobody, z jaka Autorka
operuje aparatem metodologicznym, cho¢ nie przekreslaja warto$ci przeprowadzonych analiz.

Rozdziat pierwszy (s. 18-31) zatytutowany Inwentarze dobr biskupstwa plockiego z
XVI-XVIII — charakterystyka zrodet wg deklaracji Autorki (s. 9) ,,jest wstepem do krytycznej
analizy tekstow zrodtowych dla podjetego tematu pracy”. Z taka oceng trudno si¢ jednak
zgodzi¢. Rozdzial ma przede wszystkim charakter opisu zewngtrznego wykorzystanych
rekopisow, obejmujacego ich cechy formalne, stan zachowania oraz charakterystyke
techniczng. Tego rodzaju informacje sg oczywiscie potrzebne, zwlaszcza w odniesieniu do
podstawowego zrodta rozprawy, czyli inwentarza z 1650 r., jednak zakres 1 szczegdtowosé
analogicznych opisow pozostatych inwentarzy wydaja si¢ nadmierne. W wigkszym stopniu
nalezatoby oczekiwa¢ analizy ich zawarto$ci oraz warto$ci informacyjnej z punktu widzenia
podjetego problemu badawczego. Dla czytelnika istotniejsze bytoby uzyskanie odpowiedzi na
pytania, w jakim stopniu poszczegdlne inwentarze wzajemnie si¢ uzupetniajg, czy obejmuja ten
sam zakres terytorialny, czy zostaly sporzadzone wedlug zblizonych zasad opisu i odpowiadajg
podobnemu schematowi informacji, a takze jakie s3 miedzy nimi réznice pod wzgledem tresci

1 przydatnosci badawczej. Tego rodzaju analiza stanowitaby rzeczywista krytyke zrodta i lepiej
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uzasadniataby wykorzystanie poszczegdlnych inwentarzy w dalszych partiach rozprawy. W
obecnym ksztalcie rozdziat sprawia raczej wrazenie inwentaryzacyjnego opisu wykorzystanych
rekopisow niz krytycznej charakterystyki zrodet. Brakuje bowiem poglebionej refleksji nad ich
wzajemnymi relacjami, porownywalno$cig oraz mozliwosciami i ograniczeniami.

Rozdziaty od drugiego do 6smego (s. 32-173) poswigcone zostaty poszczegdlnym
miastom biskupim: Andrzejewu, Brokowi, Czerwinskowi, Gorznu, Pultuskowi, Racigzowi i
Wyszkowowi. Wszystkie maja zblizong konstrukcje 1 sktadaja si¢ z trzech podrozdziatow: 1.
Miasto..., 2. Miasto biskupie, 3. Wizytacja dobr biskupich w 1650 r. Od tej zasady wystepuja
dwa wyjatki. Rozdziat po§wigcony Andrzejewu réwniez obejmuje trzy podrozdziatly, lecz dwa
pierwsze nosza odmienne tytuly: Wies koscielna Wronie zmienia si¢ w miasto biskupie
Andrzeiow oraz Biskupi przywilej lokacyjny, natomiast trzeci odpowiada uktadem pozostalym
rozdzialom. W tym miejscu zwraca uwage zamieszczenie pelnego tekstu przywileju
lokacyjnego. Decyzja ta nie wydaje si¢ uzasadniona, gdyz dla realizacji celu rozprawy
wystarczajagce byloby omoéwienie najistotniejszych postanowien dokumentu wraz z ich
interpretacja. Rozbudowane cytowanie zrodla nie zastepuje jego analizy, a jedynie
niepotrzebnie zwigksza objetos¢ pracy. Z kolei rozdziat dotyczacy Broku zostat rozszerzony o
dodatkowy podrozdzial Miasto a Puszcza Biata.

W charakterystyce poszczegolnych osrodkéw Autorka duza wage przywigzuje do
przedstawienia ich wspolczesnego potozenia geograficznego, podajac m.in. numeryczne
oznaczenia mezoregionéw wedtug klasyfikacji fizycznogeograficznej. Informacje te wydaja si¢
jednak zbedne z punktu widzenia problematyki rozprawy. Oznaczenia kodowe mezoregionow
nie wnoszg wartosci do narracji historycznej, a jednocze$nie obcigzajg tekst nadmiarem
informacji technicznych. Ich stosowanie jest uzasadnione przede wszystkim w opracowaniach
z zakresu geografii fizycznej, natomiast w pracy historycznej nie znajduje dostatecznego
uzasadnienia. Podobne zastrzezenia budzi wprowadzanie informacji dotyczacych
wspolczesnego stanu demograficznego omawianych miejscowosci. Autorka przytacza dane z
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnos$ci 1 Mieszkan z 2021 r., obejmujace liczbe
mieszkancow, wspolczynnik feminizacji 1 maskulinizacji oraz zmiany demograficzne
zachodzace w ostatnich dziesigcioleciach. Dane te sg niewatpliwie poprawne, jednak trudno
dostrzec ich zwigzek z zasadniczym problemem badawczym rozprawy, dotyczacym
funkcjonowania miast biskupich w potowie XVII w. Nie zostaly one wykorzystane ani do
analizy porownawczej, ani do wyjasnienia zjawisk historycznych bedacych przedmiotem

badan. Maja charakter informacji ubocznych, ktore nie wzbogacaja prowadzonych rozwazan.



Co wigcej, ich obecno$¢ pozostaje w pewnej sprzecznosci z deklarowanym przez Autorke
przyjeciem statycznego ujecia badan, ograniczonego do stanu z 1650 .

Analogiczne uwagi odnosza si¢ do zamieszczanych informacji o wspolczesnych
walorach przyrodniczych okolic analizowanych miast, w tym opisow pomnikéw przyrody czy
innych form ochrony przyrody. Trudno wykaza¢ ich zwigzek z tematyka rozprawy, poniewaz
nie zostaty one wykorzystane do interpretacji materialu zrodtowego ani nie stuzg wyjasnieniu
badanych zjawisk historycznych. Podobnie zbedne wydaja si¢ informacje dotyczace
wspotczesne] dostepnosci komunikacyjnej poszczegdlnych osrodkéw, obejmujace opisy
przebiegu drdg, potaczen kolejowych czy innych elementoéw obecnej infrastruktury
transportowej. Dane te nie maja znaczenia dla analizy funkcjonowania miast biskupich w
potowie XVII w., a ich zamieszczenie sprawia wrazenie przypadkowego uzupeinienia
charakterystyki miejscowosci. ROwniez obszerne opisy obecnego stanu zachowania, wygladu
1 wyposazenia kosciotow znajdujacych si¢ w omawianych miejscowosciach wykraczaja poza
potrzeby pracy. O ile krotkie informacje o zachowanych obiektach moga stanowi¢ cenne
uzupetnienie charakterystyki poszczegdlnych osrodkéw, o tyle szczegdtowe opisy ich
wspotczesnego wygladu i stanu zachowania nie znajduja wyraznego uzasadnienia w przyjetym
zakresie chronologicznym rozprawy. Zwraca przy tym uwage, ze zakres informacji
odnoszacych si¢ do wspodtczesnosci niejednokrotnie przewyzsza objetosciowo opis realiow z
badanego okresu, tj. potowy XVII w. W efekcie akcenty w charakterystyce poszczegolnych
miast zostajg czgsciowo przesunigte z epoki bedacej przedmiotem badan na ich wspotczesny
stan. Partie te sprawiaja wrazenie dygresyjnych i1 ostabiaja koncentracje¢ wywodu na
zasadniczym problemie badawczym.

Pewne watpliwosci budzg rowniez fragmenty poswigcone najdawniejszym dziejom
omawianych miejscowos$ci. Przyktadowo, w charakterystyce Broku Autorka odwotuje si¢ do
ruchéw migracyjnych od neolitu do X w. n.e. (s. 60), wskazujac, ze znajduja one
odzwierciedlenie w odkryciach archeologicznych z badanego regionu, cho¢ jednoczesnie
przyznaje, iz znaleziska te nie dotyczg samego Broku ani jego najblizszych okolic. Trudno
dostrzec warto$¢ poznawcza tego wywodu dla dalszych rozwazan. Informacje te maja jedynie
bardzo og6lny charakter, nie odnosza si¢ bezposrednio do badanego osrodka, a ich zwigzek z
problematyka rozprawy, koncentrujaca si¢ na funkcjonowaniu miast biskupich okoto 1650 r.,
pozostaje bardzo luzny. Tego rodzaju dygresje nie wzbogacajg analizy historycznej, natomiast
rozbudowujg tekst o tresci, ktore nie sg pdzniej wykorzystywane.

W podrozdziatach zatytulowanych Wizytacja dobr biskupich... Mgr Maria Ewa Paluch

czgsto przytacza obszerne fragmenty zaczerpnigte bezposrednio z inwentarza. Tego rodzaju
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sposOb prezentacji zrodta budzi watpliwosci, poniewaz rozbudowane cytowanie zastgpuje
miejscami jego analiz¢ i interpretacje. Szczeg6lnie jaskrawym przykladem jest fragment na s.
43, gdzie Autorka wymienia kolejno, z imienia i nazwiska, 22 osoby posiadajace status
mieszczan. Samo zestawienie tych danych nie wnosi istotnej wartosci poznawczej, skoro nie
zostalo opatrzone komentarzem analitycznym. W pracy historycznej tego rodzaju informacje
powinny stuzy¢ rekonstrukcji okre§lonych zjawisk, a nie jedynie reprodukcji materialu
zroédtowego.

Obiekcje budzi réwniez sposob wykorzystania materialu kartograficznego. Na s. 79
Autorka odwotuje si¢ do mapy majatkowej pochodzacej najprawdopodobniej z drugiej potowy
XVII w., traktujac ja jako punkt odniesienia dla rekonstrukcji uktadu przestrzennego Broku
okoto 1650 r. Sam fakt, ze na mapie znajduja si¢ obiekty wymienione takze w inwentarzu z
polowy XVII w., nie oznacza jeszcze, ze przedstawia ona stan miasta sprzed stu lat. Taki
wniosek wymagatby doktadniejszego uzasadnienia oraz krytycznej oceny samego zrodia.
Tymczasem Autorka sporo miejsca poswigca opisowi cech fizycznych mapy, takich jak
filigran, znak wodny czy rodzaj papieru. Informacje te moga by¢ przydatne przy datowaniu
dokumentu, jednak w niewielkim stopniu pomagaja odpowiedzie¢ na najwazniejsze pytanie —
czy mapa moze by¢ wiarygodnym Zrddtem do rekonstrukcji wygladu Broku okoto 1650 r.

Doktorantka $mialo wycigga wnioski, jednak nie zawsze ma ku temu odpowiednie
podstawy. Przyktadowo na s. 89-90 napisata: ,,Mieszczanie w biskupiej cze$ci miasteczka
zajmowali niezbyt rozlegty teren z placem targowym i1 77 domami oraz placami. Taka sama
liczb¢ domow 1 placéw zapisano w inwentarzu z 1595 roku. Czynsz w kazdym byt taki sam.
Wynosit dwa szelagi. Ogotem do prowentu dat dochdéd w wysokosci 46 florendw. Na rdézng
warto$¢ szelaga w przedziale potwiecza wskazuje dochod z 1595 roku, ktéry wyniost 21
florenéw”. Stwierdzenie, ze roznica mi¢dzy dochodem wynoszacym 21 i1 46 florenow
,wskazuje na r6zng warto$¢ szelaga”, nie zostato dostatecznie uzasadnione. Zmiana wysokosci
dochodu mogta wynika¢ z innych czynnikow, takich jak zmiana podstawy opodatkowania,
liczby ptatnikow, zakresu pobieranych $§wiadczen czy sposobu prowadzenia rachunkowosci.
Bez przeprowadzenia analizy tych zmiennych wyciaganie wniosku o zmianie wartosci szelaga
jest przedwczesne. Inny przyklad ze s. 122. Autorka przytacza zapis zroédlowy: ,Krawcy,
Piekarze, Ku$nierze, Kowale, Ztotnicy, Slosarze, Stalmachowie, Kolodzieje... nie masz z nich
do Zamku zadnych powinnosci...”, po czym formutuje wniosek: ,,Na przyktadzie ztotnikéw
mozna przypuszcza¢ o przekraczaniu rynkow zbytu poza miejscowy”. Cytowany fragment
zrodla nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy do takiej interpretacji. Sam fakt

wymienienia ztotnikoéw wsrod rzemieslnikéw zwolnionych z okreslonych powinno$ci wobec
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zamku nie pozwala wnioskowa¢ o zasiggu ich dziatalnosci handlowej ani o przekraczaniu
lokalnego rynku zbytu. Inny przyktad s. 157. Autorka formuluje przypuszczenie: ,,Poza tym
poréwnywalne wielkos$cig do Racigza miasta w diecezji ptockiej posiadaly takie placowki
oswiatowe juz w XVI wieku. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze mogta by¢ to szkola
prowadzona w oparciu o zasady Komisji Edukacji Narodowej”. Stwierdzenie to budzi powazne
watpliwosci chronologiczne. Komisja Edukacji Narodowej rozpoczeta dziatalnos¢ dopiero w
1773 r., dlatego mozliwo$¢ funkcjonowania szkoly ,,prowadzonej w oparciu o zasady Komisji”
wymagalaby jednoznacznego wskazania, ze omawiana placoéwka dzialata po tej dacie. Bez
takiego ustalenia jest to jedynie nieuprawniona hipoteza, prowadzaca do zestawienia instytucji
i zasad organizacyjnych wtasciwych dla réznych epok. Ponadto samo istnienie szkot w
podobnych wielko$ciag miastach w XVI w. nie stanowi wystarczajacej przestanki do
wnioskowania o funkcjonowaniu analogicznej placoéwki w Racigzu. Tego rodzaju analogie
moga by¢ pomocne badawczo, ale wymagaja ostroznego formulowania i1 poparcia
dodatkowymi zrodtami.

W zakresie analizy danych liczbowych Autorka zbyt rzadko stosuje krytyke zrodta oraz
weryfikacje przytaczanych warto$ci. Samo zestawienie informacji zaczerpnigtych z przekazow
zrédtowych nie jest wystarczajace; konieczne jest rowniez sprawdzenie ich wiarygodnosci,
okreslenie zasad ich poréwnywalno$ci oraz wyjasnienie ewentualnych rozbieznosci. Dotyczy
to zwlaszcza danych dotyczacych dochodow, liczby urzadzen gospodarczych czy wielkosci
poszczegolnych kategorii majatkowych, gdzie rdéznice moga wynika¢ nie tylko ze stanu
faktycznego, lecz takze ze sposobu prowadzenia rachunkowos$ci lub przyjetej w nim
terminologii. Na s. 142 Autorka podaje zestawienie dochodow z mtyndéw w kilku osrodkach:
,Przy Zakroczymiu dziatalo 12 mtynow, ktore dawaly dochdod 104 ztotych rocznie, w Serocku
3 zdochodem 11 ztotych. Makoéw posiadat 3 mtyny z dochodem 196 ztotych i 24 groszy. Mtyny
pultuskie w liczbie 4 przynosity taczny dochod 41 ztotych”. Szczegdlng uwage zwraca
przypadek Makowa, gdzie trzy mtyny miaty przynosi¢ dochod niemal dwukrotnie wyzszy niz
dwanascie mtynow zakroczymskich 1 wielokrotnie wyzszy niz mtyny w innych wymienionych
o$rodkach. Tak znaczna dysproporcja wymagataby dodatkowego wyjasnienia i weryfikacji.
Autorka nie wskazuje, czy wynikata ona z wyjatkowej wydajnosci tych urzadzen, odmiennego
sposobu kalkulacji dochodu, rodzaju mtynéw, zakresu ich uprawnien czy tez z roéznic w
zapisach Zrodlowych. Bez takiego komentarza zestawienie budzi watpliwo$ci 1 pozostawia
niejasnos¢ co do poréwnywalnosci przytoczonych danych.

Powyzsze przyklady ilustruja szerszy problem obecny nie tylko w omawianych

rozdziatach, lecz w catej rozprawie. Wywod Autorki ma w wielu miejscach charakter
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powierzchowny 1 opisowy, a analiza materiatu zrodtowego pozostaje niewystarczajaco
poglebiona. Dominuja szczegdélowe zestawienia danych — wysokosci optat, wielkos$ci
uzytkowanych gruntdéw, liczby obiektow czy osob nimi wiladajacych — jednak rzadko
towarzyszy im proba ich interpretacji, wzajemnego powigzania lub okreslenia ich znaczenia dla
funkcjonowania gospodarki miejskiej i dobr biskupich. W rezultacie liczne fragmenty pracy
przypominaja inwentarzowe wyliczenia, ktore nie prowadza do sformulowania szerszych
wnioskdw ani nie wykorzystuja w petni potencjatu zgromadzonego materiatu zrédlowego.
Tymczasem od rozprawy doktorskiej nalezy oczekiwaé nie tylko poprawnego zgromadzenia i
zaprezentowania materiatu, ale przede wszystkim jego krytycznej analizy i1 interpretacji,
prowadzacej do nowych ustalen badawczych.

W tej czesci wywodu pojawia si¢ rowniez pewien chaos narracyjny oraz niedostateczna
precyzja w prezentowaniu ustalen. Przyktadowo na s. 44 Autorka stwierdza: ,,W dokumencie
lustracyjnym znalazt si¢ rowniez zapis dotyczacy reprezentujacego wiladze biskupia
podstarosciego Ruskoteckiego, ktory jako zastepca starosty biskupiego wykonywat zlecone
funkcje administracyjne 1 zapewne zajmowal si¢ gltownie administracja majatkiem,
sagdownictwem w powaznych sprawach kryminalnych 1 w sprawach odwotawczych. Byl nim w
1650 roku Maciej Szumowski. Burgrabia na swoj urzad otrzymal trzy 1 p6t morgi gruntu, za
ktory wczesniej odprowadzatl czynsz w wysokosci 23 groszy”. Przytoczony fragment budzi
szereg watpliwosci. Nie wyjasniono bowiem, kim byt Maciej Szumowski, jaki byl jego zwigzek
z podstaro$cim Ruskoteckim oraz czy okreslenie ,,burgrabia” odnosi si¢ do tej samej osoby,
czy tez do kolejnego urzgdnika. Na s. 85 czytamy: ,,W XVII 1 pierwszej potowie XVIII wieku
opactwo czerwinskie nalezato do najbogatszych i najznamienitszych. Rok 1740 i konkordat we
Wschowie przyniost spadek dochodow opata komendatoryjnego na rzecz klasztornego, a w
konsekwencji poczatki podupadania opactwa i kosciola”. Widoczny tu jest zbyt duzy skrot
mys$lowy. Autorka nie wyjasnia, w jaki sposob zmiana w strukturze podzialu dochodéw miata
bezposrednio prowadzi¢ do kryzysu opactwa, ani nie wskazuje posrednich etapow tego
procesu. Samo nastepstwo chronologiczne wydarzen nie jest wystarczajaca podstawa do
przyjecia zwigzku przyczynowo-skutkowego. Ponadto wystapil tu btad chronologiczny —
konkordat we Wschowie zostal zawarty w 1737 r. Na s. 139 Autorka stwierdza: ,,Szkota
kolegiacka pozostata na tym samym poziomie ksztatcenia do wieku XVIII. W przysziosci luke
te wypelni kolegium jezuickie. Poza Pultuskiem os$wiata byta szerzona przez okoliczne
ko$cioty parafialne”. Fragment ten budzi zastrzezenia, poniewaz Autorka zestawia ze sobg
szkote kolegiacka, kolegium jezuickie i szkoly parafialne, jak gdyby byly instytucjami tego

samego rodzaju. Tymczasem rdznily si¢ one zardwno poziomem nauczania, jak i organizacja
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oraz pelionymi funkcjami. Szkoly parafialne zapewnialy podstawowe wyksztatcenie na
poziomie lokalnym, natomiast szkoly kolegiackie, a zwlaszcza kolegia jezuickie,
reprezentowaty znacznie wyzszy poziom szkolnictwa. Pominigcie tych réznic prowadzi do zbyt
daleko idacego uproszczenia przedstawionego obrazu. Inny przyktad s. 155: ,,Zastosowanie tej
pieczeci byto znane w okresie miedzywojnia z przechowywanego w Muzeum Czapskich w
Krakowie aktu z 1677 roku”. Sformutowanie to wymaga doprecyzowania. Nie wiadomo, czy
Autorka ma na myS$li fakt, ze sam akt z 1677 r. byl znany badaczom w okresie
migedzywojennym, czy tez ze w tym czasie po raz pierwszy rozpoznano i opisano uzycie owej
pieczeci. Nalezatoby rowniez wskazaé, o jaki doktadnie dokument chodzi. Samo odwotanie do
przechowywania dokumentu w okres$lonej instytucji nie stanowi jeszcze wystarczajacego
uzasadnienia dla przedstawianego wniosku. Jeszcze jeden przyktad. Na s. 164 Autorka pisze:
,Patac biskupi w Broku, willa miejska 1 zamek »posiadajacy cechy obronne« przygotowany do
odpierania wrogich atakow od wschodu, gdy z pozostatych kierunkéw naturalng obrong
stanowily wody rzek, Bugu, Broku i Turki”. Fragment ten wymaga doprecyzowania. Nie jest
jasne, na jakiej podstawie Autorka uznaje obiekt za ,,przygotowany do odpierania wrogich
atakow od wschodu”. Samo potozenie wsrdéd rzek i istnienie elementoéw o charakterze
obronnym nie przesagdza jeszcze o rzeczywistej funkcji militarnej budowli ani o kierunku
potencjalnego zagrozenia. Tego rodzaju wniosek wymagatby odwotania do Zrédet
potwierdzajacych zatozenia obronne obiektu lub do ustalen literatury przedmiotu. W obecnym
brzmieniu zdanie sprawia wrazenie interpretacji wykraczajacej poza materiat dowodowy.
Ponadto zestawienie okreslen ,,patac”, ,,willa miejska” i ,,zamek™ wymaga jednoznacznego
wyjasnienia. Nie wiadomo, czy Autorka opisuje kolejne fazy rozwoju tej samej rezydencji, czy
tez postuguje si¢ roznymi terminami jako synonimami.

Rozdziat dziewiaty (s. 174-203), zatytulowany Rezydencje w miastach biskupich
Mazowsza, sktadajacy si¢ z szeSciu podrozdzialow podzielonych na mniejsze czgsci,
poswiecony zostat problematyce siedzib rezydencjonalnych biskupéw ptockich na obszarze
nalezacych do nich dobr. Autorka podjeta probe ukazania znaczenia tych obiektow jako
materialnego wyrazu pozycji ekonomicznej, spolecznej i politycznej biskupdéw — zaréwno jako
wlascicieli rozlegltych majatkow ziemskich, jak 1 zwierzchnikow diecezji. Analizie poddane
zostaly rezydencje miejskie oraz wybrane zalozZenia poloZone poza miastami. W tym rozdziale
rowniez dostrzegalna jest przewaga opisu nad analizg. Autorka ogranicza si¢ w duzej mierze
do chronologicznego zestawienia faktow, nie podejmujac proby ich interpretacji ani wskazania
znaczenia dla gléownego problemu badawczego. W efekcie tekst ma miejscami charakter

kronikarski.



Krotki rozdziat dziesigty (s. 204-218), zatytulowany Amnaliza porownawcza miast
biskupich w swietle inwentarza dobr biskupstwa plockiego z 1650 roku, nalezy uznaé za
najbardziej warto$ciowa czg¢$¢ rozprawy. W tym miejscu Autorka odchodzi od dominujacego
wczesniej opisu 1 podejmuje probe zestawienia zgromadzonych danych, ich poréwnania oraz
sformutowania wnioskow. Jest to kierunek wtasciwy i odpowiadajacy oczekiwaniom wobec
rozprawy doktorskiej. Rowniez w tym rozdziale dostrzegalna jest jednak pewna
powierzchowno$¢ analiz. Wnioski maja czgsto charakter ogoélnikowy i nie s3 poprzedzone
poglebiong interpretacja przedstawionego materialu. Przyktadem moze by¢ zakonczenie
fragmentu poswigconego miejscu piwowarstwa w gospodarce miast biskupich, gdzie nas. 217
Autorka stwierdza jedynie: ,,W gospodarkach wszystkich kluczy szczegdlne miejsce
zajmowato piwowarstwo”. Jest to konstatacja, ktéra w istocie powtarza informacje
przedstawione wczesniej, nie wyjasniajac, na czym polegata wyjatkowa rola piwowarstwa,
jakie byly przyczyny jego znaczenia ani jakie konsekwencje gospodarcze z tego wynikaty. W
rezultacie takze w tej, skadinad najbardziej udanej czesci pracy, potencjal zgromadzonego
materialu zrodlowego nie zostal w pelni wykorzystany.

Zakonczenie (s. 219-222) rozprawy nie spetnia w petni funkcji, jakiej nalezy oczekiwac
od tej czeg$ci pracy doktorskiej. Zamiast syntetycznego podsumowania wynikéw badan i
wskazania najwazniejszych ustalen o charakterze ogdlnym, Autorka w znacznej mierze
powtarza tresci omawiane wczesniej w kolejnych rozdzialach, przedstawiajac odrebnie
charakterystyke kazdego z analizowanych miast. W efekcie zakonczenie sprawia wrazenie
rozbudowanego streszczenia pracy, a nie krytycznej syntezy przeprowadzonych badan. Brakuje
przede wszystkim wyraznego odniesienia do postawionych celéw badawczych oraz oceny, w
jakim stopniu zostaty one osiagni¢te. Autorka nie podejmuje proby uogolnienia uzyskanych
wynikow ani wskazania, jakie nowe ustalenia dotyczace funkcjonowania miast biskupich
Mazowsza w polowie XVII w. wynikaja z przeprowadzonych analiz. Niedostatecznie
wyeksponowane zostaly rowniez elementy oryginalnego wkiadu rozprawy do stanu badan.
Zastrzezenia budzi takze konstrukcja zakonczenia. Obok prob formutowania wnioskow
pojawiaja si¢ informacje wykraczajace poza zasadniczy zakres chronologiczny pracy,
dotyczace m.in. zniszczen z okresu potopu szwedzkiego, dalszych losow rezydencji biskupich,
a nawet utraty praw miejskich przez cze$¢ osrodkéw w drugiej potowie XIX w. Informacje te,
cho¢ same w sobie interesujgce, maja charakter dygresyjny i nie wynikajg bezposrednio z
przeprowadzonych badan nad inwentarzem dobr biskupstwa ptockiego z 1650 r. Ich obecnos¢
ostabia spdjnos¢ zakonczenia i odcigga uwage od najwazniejszych wynikéw badan. Réwniez

koncowe uwagi dotyczace demografii i gospodarki maja przede wszystkim charakter
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podsumowujacy. Autorka ponownie przedstawia wczesniejsze ustalenia, jednak rzadko probuje
je szerzej zinterpretowac lub wyciagna¢ z nich bardziej ogdlne wnioski. W efekcie takze
zakonczenie potwierdza dostrzegalny w catej rozprawie problem przewagi opisu nad analizg.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zamieszczong w Aneksie (s. 223) mapg Mazowsza z potowy
XVII w. z zaznaczonymi miastami b¢dacymi przedmiotem analizy. Stanowi ona wartosciowe
uzupehienie dysertacji. Ulatwia czytelnikowi orientacj¢ w rozmieszczeniu badanych osrodkow
oraz pozwala lepiej zrozumie¢ ich wzajemne potozenie i kontekst przestrzenny, co ma istotne
znaczenie dla prowadzonych rozwazan poréwnawczych. Jest to trafny 1 funkcjonalny element
aparatu naukowego pracy, utatwiajacy odbior prezentowanych tresci.

Autorka zasadniczo opanowala warsztat naukowy historyka. Rozprawa zostala
opatrzona poprawnie sporzadzonym aparatem naukowym, przypisy na ogo6l zostaty
przygotowane zgodnie z obowigzujacymi zasadami, a wykorzystana baza zrédtowa i literatura
przedmiotu sg obszerne oraz prawidlowo zestawione w bibliografii. Nie oznacza to jednak, ze
praca jest wolna od uchybien warsztatowych. Zastrzezenia budzi przede wszystkim deklaracja
Autorki zawarta na s. 15, iz ,,w cytowanych tekstach inwentarzy staralam si¢ dostosowac
pisowni¢ 1 interpunkcje do wspotczesnych regut edycji tekstow zrodlowych, z zachowaniem
oryginalnego stownictwa i gramatyki w oparciu o zasady edytorskie: modernizacji graficznej,
ortografii, wielkich 1 matych liter 1 interpunkcji”. Analiza przytoczonych w pracy cytatow
wskazuje jednak, ze zatozenie to nie zostalo zrealizowane. Przyktadowo na s. 42 zamieszczono
zapis: ,,Dziesi¢cina po widkach f1 30 i po Morgach do Ruskolgk albo Lentownice wyteczna. Po
Wiodkach fl 8 y Wojtowskich 2 do Kosciota Andrzejowskiego i Poswiatnego fl 5 Vikarym
Kosciota Andrzejowskiego po drugich Widkach fl 8 nalezy”, w ktérym pozostawiono liczne
elementy dawnej ortografii, m.in. niekonsekwentne uzycie wielkich liter oraz historyczng
pisowni¢ niektoérych wyrazow. Podobnie wyglada wigkszo$¢ cytatdéw, co oznacza, ze przyjete
zasady edytorskie nie byly stosowane w sposob jednolity. Rozbiezno$¢ migdzy deklarowanymi
a stosowanymi zasadami edytorskimi stanowi dostrzegalny mankament warsztatowy.

Pewne zastrzezenia budzi rowniez sposob postugiwania si¢ terminologia historyczng.
W wielu miejscach Autorka przejmuje stownictwo wystepujace w analizowanych Zrddtach, nie
wyjasniajac jego znaczenia ani nie podejmujac proby interpretacji. Czytelnik napotyka liczne
okreslenia, takie jak ,,prowent”, ,,skarbnica”, ,,chtodniczka”, ,,poswietne”, ,,strog”, ,,bzdziele”,
ktorych znaczenie nie zostalo wyjasnione. Problem ten widoczny jest rOwniez w interpretacji
niektorych zapisow zrodtowych. Przyktadowo na s. 129 Autorka przytacza informacje o cenach
,obuwia wiekszego” i ,,pozostatego”, nie wyjasniajac, do czego odnosza si¢ te okreslenia.

Podobnie na s. 131 pozostawia bez komentarza sformutowanie ,,cztery przewodowskie i trzy
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golatkowskie”, nie podejmujac proby wyjasnienia, czy chodzi o wsie nalezace do okreslonych
kluczy majatkowych, czeSci dobr czy inng kategori¢ jednostek osadniczych. W takich
przypadkach czytelnik pozostaje bez odpowiedzi na pytanie, jakie informacje rzeczywiscie
wynikaja z cytowanego zrddta. Niekiedy brak precyzji terminologicznej prowadzi do
watpliwosci merytorycznych. Dotyczy to np. niekonsekwentnego postugiwania si¢ nazwami
zawodow rzemie$lniczych. Na s. 72 Autorka utozsamia dziatalno§¢ garncarzy i zdundw,
sugerujac, ze zduni wytwarzali naczynia ceramiczne. Podobna niekonsekwencja pojawia si¢ na
s. 89, gdzie lustracja méwi o garncarzach, natomiast Autorka okresla ich jako zdunoéw, oraz na
s. 128, gdzie przypisuje zdunom zaréwno produkcje kafli, jak i garncarstwo. Wymaga to
doprecyzowania i zachowania wigkszej konsekwencji terminologiczne;j.

Osobnego komentarza wymaga sposob postugiwania si¢ dawnymi jednostkami miar.
Autorka wykorzystuje w pracy takie okreslenia jak ,.korzec”, ,pret”, ,,morga”, ,,wtoka” czy
»tan”, jednak nie wyjasnia ich znaczenia przy pierwszym uzyciu, cho¢ jest to niezbedne dla
wiasciwego zrozumienia analizowanych danych gospodarczych i przestrzennych. Dopiero na
s. 113 pojawia si¢ objasnienie, ze ,,jeden tan chetminski czyli okoto pigtnascie hektarow”, co
zreszta nie jest wartoscig poprawng. Lan chetminski (utozsamiany takze z widka chetminska)
obejmowat okoto 17,95 ha, czyli w przyblizeniu 18 ha. RoOwniez zamieszczona w przypisie 33
na s. 113 informacja, ze ,,1 tan mniejszy (chelminski) to 1 widka chelminska, w odréznieniu od
1 wigkszego (krolewskiego, staropolskiego) okres§lonego na 3 wtoki”, jest zbyt skrétowa i nie
wyjasnia w sposOb wystarczajacy stosowanych w Zrddlach réznic metrologicznych. W pracy
wykorzystujacej inwentarze dobr ziemskich kwestie metrologiczne maja istotne znaczenie,
poniewaz od prawidlowego rozumienia jednostek zalezy poprawno$¢ obliczen dotyczacych
wielkosci gospodarstw, arealu uzytkowanych gruntow czy potencjalu ekonomicznego
poszczegblnych osrodkow.

Na uwage zasluguje rowniez sposdb wprowadzania informacji objasniajacych.
Przyktadowo ogolng charakterystyke organizacji cechowej Autorka zamieszcza dopiero na s.
127, mimo ze zagadnienie cechOw pojawia si¢ znacznie wczesniej. Informacje o charakterze
definicyjnym powinny poprzedza¢ wtasciwy wywad, a nie pojawia¢ si¢ dopiero po omowieniu
szeregu szczegotowych zagadnien. Podobnie przypis (121, s. 127) zawierajacy biogram
Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego umieszczono dopiero przy jego kolejnym pojawieniu si¢ w
tekScie, mimo ze postac ta zostala wspomniana juz na poczatku rozprawy (s. 27).

W  dysertacji wielokrotnie pojawiajg si¢ odwotlania do literatury przedmiotu
ograniczajace si¢ do ogdlnikowych stwierdzen, ze dane zagadnienie zostalo omoéwione przez

okreslonych autoréw, np. s. 105: ,,W opracowaniu A. Mietza i J. Pakulskiego znalazty si¢
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fragmenty opisujgce te kwestie”. Tego rodzaju odwotania maja niewielkg wartos¢
informacyjng, poniewaz Autorka nie przedstawia, jakie ustalenia zawieraja przywotywane
publikacje ani w jaki sposob odnosza si¢ one do prowadzonych rozwazan. W rezultacie
czytelnik nie otrzymuje informacji, czy Mgr M. E. Paluch podziela poglady cytowanych
badaczy, polemizuje z nimi, czy jedynie odnotowuje ich istnienie. Literatura przedmiotu
powinna by¢ nie tylko przywolywana, ale rowniez syntetycznie omawiana i poddawana
krytycznej analizie w zakresie istotnym dla prowadzonego wywodu.

W pracy mozna wskaza¢ takze pojedyncze uchybienia faktograficzne i chronologiczne.
Przyktadowo na s. 147 Autorka stwierdza, ze ,,po porazce Francuzow Racigz zostat wigczony
do Ksigstwa Warszawskiego, skutkiem czego od 1812 roku byl pod okupacja wojsk
rosyjskich”. Zdanie to zawiera zaréwno btad chronologiczny, jak i nieprawidtowo przedstawia
zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. Racigz zostat wlaczony do Ksiestwa Warszawskiego juz w
1807 r. na mocy traktatu w Tylzy, natomiast okupacja rosyjska nastgpita dopiero w 1813 r., po
nieudanej kampanii Napoleona w Rosji. Z kolei w biogramie Erazma Ciolka (s. 62, przyp. 44)
Autorka pisze, ze ukonczyt ,,Uniwersytet Krakowski”, podczas gdy dla przetomu XV i XVI w.
wlasciwsze jest okreSlenie ,,Akademia Krakowska”. W tym samym miejscu pojawia si¢
réwniez blad faktograficzny — Erazm Ciotek zostat przedstawiony jako biskup ptocki w latach
1504-1552, cho¢ zmart w 1522 r., a zatem prawidlowy okres sprawowania urzedu to lata 1504-
1522.

Na marginesie warto wskaza¢ rowniez kilka drobniejszych uchybien warsztatowych,
ktére wprawdzie nie maja zasadniczego wptywu na warto$¢ merytoryczng rozprawy, jednak
swiadcza o niedostatecznej starannosci redakcyjnej. Zastrzezenia budzi sposéb konstruowania
przypiséw. W wielu miejscach Autorka odwotuje si¢ do kilku publikacji tego samego autora,
stosujac jedynie zapis ,,dz. cyt.”, bez skroconego tytutu pracy. W takich przypadkach czytelnik
nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢, do ktdrej z wezesniej cytowanych publikacji odnosi si¢
przypis. Co wigcej, Autorka nie zachowuje w tym zakresie konsekwencji — obok przypisow
zawierajacych wyltacznie zapis ,,dz. cyt.” wystepuja rowniez odwotania, w ktorych podawany
jest poczatek tytutu publikacji, niekiedy dodatkowo zakonczony okres§leniem ,,dz. cyt.”. W
pracy naukowej nalezatoby przyjac¢ jednolity sposob cytowania i konsekwentnie go stosowac.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zamieszczenie wykazu skrotow, ktory ulatwia korzystanie z
rozprawy. Rozwigzanie to nie zostato jednak w pelni wykorzystane, poniewaz w dalszej czesci
pracy Autorka nie stosuje przyjetych skrotow konsekwentnie. Obok skroétéw pojawiajg sie
pelne nazwy instytucji, archiwoéw czy tytutow publikacji, co ostabia przejrzysto$¢ aparatu

naukowego. Nie zabraklo rowniez pojedynczych usterek redakcyjnych. Przyktadowo w
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przypisie 18 na s. 34 biogram Andrzeja Krzyckiego konczy si¢ urwanym zdaniem: ,,uznawany
za wybitnego humaniste swoich czaséw, ktorego zycie, talenty i dziatalnos$¢”. Tego rodzaju
niedopatrzenia powinny zosta¢ wyeliminowane na etapie konicowej redakcji tekstu.

Wskazane uchybienia nie podwazaja ogdlnie poprawnego poziomu warsztatowego
rozprawy, jednak $wiadcza o braku pelnej konsekwencji w stosowaniu terminologii,
niewystarczajagcym objasnianiu poje¢ historycznych oraz niedostatecznej dbatosci o precyzje
faktograficzng. Sg to elementy, ktore w pracy doktorskiej powinny zosta¢ dopracowane z
wiekszg starannoscia.

Na zakonczenie nalezy odnies¢ si¢ do jezyka rozprawy oraz sposobu prowadzenia
narracji. Praca zostata napisana poprawng polszczyzng i jest na og6t komunikatywna, jednak
w wielu miejscach dostrzegalne sa uchybienia redakcyjne oraz kompozycyjne, ktore utrudniajg
lekturg. Autorka czgsto postuguje si¢ skrotami myslowymi, ktére utrudniajg odbiér wywodu i
wymagajg od czytelnika uzupetiania brakujacych informacji. Przyktadem moze by¢ fragment
dotyczacy Andrzejewa (s. 44-45), w ktorym nagle pojawiaja si¢ urzednicy nurscy, jednak bez
wyjasnienia przyczyn ich obecnosci w narracji. Nalezaloby wskazaé, czy wynikato to z
zalezno$ci administracyjnej, zakresu kompetencji tych osob, czy tez z innego zwiazku z
badanym o$rodkiem. Na s. 80 Autorka stwierdza: ,,Do czaséw wspodtczesnych tylko dwa miasta
zachowatly prawa miejskie”. Sformutowanie to jest nieprecyzyjne, poniewaz nie wskazuje, do
jakiego zbioru miejscowosci si¢ odnosi. Czytelnik moze mie¢ watpliwosci, czy chodzi o miasta
omawiane w rozprawie, miasta biskupstwa plockiego, wojewodztwa mazowieckiego, czy tez o
szerszy obszar Korony. Na s. 83 widnieje stwierdzenie: ,,Wezwanie kosciota kaze
przypuszczaé, ze wizerunek maryjny od zawsze byt obecny w tym kosciele, zapewne w ottarzu
glownym”. W tym miejscu nie wskazano jednak, o jakie wezwanie chodzi, przez co tok
rozumowania pozostaje dla czytelnika nieczytelny. Tego rodzaju niedopowiedzenia oslabiaja
przejrzystos¢ wywodu i utrudniajg petne zrozumienie analizowanych zagadnien.

Miejscami watpliwosci budzi spojnos$¢ narracji. Np. na s. 93 Doktorantka stwierdza: ,,z
krotkiej analizy wynika, ze Czerwinsk, bardzo male miasteczko, nie moglo aspirowacé do
atrakcyjnego i konkurencyjnego w najblizszej okolicy”, natomiast zaledwie kilka zdan dalej
pisze: ,Pod wieloma wzglgdami Czerwinsk pozostawal wigc na tle innych miast
wyrdzniajacym si¢ oppidum pod wzgledem wielko$ci, dochodéw, rezydencji biskupiej”. Tak
zestawione wnioski sprawiajg wrazenie wzajemnie sprzecznych. Wymagaja one
doprecyzowania, zwlaszcza poprzez wyjasnienie, w jakim zakresie Czerwinsk nie byt
o$rodkiem konkurencyjnym, a pod jakimi wzgledami miat wyr6znia¢ si¢ na tle innych miast.

Autorka czgsto taczy w jednym akapicie informacje dotyczace réznych zagadnien, niewyraznie
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oddzielajac je od siebie. Przyktadowo na s. 91 po przedstawieniu wynagrodzenia wapiennikow
przechodzi do omoéwienia obowigzujacych ich $wiadczen podatkowych, nie sygnalizujac
zmiany watku. W rezultacie wywdd traci przejrzystos¢, a czytelnik musi sam domyslac sig,
gdzie konczy si¢ jeden problem, a zaczyna kolejny.

Widoczny jest rowniez brak dostatecznej kontroli nad kompozycja tekstu. W pracy
wielokrotnie powracaja te same informacje, niekiedy niemal dostownie. Przyktadowo
wiadomos$¢ o przechowywaniu Inwentarza dobr biskupstwa ptockiego z 1650 r. w Archiwum
Diecezjalnym w Plocku pojawia si¢ wielokrotnie (m.in. na s. 6, 14, 18, 36, 40, 88 1 102),
podobnie jak informacje o uposazeniu Andrzejewa w 46 wtok, utracie przez to miasto praw
miejskich czy odzyskaniu praw miejskich przez Brok. Zdarza si¢ nawet, ze ta sama informacja
zostaje powtorzona na jednej stronie w odstepie zaledwie kilku wierszy. Powtorzenia te nie
wnoszg nowych tresci i1 sprawiaja wrazenie, ze Autorka nie w pelni panuje nad konstrukcja
rozprawy.

Na ptynnos$¢ lektury wplywaja takze liczne uchybienia redakcyjne. W wielu miejscach
wystepuja problemy z interpunkcja, zwlaszcza w zdaniach wielokrotnie ztozonych, co niekiedy
utrudnia ich wlasciwa interpretacje. Przykladem moze by¢ zdanie na s. 131 zawierajace
wyliczenie ztotnikdéw, ktorego konstrukcja nie pozwala jednoznacznie ustali¢ liczby
wymienionych osob. W pracy pojawiajg si¢ rowniez liczne zdania z podmiotem domyslnym,
ktorego nie mozna jednoznacznie odtworzy¢ z kontekstu, a niekiedy nawet cate akapity
rozpoczynaja si¢ od takich konstrukcji. Utrudnia to §ledzenie toku rozumowania i ostabia
przejrzystos¢ narracji.

Do mankamentow redakcyjnych nalezy zaliczy¢ rowniez stosunkowo liczne bledy
ortograficzne 1 literowe. Pojawiaja si¢ niepoprawne zapisy wyrazOw z partykulg ,nie”,
niekonsekwentne uzycie wielkich liter, zbedne spacje, literowki oraz inne drobne usterki
edytorskie. W tekScie powszechnie wystepuja takze jednozdaniowe, a niekiedy nawet
jednoliniowe akapity, ktore nie znajduja uzasadnienia 1 dodatkowo poteguja wrazenie
fragmentarycznosci wywodu.

Wymienione uchybienia maja charakter przede wszystkim redakcyjny i nie przekreslaja
warto$ci merytorycznej rozprawy. Sg jednak na tyle liczne, Ze wptywaja na ptynno$¢ lektury 1
obnizaja poziom opracowania tekstu, ktérego od rozprawy doktorskiej nalezaloby oczekiwac.

Reasumujac, mimo wskazanych powyzej uchybien i zastrzezen, przedtozong rozprawe
oceniam pozytywnie. Autorce udato si¢ zgromadzi¢ obszerny materiat oraz przeprowadzié
szeroka kwerende archiwalng i biblioteczng, stanowiaca solidng podstawe prowadzonych

badan. Na podkreslenie zastuguje takze podejmowana przez Doktorantke proba
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konfrontowania informacji zawartych w inwentarzu z 1650 r. z zapisami wczesniejszych i
pozniejszych lustracji, co pozwala uchwyci¢ zmiany zachodzace w badanych osrodkach.
Cennym elementem pracy jest rowniez porownywanie sytuacji miast biskupich z sgsiednimi
miastami krélewskimi. Cho¢ analizy te nie zawsze sg dostatecznie poglebione, swiadcza o
dazeniu Autorki do osadzenia wtasnych ustalen w szerszym kontekscie 1 wyjscia poza prosty
opis materialu zrodtowego.

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze Autorka potrafi samodzielnie prowadzi¢ badania
naukowe. Przeprowadzona kwerenda, zgromadzenie i uporzagdkowanie materiatu zrodtowego
oraz proby formutowania wilasnych wnioskow $wiadcza o opanowaniu podstawowych
umiejetnosci  warsztatu historyka. Cho¢ nie wszystkie przedstawione interpretacje s3
przekonujace, a cze$¢ wnioskdw wymaga wigkszej ostroznosci i lepszego uzasadnienia, nie
zmienia to faktu, ze rozprawa ma charakter samodzielnego opracowania naukowego. Rozprawa
dowodzi réwniez, ze Doktorantka posiada ogdlng wiedze teoretyczng z zakresu historii
nowozytnej, dziejow Mazowsza oraz funkcjonowania miast prywatnych i dobr koscielnych.
Swobodnie porusza si¢ w literaturze przedmiotu, wykorzystuje zroznicowang baze zroédlowa i
podejmuje probe krytycznej analizy zgromadzonego materiatu. Praca wnosi takze wlasny
wklad do badanh nad dziejami miast biskupich Mazowsza. Oryginalno$¢ rozprawy nie polega
na zaproponowaniu nowej metodologii, lecz na catosciowym opracowaniu zagadnienia w
oparciu o inwentarz dobr biskupstwa ptockiego z 1650 r., skonfrontowany z innymi zrodtami
oraz dotychczasowym stanem badan. Dzigki temu Autorka uporzadkowala rozproszony
materiat 1 przedstawila syntetyczny obraz funkcjonowania analizowanych osrodkéw w potowie
XVII stulecia. W konsekwencji stwierdzam, ze rozprawa mgr M. E. Paluch spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2021, poz. 1668). W zwigzku z powyZszym wnosz¢ o
dopuszczenie mgr M. E. Paluch do dalszych etapow postgpowania w sprawie nadania stopnia

doktora w dyscyplinie historia.
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