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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra Jana M. Gajewskiego pt. ,,Understanding ,,State
Failure”” dotyczy zagadnienia panstw upadtych lub upadajacych, czyli kwestii, ktora byta do tej pory
niedostatecznie zbadana czy nawet niedodefiniowana w polu nauk o polityce. Zasadniczym celem
rozprawy jest dopracowanie konceptualizacji tego zjawiska i rozwazenie jego praktycznych implikacji
dla polityki migdzynarodowej majacej na celu zapewnienie bezpieczenstwa i ochrone praw cztowieka.
W poczatkowej czeSci pracy autor dokonuje strukturalizacji centralnych i pobocznych elementéw
koncepcji panstwa upadiego. Nastepnie rozwaza zrodta wystgpowania upadku. Na koncowym etapie
rozwazan wiacza do analizy kwesti¢ praktyczng polityki wobec panstw, ktore znajdujg si¢ w réznych
stadiach upadku, w szczegolnosci z perspektywy doktryny responsibility to protect (R2P).

Wymiar teoretyczny i konceptualny pracy

Punktem wyj$cia autora jest klasyczna definicja panstwa oparta na monopolu legalnej przemocy
ograniczonej konkretnym terytorium. Dalsze rozwazania wprowadzaja fundamentalne z punktu
widzenia ludzi obowigzki panstwa jako jego elementy definicyjne. W zgodzie z dominujgcym
W literaturze podejsciem panstwo to nie tylko monopol przemocy rodzacy potencjalng samowole
rzadzacych, ale takze zapewnienie ludno$ci danego kraju okreslonych niezbgdnych do zycia ustug.
Podejscie to nie przesadza to o zakresie tych ustug, ich finansowaniu czy sposobie dostarczania.
Kluczowe jest to, ze panstwo swoj monopol przemocy ma wykorzystywa¢ do zapewnienia pokoju
i godnych warunkow zycia. Obejmuje to rowniez uniemozliwienie dziatalnoéci grup terrorystycznych,
ktore zagrazaja innym panstwom.

Takie ujecie istoty panstwa pozwala lepiej zrozumie¢ najwazniejsze wyznaczniki jego upadku takie,
jak utomne spoteczenstwo obywatelskie i polityczne, nieistniejagce albo niedostatecznie rozwinigte
instytucje kanalizujacego i niwelujace konflikty spoteczne czy problemy takie jak bieda,
nieprzestrzeganie prawa czy korupcja.

Waznym punktem rozwazan autora jest dyskusja uwarunkowan upadku panstw. Przyjmuje on
perspektywe normatywna traktujac upadek panstwa jako zagrozenie nie tylko dla jego mieszkancow,
ale takze dla migdzynarodowego otoczenia. Wskazuje przede wszystkim, ze najbardziej podatne
na upadek sg anokracje i utomne demokracje, a najmniej tej niebezpiecznej tendencji poddaja si¢
dojrzate liberalne demokracje oraz kraje totalitarne i instytucjonalizowane autorytaryzmy. Waznymi
czynnikami sprzyjajacymi upadkowi panstw wedtug Banku Swiatowego pozostaja braki legitymizacji
wsrdd ludnoscei, korupcja i niekompetencja rzadzacych oraz wojny domowe, ktore uniemozliwiajg
skuteczne sprawowanie witadzy centralnej. Pewnym jest, ze upadek panstwa uniemozliwia dobre
rzadzenie i prowadzi do utraty spotecznej koherencji.
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Identyfikacja zrodet zjawiska upadku panstwa shuzy stworzeniu strategii przeciwdziatania mu
i okresleniu katalogu dziatan dopuszczalnych dla panstw trzecich, ktore nie naruszalyby suwerennosci
panstwa, ktorego dotyczy¢ moze interwencja. Wsrod ,twardych” wskaznikow potencjatu upadku
panstw autor rozprawy wymienia niski materialny poziom zycia (mierzony wysoka $miertelnoscia
niemowlat), niskg otwarto$¢ na handel miedzynarodowy (mierzony suma wartosci eksportu i importu
wyrazong jako procent PKB), wystepowanie konfliktow zbrojnych na granicach oraz gestos¢
zaludnienia. Jako czynniki posrednie wskazuje na katastrofy naturalne, dyskryminacj¢ na tle etnicznym,
inflacj¢, dtug publiczny i wysokie wydatki zbrojeniowe. Jako czynnik wspomagajacy odbudowe
autorytetu panstwa i powr6t do stabilno$ci wymienia obecno$¢ charyzmatycznego przywodcy.
W odniesieniu do wszystkich tych czynnikbw mozna postawi¢ pytania o ich status, tj. czy maja
charakter wystarczajacy lub niezbgdny. Warto okresli¢ tez ich relatywne znaczenie. Tego wtasnie w
recenzowanej pracy brakuje. Rozprawa tylko incydentalnie odwotuje si¢ do empirycznych przypadkow
(poza odwotaniami do danych PolityV), ale nie przeprowadza ich szczegdtowej analizy pozwalajacej
na odpowiedz na te pytania.

Gdy idzie o fundamentalne dla pracy rozwazania teoretyczne zastrzezenia czytelnika moze budzi¢
odwotanie do klasyka socjologii, czyli Talcotta Parsonsa. Autor slusznie dostrzega analogie pomiedzy
jego koncepcja systemu AGIL a dziatajagcym panstwem, gdyz w duzej mierze takie ujecie byto obecne
w pismach tego klasyka strukturalnego funkcjonalizmu. Jednak teoria Parsonsa na skutek swojej
skrajnej abstrakcyjnosci i hiper-holizmu nie do konca pasuje do podejécia autora, ktory stawia
narealizm 1 raczej racjonalna kalkulacje podmiotéw dziatajacych w ramach ograniczen
instytucjonalnych. Ponadto teoria Parsonsa powinna mie¢ wspotczesnie status blizszy koncepcji
filozoficznej niz teorii socjologicznej, gdy nie ma wyraznych testowalnych implikacji pozwalajacych
na potwierdzenie lub zaprzeczenie jej naukowej relewancji. Autor odwotuje si¢ tez do klasycznych ujeé
obecnych w naukach spotecznych wykorzystujac biologiczne pojecie homeostazy zakorzenione silnie
w ewolucjonistycznym mysleniu o zyciu spotecznym. Jest to metafora trafna, mimo ze ewolucjonizm
nie jest dzi$ powszechnie stosowang perspektywa myslenia w naukach spotecznych.

Autor stusznie wilgcza do rozwazan koncepcje responsibility to protect (R2P), ktérej nazwe
W polskojezycznym streszczeniu niezbyt szczeg$liwie przettumaczono jako ,,0dpowiedzialno$¢
do Ochrony”. Duzo bardziej trafne i prawidtowe z gramatycznego punktu widzenia bytoby okreslenie
,odpowiedzialnoéci za ochrong”. Rozwazania zwigzane z tg koncepcjg uwazam za najbardziej
warto$ciowa (obok samej konceptualizacji panstwa upaditego) cze$¢ pracy.

Punktem wyjscia rozwazan zwigzanych z R2P jest zatozenie, ze suwerenno$¢ jest fundamentalng cecha
panstwa. Obejmuje ona zar6wno autonomi¢ w stosunku to podmiotéw zewngtrznych (innych panstw,
organizacji mi¢dzynarodowych i transnarodowych) a takze zdolno$¢ do sprawowania kontroli nad
swoim terytorium. W recenzowanej rozprawie nacisk potozono na to drugie oblicze suwerennosci
zwigzane nie tylko z kontrola (monopol legalnej przemocy), ale interpretowany takze jako
odpowiedzialno$¢ za ludzi zamieszkujacych terytorium i za srodowisko, ktorego stan wptywa nie tylko
na mieszkancow i gospodarke danego panstwa, ale takze na inne kraje czy regiony. (Doskonatym
przyktadem sytuacji, gdy panstwo zawiodlo nie tylko swoich obywateli, ale takze spotecznosé
mi¢dzynarodowa, jest katastrofa w Czarnobylu w 1986 roku. Nierozwiktana do dzi$ pozostaje rola tego
incydentu w p6zniejszym rozpadzie ZSRR.) I to wiasnie owa odpowiedzialnos$¢ za terytorium i jego
ludnos¢ jest centralna dla doktryny R2P. Panstwo upadle bowiem nie kontrolujac swojego terytorium
W nalezytym zakresie I nie dostarczajac niezbednych do zycia ustug mieszkancom nie wykonuje swoich
powinnosci. Takie ujecie problemu zmienia myslenie o panstwowosci 1 suwerennosci jako przywileju
(monopolu kontroli) na rzecz logiki odpowiedzialno$ci. Status panstwa to przede wszystkim obowigzki
dla wladcy, a nie tylko korzysci.

7 przedstawionego powyzej ujecia panstwa i jego obowigzkéw wynika tez zmiana traktowania
suwerennosci jako autonomii w stosunku do innych podmiotéw prawa miedzynarodowego. Panstwo,
ktore nie kontroluje swego terytorium lub nie zapewnia realizacji podstawowych praw cztowieka,
nie wypetnia swoich obowigzkow a zatem inne podmioty uzyskuja racjonalng przestanke¢ do interwencji
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W imieniu ochrony nie tylko praw mieszkancow, ale takze wtasnego bezpieczenstwa, ktore moze by¢
zagrozone na przyktad wtedy, gdy na niekontrolowanym terytorium upadtego panstwa rozwing si¢
organizacje terrorystyczne o globalnym zasi¢gu dziatania.

Powyzej zrekonstruowane rozumowanie i jego praktyczne konsekwencje uwazam za najcenniejsze
innowacyjne osiagni¢cie recenzowanej dysertacji, ktore przesadza o jej naukowej wartosci. Praca ta ma
bowiem warto$¢ przede wszystkim na poziomie teoretycznym w obszarze rozwazan normatywnych
0 potencjalnie doniostych konsekwencjach na polu polityki miedzynarodowe;.

Wymiar metodologiczny

Za podstaw¢ metodologiczng pracy autor przyjmuje strategi¢ net assessment (NA) approach, ktora
polega na analizie mocnych i stabych stron alternatywnych strategii i uwzglednia rézne czynniki, w tym
militarne, polityczne i ekonomiczne. Ma ona na celu zrozumienie dynamiki konkurencji, identyfikacje
nierownowagi i podejmowanie decyzji strategicznych. Jest to tez sposob oceny ogodlnej rownowagi sit
mi¢dzy podmiotami. Jest ona adekwatna do problemu postawionego w przedstawionej rozprawie.

Ponadto autor przyjmuje paradygmat realistyczny zaktadajac zarazem implicite wzgledng racjonalnosé¢
panstw dziatajacych wobec panstwa upadlego jako zbiorowych podmiotow dziatania. Kwestia
racjonalnosci nie zostatala natomiast sproblematyzowana w stosunku do panstw upadtych badz
upadajacych, co mogloby by¢ interesujacym watkiem rozprawy i prowadzi¢ do konkluzji o upadku
panstwa jako utracie przez nie tozsamosci i racjonalnosci.

Praca wykorzystuje zr6znicowane metody analizy teoretycznej i porownawczej, ktore pozostaja w polu
analizy jakosciowej (z niewielkimi wyjatkami, gdy prezentowane sg dane z innych zrdédetl). Autor
stosuje metode systematycznego przegladu literatury (gtdwnie w czgsci teoretyczno-konceptualnej),
jakosciowg analize porownawczga, analize normatywna oraz analiz¢ polityk publicznych. Wyrdznione
miejsce wérod zastosowanych technik analitycznych zajmuje considered judgment method (metoda
rozwaznego osadu) oparta na probie petnego zrozumienia problemu, rozwazaniu kosztow i korzysci
réznych potencjalnych rozwiazan oraz wyborze najlepszego sposobu dziatania. Metoda ta jest podatna
na stronniczo$¢ badawcza i moze czasem prowadzi¢ do znieksztalconych wnioskow, co autor sam
przyznaje. Stronniczosci niestety nie mozna catkowicie wyeliminowac.

Wymienione metody dobrano w sposob adekwatny do zamierzonych celow i stanowia one dobrg
podstawe do sformutowania przedstawionych w rozprawie wnioskow. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze wszystkie te metody sg przede wszystkim narzedziami analizy teoretycznej, a metody stricte
empiryczne majg w recenzowanej pracy niewielkie zastosowanie.

Implikacje praktyczne i implementacja doktryny R2P

Praktyczne zastosowanie doktryny R2P jest zagadnieniem skomplikowanym, w ktorym ideaty ochrony
praw czlowieka stykaja si¢ z cyniczng gra interesow. Czy panstwo A ma prawo ingerowaé
W wewngtrzne sprawy panstwa B, jezeli w panstwie B istnieja razaco dyskryminowane grupy
spoleczne? A jesli tak, to kto decyduje o tym, ze poziom tej dyskryminacji jest dostatecznie powazny,
aby usankcjonowaé takg interwencj¢? Znamy bowiem liczne przypadki, w ktéorych $wiatowe
mocarstwo, Rosja, podejmowalo interwencje zbrojne na terytorium krajow osciennych powotujac sig
na prawo do ochrony swoich obywateli zamieszkujacych te panstwa. Dzialanie to bylo jawnym
naduzyciem majacym zwicksza¢ wptywy Rosji na sasiadow.

Kolejne pytanie dotyczy realnych przypadkow tamania praw cztowieka. Jakiego rodzaju srodki nacisku
mozna stosowa¢ w celu ochrony mniejszosci, ktorych prawa sa ograniczane na terytorium danego
panstwa? Czy Unia Europejska ma prawo interweniowa¢ w Polsce i na Wegrzech, gdzie osoby
LGBTQIAP podlegaja dyskryminacji? Jaki zakres tamania tych praw uzasadnia interwencj¢, chocby
byta ona dyplomatyczna czy opierala sie na naciskach ekonomicznych (odebranie funduszy
strukturalnych)?



Kwestig praktyczna, ktora chyba nie znalazta dostatecznego omowienia w pracy, jest rozroznienie
upadku panstwa, ktore na skutek tego procesu zostaje szybko zastgpione przez inny byt polityczny (np.
w przypadku podboju), od panstwa upadtego, ktére pozostaje w tym stanie przez lata jesli nie dekady.
W ostatnich dekadach historii Europy znamy przypadki przynajmniej kilku krajow, ktore przestaty
istnie¢. Rozpady Czechostowacji, Jugostawii i ZSRR miaty zmienng dynamike, ale poza okresami
intensywnych dziatan wojennych trudno twierdzi¢, ze na obszarach tych panstwo przestato spetmiac
swoje funkcje takie jak kontrola nad terytorium. Dyskusyjnym jest, na ile panstwa te zaspokajaty
potrzeby swoich mieszkancéw w koncoéwce swojego istnienia czy tym bardziej, na ile gwarantowaty
ochrone ich podstawowych praw, ale monopol legalnej przemocy na swoich terytorium utrzymywaty,
a podstawowa infrastruktura dziatata lub byta odbudowywana po zakonczeniu dziatan wojennych, jesli
byty prowadzone. Czym wigc rdzni si¢ upadek panstwa takiego jak ZSRR czy Jugostawia od stanu
upadku, jakiego doswiadczaja lub doswiadczyly Somalia czy Sudan Potudniowy? Sadzg,
ze doktadniejsze wiaczenie takiej dystynkcji do proponowanej ramy analitycznej bytoby korzystne dla
jej stosowalnosci.

Ostatnia kwestia zwigzana z implikacjami rozwazan prowadzonych w recenzowanej rozprawie jest
kwestia anarchizmu. Czy wskazane cechy panstw upadtych, w ktérych kontrola wladzy centralnej nad
terytorium nie istnieje, jest ostatecznym argumentem przeciwko doktrynie anarchistycznej? Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie praktyczne wdrozenie tej idei bez popadnigcia stan chaosu i przemocy, ktory
w $wietle tez autora, jest nieunikniong konsekwencjg braku silnej kontroli panstwa nad calym
przypisanym mu terytorium.

Pytaniem, ktore nasuwa si¢ w zwigzku z prezentowana koncepcjg upadku panstwa jest, na ile w Polsce
wystepuja zjawiska sugerujace, ze nasz kraj moze by¢ zagrozony upadkiem. Obecna w publicystyce
teza o Polska jako o ,,panstwie z kartonu”, ,.tektury” czy innych jeszcze mniej trwatych materiatow
uzywana jest do wskazywania rozmaitych niedostatkow i patologii dzialania panstwa, ale na ile ich
wystepowanie moze by¢ swiadectwem glebszego procesu rozktadu? Jest to pytanie zasadne w sytuacji,
gdy na terenie wschodniego sgsiada Polski toczy si¢ niesprowokowana petnoskalowa inwazja.

Uwagi szczegdlowe i redakcyjne

Recenzowana praca zostata bardzo dobrze zredagowana i nie mam zasadniczych uwag dotyczacych tego
jej aspektu, ale chciatlbym zwroci¢ uwage na konstrukcje 1 opis wykresu 6 na stronie 72 rozprawy.
Zgodnie z opisem wykresu punkt tq jest poczatkiem okresu wystepowania zaburzenia (,,indicates the
start of the disturbance™), podczas gdy na wykresie punkt ten umieszczono chronologicznie za okresem
oznaczonym jako ,,disturbance”, co wskazuje, ze oznacza on raczej koniec wystepowania zaburzenia
a nie jego poczatek. Blad ten powinien by¢ skorygowany, jesli praca ma by¢ opublikowana w formie
ksigzkowe;j.

Konkluzja

Podsumowujac wyzej sformutowane uwagi i spostrzezenia stwierdzam, ze w przedstawiona do recenz;ji
rozprawa doktorski pana mgr Jana M. Gajewskiego, zawiera oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego w zakresie podj¢tej problematyki. Tym samym, speilnia ona ustawowe wymagania
do nadania Janowi M. Gajewskiemu stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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