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Failure”, Warszawa 2025, ss. 137 (praca w jezyku angielskim)

1. Uwagi wstepne

Recenzowana praca pozostaje w glownym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyka wspotczesnych systemow politycznych (w tym
szczegllnie funkcjonowania demokratycznych instytucji politycznych). Mgr Jan
Gajewski podejmuje kwestie upadku panstwa (organy panstwa nie zaspakajajg
podstawowych potrzeb obywateli, nie utrzymujg minimalnego tadu prawnego oraz nie
egzekwujg podstawowych praw czlowieka). Zagadnienie tak postawione
(rozbudowane o probe skonstruowania modelu teoretycznego) wydaje si¢ szczegolnie
interesujgce naukowo, a zarazem ambitne pod wzgledem badawczym. Dodatkowo
warto nadmieni¢ sprofilowanie pracy doktorskiej na politologicznym paradygmacie
analitycznym, czego dowodem jest wybor przywotanej dyscypliny naukowej. Nalezy
odnotowac, iz recenzowana praca jest w wielu watkach do$¢ nowatorska i wprowadza
wiele nowych watkow do badan nad upadkiem organizméw panstwowych;
szczegllnie w kontekscie badan politologicznych. Jezyk wywodow jest obiektywny,

spetnia zatem kryteria przynaleznosci do dyskursu naukowego.
2. Konstrukcja pracy

Praca jest niezwykle zwarta, liczy wraz z bibliografig— okoto 138 stron. Juz sam
powyzszy fakt wskazuje, iz Autor zdotal ,judzwigng¢ naukowo” - bardzo
rozbudowany trzeba nadmieni¢ - temat badawczy. Konstrukcja pracy wydaje si¢ by¢

prawidlowa, z pewnym wyjatkiem, o ktorym pozwole sobie nadmieni¢ w dalszej



czesci recenzji. Rozdziaty merytoryczne zostaly skonstruowane w sposéb symetryczny
oraz zréwnowazony. Uklad poszczegélnych rozdzialow — co nalezy szczegOlnie
podkresli¢ w tym miejscu — wynika z zasadnie przyjetych zatozen chronologiczno-

problemowych.

Autor dokonat podziatu monografii na pig¢ zasadniczych rozdzialow- wszystkie
ze swojej istoty badawczej - teoretyczne, a jednoczesnie empiryczno/analityczne
(analiza przeprowadzonych badan). W pierwszym omoéwione zostaly kwestie
weztowych - zdaniem Doktoranta — zagadnien odnoszacych sie do kwestii organizacji
panstwa takich jak: 1/natury panstwa, 2/klasyfikowanie panstw w S$wietle prawa
migdzynarodowego. Struktura pojeciowa rodem z nauk politologicznych oraz nauk
prawnych jest opanowana na do$¢ wysokim poziomie, warto$ci definicyjne nie
zdominowaly pojawiajacych si¢ watkow analitycznych. Rozdzial liczy 16 stron.
Przywolana literatura przedmiotu i dokumenty prawne sg reprezentatywne dla
poruszanej problematyki badawczej. Wyrazi¢ nalezy rownocze$nie pochwate
Doktoranta, iz kazdy z merytorycznych rozdzialow koncza stosowne mysli

podsumowujace.

Drugi rozdzial- zawierajacy 18 stron— zostal poswiecony kwestiom
metodologicznym i teoretycznym procesu kryzysu (zardwno natury wewnetrznej, jak i
zewnegtrznej) 1 upadku panstwa. Poddano analizie kluczowe kwestie — interesujgco
zaprezentowane 1 zinterpretowane — co nalezy w tym miejscu podkresli¢- jak ujecie
definicji upadku panstwa. Szczegdlna uwaga zostata poSwiecona kwestiom typologii
upadku z odwotaniem do reprezentatywnej literatury przedmiotu, co nalezy dostrzec z
uznaniem dla wysitku Doktoranta i jego sumiennej pracy analitycznej. Dokonano
rownocze$nie szczegétowej charakterystyki konsekwencji upadku panstwa jako
przedmiotu analiz naukowych réznych dyscyplin akademickich oraz zagadnienie
migdzynarodowych $rodkéw zaradczych w tym zakresie. Jednocze$nie nalezy
wskaza¢ na wigksze natgzenie naukowej refleksji i analizy politologicznej w
omawianym rozdziale. Tu nalezy si¢ zatem szczegélna pochwata, ktorg niniejszym
pragne wyrazi¢. Trzeci rozdziat (liczacy 8 stron) jest dedykowany kwestiom podejscia

naukowego oraz metodologii (szczegdélnie w XX wieku). Analiza politologiczna (i



prawna) skupiona zostata wokét nastepujacych zagadnien: 1/ kwestii sformutowania
problemu badawczego; 2/zastosowanym metodom badawczym; 3/uksztaltowania
paradygmatu badania. Istotnym- zagadnieniem jest rOwniez zaprezentowanie
opracowanego projektu badawczego. Analizie zatem poddano zatem zrdznicowane

aspekty teoretyczno-metodologiczne kwestii upadku panstwa.

Kolejne dwa rozdzialy prezentuja wyniki przeprowadzonych teoretycznych
badafh nad modelami i typologizacja zagadnienia upadku panstwa. Czwarty rozdziat
jest dedykowany kwestii ram koncepcyjnych. Liczy on 15 stron. Zaprezentowano w
nim wprowadzenie do opracowanych ram koncepcyjnych, proces skonstruowania
ramy oraz zaprezentowano konkluzje i wnioski. Te zasadne pytania (nie tylko z
punktu widzenia badawczego 1 empirycznego) pojawiajg sie rowniez w przywolanych
komentarzach do analizy badawczej. Stanowi to jeden z bardziej interesujgcych
watkow zaprezentowanych badan. Ciekawe dlaczego Doktorant uznal za zasadne
przywotanie tylko jednego polityka (jako przyktad politykow charyzmatycznych) —
kazus Generala Charlesa dr Gaulle? (str. 76/77). Takich wiodacych przyktadow
wydaje si¢ przejawito si¢ w najnowszych dziejach (nie tylko Europy) wiecej. Warto
rowniez odwotac sig, do ciekawego pod wzgledem analitycznym, kazusu Bos$ni jako
swoistego ,,pafnstwa niechcianego”, w ktorym przywotane trzy narody nie chcg zy¢ i
nikt ich nie pytat o zgode przy kreowaniu tego organizmu panstwowego w polowie lat

90-tych XX wieku (rozejm w Dayton).

Identycznie wyglada struktura kolejnego rozdziatu (pigtego) dedykowanego
kwestiom perspektyw, zagrozen 1 nadziei. Liczy on 15 stron. Analizuje on
przeksztatcenia panstw upadlych, odpowiedzialno$¢ za ochrone oraz nienaruszalno$é
terytorialna. Przywotujac przyktady Kosowa warto w tym miejscu pochyli¢ sie nad
zagadnieniem, ktora zasada w $§wietle prawa miedzynarodowego jest wazniejsza:
prawo do samostanowienia czy zasada integralno$ci panstwa. Kazus rezolucji RB nr
1244 z 199 roku w odniesieniu do FRJ, a nastepnie Serbii oddaje w sposéb przejrzysty
1 dobitny powyzszy problem. Interesujagce wydaje si¢ rowniez postawienie pytania — o
konsekwencje przejmowania rozwigzan panstw socjalistycznych przez organizmy

Trzeciego Swiata — kazus Jemenu po 1967 roku czy Etiopii po 1977 roku). Dodatkowo



podejmujac analiz¢ rozpadu panstwa jemenskiego warto poddaé refleksji przestanki
rozdzielonej panstwowos$ci w latach 1967-1990 i ich wspoétczesnych konsekwencji

geopolitycznych spoteczno-politycznych.

Praca poprzedzona jest wstgpem rozciggajagcym si¢ na 12 stronach. We wstepie
znajdujemy wymagane elementy tej czg¢sci pracy — mamy szczegoétowo zarysowane
wprowadzenie do obszaru problemowego jednoczesnie z nie do$¢ wnikliwym
odwotaniem do dotychczasowej literatury przedmiotu (odnoszacej sie do kwestii
kryzysu wewnegtrznego 1 zewngtrznego organizméw panstwowych oraz jego
nastgpstwa jakim jest upadek panstwa). Dodatkowo wskazano w sposob wyrazny
motywy podjecia tematu badawczego oraz problem badawczy i szczegotowy cel
rozprawy. Za gléwny cel rozprawy uznano, ze opracowanie [ przedstawienie
teoretycznych spostrzezenn wraz z praktycznymi i skutecznymi rekomendacjami
dotyczgcymi  polityk, ktore moglyby zaradzi¢ powyzszym brakom (s. 12).
Zaprezentowane (hipo)tezy pracy nie sa zbyt rozbudowane, nie zawierajg bowiem
zmiennych i niezaleznych. (Hipo)teza powyzsza, poszerzona o aspekty szczegdtowe;
zostata pozytywnie zweryfikowana, zatem cel badawczy udato si¢ z powodzeniem
zrealizowa¢. Uzupelnieniem powyzszej tezy staly sie wskazania licznych pytan
badawczych, co przystuzylo si¢ korzystnie dla dokonywanych analiz (s. 17). Tego
elementu we wstepie nie zabraklo, ze znaczng korzyscig dla przeprowadzonego
procesu analitycznego. Odpowiedzi na pytania stanowig bowiem istotny element
procesu analitycznego 1 wyciggania ostatecznych wnioskow, na co miejsce jest

zazwyczaj w podsumowaniu rozprawy.

Jednocze$nie nie do$¢ szczegdtowo jednoczesnie zostaly zakreSlone ramy
czasowe pracy. Cezury czasowe nalezy uzasadnia¢ do$¢ rzetelnie i poprawnie —
zarOwno wstepng, jak 1 koncowag (tego elementu w recenzowanym opracowaniu
zabraklo). We wstepie dos$¢ szczegdtowg uwage zwrdcono natomiast na kwestie
orientacji badawczej 1 zastosowanej metodologii. Doktorant uznal za stosowne
siggnigcie do metody analizy dyskursu, ktéra uznaje za metode przegladu literatury
przedmiotu. Korzysta jednocze$nie z innych metod — np. z analizy jako$ciowe;j,

analizy poroéwnawczej oraz analizy normatywnej i analizy polityk. Wybor



omawianych metod zostal do$¢ dokladnie uzasadniony i umiejscowiony w

konkretnych rozdziatach rozprawy doktorskie;.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz praca posiada klasyczne zakonczenia rozprawy,
rozmieszczone na 7 stronach znormalizowanego arkusza, ktoére w sposdb dosé
konkretny odnosi si¢ do procesu badawczego, po czgsci ze wzgledu na weryfikacje
stawianych pytan badawczych, pozwala zatem Doktorantowi na przedstawienie — w
sposob szerszy - wlasnych sadéw wywodzac je z prezentowanych uprzednio analiz i
sadow. Zaprezentowano réwnoczes$nie weryfikacje hipotezy badawczej ze wstepu.
Taka konstrukcja zakonczenia nie pozostawia uczucia ,niedosytu” u Czytelnika i
Recenzenta zarazem, co nalezy z kronikarskiego obowigzku odnotowaé w tym

miejscu.
3. Uwagi metodologiczne

W pracy nie brakuje definicji kluczowych pojg¢ i1 kategorii politologicznych,
wymienianych przez Doktoranta np. w tytule rozprawy czy celu badawczym (zaréwno
we wprowadzeniu do przedmiotu badan, ukazaniu celu analiz oraz skonstruowane;j
hipotezie). Nalezy wskaza¢ rowniez na szczegétowe i do$¢ liczne odwolania do
klasycznych opracowan dedykowanych przywotanej problematyce (rodem
anglosaskiej, a tylko w nielicznym przypadku- klasycznych polskich). Zwracam
uwage jednakze na pominigcia niektorych klasycznych i ,,zatozycielskich” dla naszej
dyscypliny badaczy kwestii systemow politycznych oraz procesow kryzysow panstwa

w XX wieku. (uwaga ta bedzie rozwinigta w dalszej czesci opinii)

Doktorant na etapie awansu naukowego winien wykazaé si¢ oczytaniem i
wiedzag o problematyce politologicznej, ktorej poswigca swojg dysertacje. W
przywotanym przypadku mgr Jan Gajewski spetnia (z reguly) powyzsze wymagania
metodologiczne, z pewnymi drobnymi potknigciami. Czesto siega do klasycznych
opracowan z nauki o polityce, poniewaz zadaniem Doktoranta jest wykazanie sie

doglebng znajomoscig analizowanego i zgtebianego tematu.



4. Zakwalifikowanie pracy do dyscypliny

Recenzowana praca moze by¢ umieszczona w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauk o polityce i administracji. Nalezy podkre$li¢, iz omawiany doktorat
nie jest tylko utworem czysto deskryptywnym (co najczeSciej sie zdarza w naukach
spofecznych oraz humanistycznych), a do mocniejszych i do$¢ rozwinietych jego
stron naleza elementy teoretyczne, analityczne i syntetyczne. Szczegdlnie sg one
zauwazalne w rozdziale czwartym, pigtym oraz trzecim (jak rozumiem petnigcym role
wprowadzenia do prowadzonych analiz). Powyzszy fragment dysertacji doktorskiej
oceniam najwyzej. Swiadczy on bowiem o sporych poktadach erudycyjnych
Doktoranta, wystawiajac jej w przedmiotowym zakresie bardzo pozytywne
swiadectwo. Warto odnotowaé interesujace rezultaty analizy politologicznej —
skutkujace opracowaniem modelu teoretycznego upadku panstwa. Wnosza one

znaczng ,,warto§¢ dodana” do prezentowanych analiz.
5. Uwagi szczegolowe

Mam jednakze kilka uwag formalnych odnoszacych si¢ do prezentowanych
wywodow. Po pierwsze: Doktorant myli dwa organizmy panstwowe na Balkanach -
SFRJ (istniejaca od 1962 do 1992) oraz FRJ (istniejaca od 1992 do 2003) — odnosniki
do str. 52 i 88. FRJ powstala w IV 1992 roku, zatem nie mogto ulec procesowi
rozpadu w 1991 roku. Po drugie: struktura pojeciowa z zakresu nauk politycznych nie
do konca jest nalezycie dopracowana — nalezy uwzgledni¢ problemy z terminem
»alternacja  wiadzy”, ,Pluralizm spoteczno-polityczny” itp. jako elementy
funkcjonujgcego organizmu panstwowego. Doktorant na tym etapie powinien

udowodni¢ znajomo$¢ kluczowych terminéw i definicji politologicznych.

Po trzecie: Autor przywotujac opinie takich badaczy jak Lenin, Weber czy
Hobbes nie stosuje odwotania do cytowanej literatury przedmiotu (kolejno str. 9, 40,
41). Po czwarte: w analizie dwukrotnie btednie zapisano sformutowanie /’efats sans
gouvernmenent. (str. 46) Po pigte: brakuje odwotania do polskich publikacji
analizujacych systemy polityczne panstw postkolonialnych (Afryka, Azja) oraz w

wyniku rozpadu panstw socjalistycznych (ZSRR, Jugostawia), co czasami sprawia



wrazenie ,,wylamywania otwartych drzwi”, a wigc pominiecia dorobku rodzime;j nauki
politologicznej i prawno-konstytucyjnej w przedmiotowej kwestii. Brakuje réwniez
odwotania do klasycznych juz opracowan odnoszacych si¢ do kazusu Kosowa czy
Bosni i Hercegowiny. Uzbieralo si¢ ich niemato, stanowigc solidng biblioteczke
politologiczng. Samo odwotanie do aktéw prawa migdzynarodowego nie wyczerpuje

znaczgcej literatury przedmiotu ukazujacej praktyke funkcjonowania panstw.

6. Strona formalna

Jednoczesnie nalezy zaakcentowaé, iz Autor do$¢ zgrabnie i wiarygodnie
wskazata na watek kluczowy i1 poboczne rozwazan. Szczeg6lnie jest to widoczne w
kolejnych rozdziatach dysertacji. Nalezy jednoczesnie odnotowaé, iz praca powstata w
jezyku angielskim. Jezyk wywodow jest do$¢ przejrzysty, a zarazem dynamiczny. Na
podkreslenie zastuguje jednakze fakt, iz Doktorantowi udato sie unikngé zargonu
publicystycznego, co stanowi istotng ,warto§¢ ujemng” w pracy naukowej, a
szczegblnie - awansowej. Przywolywane cele badawcze na og6t znajduja

potwierdzenie w podnoszonych argumentach.

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen, Doktorant czesto stosuje przypisy
takie, w ktorych odwotuje si¢ do przywotywanej literatury przedmiotu, jednocze$nie
nie brakuje natomiast takiego typu odsylaczy, w ktérych zamieszcza dodatkowe
informacje, niepasujagce do gltéwnego watku prezentowanej analizy — watkow
polemicznych, wyjaéniania uzytych terminéw. Swiadcza one o gruntowne] wiedzy
politologicznej mgra Jana Gajewskiego, wystawiajac jej w tym zakresie bardziej
pozytywne Swiadectwo badacza, a nie tylko analityka. Przypisow ogélnie jest 244.
Nalezy réwniez wskaza¢ na ujednolicenie odsytaczy dedykowanych periodykom i
czasopismom. Praca jest zakonczona szczegétowa bibliografig, rozmieszczong na
ponad 30 stronach. Doktorant — co nalezy w tym miejscu szczegdlnie nadmienié -
stosuje rowniez liczne tabele (3), grafiki (6) co wplywa korzystnie na odbior

prezentowanych analiz i watkow.



7. Bibliografia

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest do§¢ bogata, a takze
reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorant zgromadzit akty prawne,
dokumenty proweniencji rzadowej i miedzynarodowej, materialy o charakterze
zrédfowym, monografie i opracowania naukowe, gtéwnie anglosaskie oraz (nieliczne)
rodzime z polskiej politologii lub nauk o stosunkach miedzynarodowych. Obejmuja
one ponad 16 stron znormalizowanego druku. O staranno$ci Doktoranta §wiadczy
rowniez pogrupowanie bibliografii na kilka czeSci merytorycznych —wedle
wskazanego powyzej klucza problemowego. Wskaza¢ nalezy jednakze na pewna
niekonsekwencj¢ Autora — analizuje aspekt systemow politycznych panstw, ale pomija
klasyczne opracowania odnoszace si¢ do wspomnianej problematyki badawczej,
szczegolnie rodzime (praca o pafnstwowosci Kosowa, liczne analizy odnoszace si¢ do
kazusu Bosni). Poza tym brakuje klasycznych opracowan odnoszacych si¢ do
ksztaltowania systemu ustrojowego wspolczesnego panstwa oraz jego relacji
zewngtrznych — J. Kukutka, Historia wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych.
1945-2000 oraz P. Calvocoressi, Polityka migdzynarodowa po 1945 roku. Wskazaé
rowniez nalezy na istotne pominigcie kliku opracowan. Monografia A.
Antoszewskiego, R. Herbuta, Systemy polityczne swiata. Oraz klasyczne opracowanie
J. Baszkiewicza, Powszechna historia ustrojéw panstwowych. W obu tych
publikacjach znajduja si¢ interesujace analizy odnoszgce sie¢ do funkcjonowania
systemoéw polityczno-ustrojowego panstw S$wiata, wraz z odniesieniami do

regionalnych uktadéw geopolitycznych (afrykanskich, azjatyckich).

8. Konkluzja

Powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszaja jednakze wagi prezentowanej
monografii naukowej. Jej Autor — w zdecydowanej wiekszos$ci —sprostal podjetemu
przedsigwzigciu, zaprezentowana analiza jest w pelni dojrzala i kompleksowa,
rozwigzuje (w zaprezentowanej postaci) oryginalny problem badawczy. Elementy

analizy i syntezy przewazaja nad zwyklym opisem, co jest wymogiem stawianym



przed pracami awansowymi. Mocng strong rozprawy sg jej elementy teoretyczne i
analityczne, znacznie rozbudowane w sposob poprawny. Zgodnie z ustawg z dnia 20
lipca 2018 roku— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668)
zdecydowanie opowiadam si¢ zatem za dopuszczeniem mgra Jana Gajewskiego do
dalszego etapu ,procedury doktorskiej” i wystgpieniem do Rady Naukowej
Dyscypliny o nadanie stopnia doktora nauk spotecznych w zakresie nauki o polityce i
administracji, na podstawie przygotowanej rozprawy, w przypadku pozytywnie

przeprowadzonej obrony.

i .
Warszawa, dn. 28 maja 2025 roku w (k’\/\/\ CJQ.AJV



