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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Michala Filipa SWIDWY na temat
Zagadnienie wykorzystania galezi polskiej gospodarki w produkcji zbrojeniowej
w latach 1945-1989 w wybranych aktach CIA

1. Uwagi ogolne

Problematyka przemyshu zbrojeniowego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej caly
czas czeka na swojego odkrywce, poniewaz jest to temat niezwykle ztozony, a podstawowe
zrodta archiwalne niezwykle rozproszone, co nie zacheca naukowcoéw do podejmowania badan
w tym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze przemyst zbrojeniowy, ktéry byl tworzony od 1945 r.
w znacznej mierze wykorzystat potencjat przemystowy zbudowany jeszcze przed wojna
w ramach Centralnego Okregu Wojskowego, ktéry — co przewrotne — peing zdolno$¢
produkcyjng osiagnat w czasie Il wojny Swiatowej pod zarzadem niemieckim. Wykorzystanie
czeéci potencjalu niemieckiego przemyshu hutniczego na Gérnym Slasku oraz powojenny
program industrializacji niezwykle szybko forsowany przez éwczesne wladze komunistyczne
stworzyl podstawy pod funkcjonowanie przemystu zbrojeniowego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Centralnie zarzadzany, bazujacy na przestarzalych technologiach w warunkach
problemow surowcowych oraz licznych ograniczen wynikajacych z opresyjnego systemu
panstwa komunistycznego, podporzadkowany wskazaniom 1 oczekiwaniom plynacym
z Moskwy, przemyst zbrojeniowy nie mial szans na nieskrepowany rozwo6j w kierunku
pozadanym przez 6wczesne wiadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz zdrowy rozsadek.
Pomimo wytworzenia wielu dobrych praktyk oraz pamigci instytucjonalnej w wielu zaktadach
nastawionych na produkcje specjalng, kryzys gospodarczy lat osiemdziesigtych XX wieku
w drastyczny sposob zahamowal mozliwosci ich rozwoju 1 na kolejne lata pozostawit
na poziomie manufaktury lub co najwyzej zaktadu produkcji okresu wczesnej industrializacji
przemystu cig¢zkiego, pozbawionych planowania opartego na zasadzie koszt — efekt
oraz dostgpu do nowoczesnych technologii. W rezultacie byl to przemyst, ktory w wielu
dziedzinach produkcji przestal spelnia¢ oczekiwania wladz sowieckich, jednak nadal
produkowal uzbrojenie i1 sprzet wojskowy dla Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej oraz innych panstw Uktadu Warszawskiego, ktore przez wiadze sowieckie traktowane

byty jak migso armatnie.



Dlatego z satysfakcja przyjatem informacje, ze pan mgr Michat Filip Swidwa podjat si¢
trudu zbadania przemystu zbrojeniowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ogladanego przez
pryzmat informacji zebranych na jego temat przez amerykanska Centralng Agencje
Wywiadowczg (Central Intelligence Agency — CIA), a wyniki swoich kilkuletnich badan
przedstawil w formie rozprawy doktorskiej zatytutowanej Zagadnienie wykorzystania gatezi

polskiej gospodarki w produkcji zbrojeniowej w latach 1945—1989 w wybranych aktach CIA.

2. Ocena rozprawy
2.1. Ocena metodyczna

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter analitycznego studium problemu.
Doktorant poswiecit kwestiom metodologicznym wstep swej dysertacji. Trafnie nakreslit
sytuacje¢ problemowa. Doktorant sformutowat cel badawczy rozprawy, ktorym byto zbadanie
czynnikow zwigzanych z rozwojem wybranego sektora gospodarki polskiej, jakim byt
przemyst ciezki (s. 7). Wynikato to z umiejscowienia w jego strukturze produkcji zbrojeniowe;.
Doktorant uznat, ze istotng kwestig jest ustalenie jak duzy wptyw na ukierunkowanie rozwoju
gospodarczego Polski Ludowej miat Zwiazek Sowiecki. Doktorant dostrzegt, ze duze
znaczenie dla kierunkow rozwoju polskiego przemystu zbrojeniowego w tamtym okresie miata
sowiecka doktryna wojenna, ktora byta réwniez doktryng Uktadu Warszawskiego, a takze
narzucone przez Zwigzek Sowiecki kierunki rozwoju gospodarczego i priorytety produkcyjne.

Nastepnie okreslit ramy chronologiczne (s. 8, 10), a w tej czesci tekstu zamie$cit
réwniez rozwazania na temat odmiennego postrzegania terminu ,,zimna wojna” w terminologii
obowigzujacej] w dwoch przeciwstawnych blokach polityczno-wojskowych. W tym miejscu
mozna postawi€ pytanie: czy kwestie terminologiczne nie powinny stanowi¢ odrebnego punktu
we wstepie do rozprawy? Doktorant poszedt inng droga, a jednym ze swoistych ,,znakow
rozpoznawczych” stylu narracji Doktoranta jest dygresja, bo tak nalezy definiowac t¢ manierg.
Nie zgadzam si¢ przy tym z twierdzeniem Doktoranta, ze swoistym synonimem pojecia ,,zimna
wojna” moze by¢ ,,wojna prewencyjna”’ (s. 9). To dwa catkowicie odmiennie rozumiane
okreslenia.

W dalszej cze$ci wstgpu Doktorant oméwit material Zrédlowy, ktdry przebadat
1 postuzyt si¢ do skonstruowania recenzowanej dysertacji, czyli ponad 270 dokumentoéw
amerykanskiej Centralnej Agencji Wywiadowczej. Doktorant podzielit je na trzy podstawowe
grupy. Pierwsza sa raporty o tematyce ogoélnej, zawierajace charakterystyke polityki,
gospodarki 1 zagadnien spotecznych. Druga grupa to dokumenty zwigzane z polskim

przemystem zbrojeniowej. Trzecia ukazuje Owczesng Polske na tle innych panstw



komunistycznych jako panstwa-sygnatariuszy Uktadu Warszawskiego (s. 10—17). Doktorant
przyjal ograniczenie wykorzystujac sposrdd odtajnionych materiatdw wywiadowczych
Centralnej Agencji Wywiadowczej z okresu zimnej wojny wylacznie materiaty odnoszace si¢
do Polski, ktore zostaty sporzadzone w celu ustalenia potencjatu gospodarczego panstwa
oraz potencjatu bojowego Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a nastgpnie mogty
stuzy¢ wprowadzeniu odpowiednich rozwigzan po stronie amerykanskiej dla osiggnigcia
przewagi w okresie zimnej wojny. Doktorant przyjat, ze sformutowany przez amerykanska
agencje¢ wywiadowczg jesienig 1954 r. cel dziatan wywiadowczych prowadzonych
w odniesieniu do Polski: ,,pozycja Polski w Bloku Wschodnim ma pierwszorzedne znaczenie
wywiadowcze. Bezbledna ocena polskiego przemystu maszynowego ma istotne znaczne dla
oszacowania catkowitego gospodarczego i wojennego potencjatu ZSRR i jego satelitow” (s. 12)
bedzie jego generalng wytyczng w procesie badan. Przyjal réwniez kolejne ograniczenie
dotyczace wykorzystania wyltacznie zrodet archiwalnych wytworzonych przez amerykanska
Centralng Agencje Wywiadowczg (s. 17). Nastepnie Doktorant w niezwykle skrotowej formie
przedstawil wykorzystang literaturg przedmiotu (s. 18—19).

Dopiero wowczas Doktorant przedstawil pytania badawcze: Jakie byly priorytety
rozwoju gospodarczego 1 z czego one wynikaty? Ktore gatezie gospodarki wykorzystywano
w produkcji uzbrojenia? Na jakich instytucjach i organach panstwowych oparto przemyst
zbrojeniowy? Jaka byla wielko$¢ naktadow finansowych na cele wojskowe i produkcje
uzbrojenia? Czy przygotowanie do potencjalnej wojny byto celem nadrzgdnym wtadz polskich
1 w jakim zakresie zdominowalo Zycie spoleczenstwa polskiego? Ktore zaktady przemystowe
byly zaangazowane w produkcj¢ zbrojeniowa i co produkowaly? (s. 19). Warto zaznaczy¢,
ze zazwycza] doktoranci formulujg pytania badawcze po przeanalizowaniu literatury
przedmiotu, a w trakcie kwerendy archiwalnej i analizowania odnalezionych Zrédet
archiwalnych nastgpuje ich uszczegdtowienie. Autor recenzowanej dysertacji pomingt ten
fragment swoich badan.

Doktorant sformutowat nast¢pujaca hipoteze badawcza: Polska w calym przyjetym
okresie chronologicznym byta uzalezniona 1 zdominowana przez ZSRR, czego
odzwierciedleniem byt nakazowy rozwdj przemystu cigzkiego i priorytetowa produkcja
zbrojeniowa, kosztem poziomu zycia polskiego spoteczenstwa (s. 19). Nie jest to hipoteza
specjalnie odkrywcza. Analizujac przyjety cel badan oraz przyjeta hipotezg badawcza ocenic
nalezy, ze zamiarem Doktoranta bylo poszerzenie dotychczasowego stanu wiedzy — juz dobrze

opisanego w historiografii — o nowe ustalenia odnoszace si¢ do stanu wiedzy amerykanskiej



Centralnej Agencji Wywiadowczej na temat przemystu zbrojeniowego rzadzonej przez rezim
komunistyczny Polski.

Na kolejnych stronach Doktorant przedstawit metody badawcze, ktorymi postuzyl si¢
w procesie badan. Analizujac tre$¢ tej partii tekstu sgdzi¢ mozna, ze nie omoéwit wszystkich
ktore wykorzystat (s. 20-21). W tym miejscu proszg, aby Doktorant w trakcie publicznej
obrony rozprawy szerzej omowit na czym polega metoda progresywna i dlaczego tak zostata
nazwana.

Uktad pracy sktadajacej si¢ z czterech rozdziatow jest dyskusyjny. Pierwszy rozdziat
ukazuje uwarunkowania zewnetrzne rozwoju gospodarczego Polski, co nie budzi watpliwosci.
Natomiast rozdziat drugi zatytutowany Uwarunkowania wewnetrzne rozwoju gospodarczego
Polski w latach 1945—-1955, mozna bylo potaczy¢ z rozdzialem trzecim Polska gospodarka
planowa 1956—1989, poniewaz oba rozdziaty dotycza tej samej problematyki, aczkolwiek
mozna zrozumie¢ intencj¢ Doktoranta chcacego rozr6zni¢ czas budowy przemystu od okresu
jego zakladanego rozwoju w kolejnych dekadach. Najwazniejszy jest rozdzial czwarty
poswigcony przemystowi zbrojeniowemu.

Na koniec uwaga dotyczaca tytutu recenzowanej rozprawy Zagadnienie wykorzystania
gatezi polskiej gospodarki w produkcji zbrojeniowej w latach 1945—1989 w wybranych aktach
CIA. Doktorant nie wyjasnit we wstepie czy tytutowe wykorzystanie dotyczy jednej czy tez
wielu gatezi gospodarki, a ponadto z sobie tylko znanych powodow postuzyt sie w tytule
rozprawy skrotem zamiast pelnej nazwy amerykanskiej Centralnej Agencji Wywiadowcze;.

Doktorant we wstgpie nie scharakteryzowal podstawowych terminow, ktorymi
postugiwat si¢ w rozprawie. Doktorant wtasciwie ujat badany problem pod katem rozlegtosci
badan, a material badawczy zebral 1 opracowat poprawnie. Dlatego stwierdzam,

ze z metodycznego punktu widzenia rozprawa zastuguje na pozytywna oceng.

2.2. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 491 stron standardowego maszynopisu,
nie liczac bibliografii i zatacznikéw znajdujacych si¢ w osobnym tomie. Konstrukcja rozprawy
obejmuje wstep, cztery rozdzialy merytoryczne oraz zakonczenie, a ponadto bibliografi¢
i dwa zalaczniki.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Uwarunkowania miedzynarodowej rozwoju
gospodarczego Polski po 1945 roku przedstawiono kluczowe wydarzenia miedzynarodowe,
ktére mialy bezposredni wplyw na dwczesng Polske. Doktorant zaakcentowal najwazniejsze

w jego przekonaniu wydarzenia, ktore mialy wyrazny wplyw nie tylko na kierunki rozwoju



gospodarki rzadzonej przez komunistow Polski, ale roéwniez na ksztalt sit zbrojnych
iich miejsce w planach Uktadu Warszawskiego. Trafnie przy tym odczytal fasadowos¢ struktur
Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej oraz Uktadu Warszawskiego.

Rozdziat ma kilka mankamentéw. Doktorant omawiajac struktur¢ Uktadu
Warszawskiego dokonal tego wylacznie na podstawie amerykanskich dokumentow
wywiadowczych, informujgc o istnieniu Zjednoczonego Dowoddztwa (ang. Joint Armed Forces
Command) oraz Doradczego Komitetu Politycznego (ang. Political Consultative Committie)
(s. 64), natomiast pomingl funkcjonowanie Komitetu Ministrow Obrony oraz waznego z punktu
widzenia celu rozprawy Komitetu Technicznego.

Przedstawiajac na stronie 67 liczebnos¢ Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ktére wedlug danych wywiadu amerykanskiego miaty liczy¢ 277 000 Zolnierzy,
Doktorant nie podat jakiego okresu dotyczy ta informacja.

Doktorant postuguje si¢ okresleniem Niemiecka Republika Federalna, a w zasadzie
skrotem NRF (s. 48, 52, 63, 73, 81, 83, 126, 319), co bylo charakterystyczne dla propagandy
komunistycznej. Prawidtowa nazwa — Republika Federalna Niemiec — w postaci skrotu RFN,
pojawia si¢ dopiero w rozdziale czwartym (s. 306).

Rozdziat drugi, zatytulowany Uwarunkowania wewnetrzne rozwoju gospodarczego
Polski w latach 1945-1955, zawiera charakterystyke pierwszej powojennej dekady.
Zaskakujace jest, ze Doktorant charakteryzujac sytuacj¢ polityczng pod koniec II wojny
Swiatowe] postuguje sie okresleniami z jezyka potocznego, ktére sa niepoprawne. Doktorant
probuje opisa¢ sytuacj¢ wynikajaca .z istnienia dwoch polskich osrodkow rzqdowych:
w Londynie (emigracyjnego) i od lipca 1944 r. w Lublinie” (s. 90). Legalny Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonujagcy w Londynie nie byl rzadem emigracyjnym,
a przywieziony z Moskwy na sowieckich bagnetach Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
byt marionetkowym i samozwanczym organem udajacym rzad na terenie okupacji sowieckie;j.
Utworzenie 1 marca 1943 r. Zwiagzku Patriotow Polskich w Zwigzku Sowieckim z pewnoscig
nie byto ,,Dodatkowym bodzcem podtrzymujgcym przewage komunistow” (s. 90). ,,Wiosenna
ofensywa radziecka w 1945 r. i dzialania ktadgce kres niemieckiej okupacji w kraju’ (s. 94)
to najprawdopodobniej skrot myslowy Doktoranta, poniewaz to zimowa operacja wislansko-
odrzanska oraz operacja pomorska armii sowieckiej uwolnity terytorium Rzeczypospolitej
od okupacji niemieckiej z wyjatkiem Pétwyspu Hel. Wiosenna ofensywa sowiecka rozpoczeta
si¢ forsowaniem Odry 1 Nysy Luzyckiej, ktore lezaty na terenie Niemiec.

Na stronach 104-105 pojawia si¢ organ komunistycznego planowania gospodarki

w postaci Centralnego Urzedu Planowania, ktory funkcjonowal w latach 1945-1948.



Na poczatku 19499 1. zostal zastgpiony przez Panstwowa Komisj¢ Planowania Gospodarczego,
a ta w 1956 r. zostala przeksztalcona w Komisje Planowania przy Radzie Ministrow.
Gdy w latach osiemdziesigtych XX wieku organ ten zestarzal si¢ moralnie i wyczerpat
mozliwosci dziatania, w ramach ostatnich podrygéw patologii gospodarczej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej ponownie powolano nowy organ planowania gospodarczego
funkcjonujacy pod nazwa Centralny Urzad Planowania, ktéry przetrwat nie wiadomo, w jakim
celu, kolejne osiem lat. W recenzowanej dysertacji o istnieniu tych organéw jest stosunkowo
niewiele informacji (s. 129-132, 150, 194-195, 197, 336, 347-348, 350-351), aczkolwiek
odgrywaly one niezwykle wazng rolg¢ w zakresie planowania funkcjonowania przemystu
zbrojeniowego.

Z kolei na stronie 107 umieszczona zostata tabela, ktorej uktad Doktorant chyba
nie do konca przemyslat w odniesieniu do ukazania w jakim procencie plan zostal wykonany.

Na kartach rozdzialu trzeciego, zatytulowanego Polska gospodarka planowa
1956—-1989 obejmuje , Doktorant ukazal funkcjonowanie gospodarki przez pryzmat kolejnych
pigcioletnich planow gospodarczych okresu rzadéw Wiadystawa Gomotki 1 Edwarda Gierka
oraz kompletnej zapasci gospodarczej rzadow wojskowej junty Wojciecha Jaruzelskiego.

W tym smutnym obrazie ukazanym przez pryzmat materiatdw amerykanskiej
Centralnej Agencji Wywiadowczej wkradto si¢ kilka btedow. Doktorant myli si¢ omawiajac
wzrost wydatkow na zbrojenia w latach 1974-1975, ktoéry wedtug niego ,,mogt by¢ powigzany
ze zakupami uzbrojenia z ZSRR, m.in. samolotow MiG-21, helikopterow oraz transporterow
opancerzonych OT-64 (SKOT)” (s. 240). W tym ostatnim przypadku Doktorant myli sig,
poniewaz kotowy transporter opancerzony OT-64 (SKOT) byl transporterem produkcji
czechostowackiej, ktorego polska wersja produkowana byta w kooperacji z Owczesng
Czechostowacja, o czym Doktorant napisal kilkanascie stron dalej (s. 254, przypis 267),
nie dodajac jednak, Ze ostateczna kompletacja nastgpowata w fabryce samochodéw w Lublinie.
Kolejny btad Doktoranta to nieprawidtowe thumaczenie terminu electronic warfare. Nie jest to
bron elektroniczna, jak chce widzie¢ Doktorant (s. 252, przypis 259), lecz walka
radioelektroniczna.

W rozdziale czwartym, noszacym tytut Polski przemyst zbrojeniowy w latach
1945-1989, ktory jest najwazniejszym rozdzialem recenzowanej rozprawy, Doktorant
przedstawil organizacje przemyshu zbrojeniowego 1 jego funkcjonowanie. Wedtug Doktoranta
stanowila ona czynnik determinujacy kierunki rozwoju polskiego przemystu 1 typy
produkowanego uzbrojenia i sprz¢tu wojskowego, co Autor dysertacji starat si¢ udowodnic.

Waznym jest to, ze Doktorant dokonal szerokiej analizy procesu planowania celow



strategicznych, w tym rowniez polityki zbrojeniowej na poziomie Uktadu Warszawskiego.
Nastepnie Doktorant przedstawil wyniki analizy amerykanskich informacji wywiadowczych
dotyczacych 162 polskich zaktadéw przemystowych, ktére skategoryzowano w 11 grupach
wytworni  produkujacych réznorodny asortyment uzbrojenia 1 sprzgtu wojskowego.
Podstawowym problemem jest wybidrczos¢ tych materiatow wynikajaca z braku catoksztattu
wiedzy na ten temat w amerykanskiej Centralnej Agencji Wywiadowczej. W tym miejscu
Doktorant zamie$cit omodwienie amerykanskiej metodologii opracowywania zebranych
danych, w celu oceny potencjatu przemystowego Zwigzku Sowieckiego i jego O6wczesnych
sojusznikow (s. 386-391).

Doktorant bardzo szeroko potraktowal doktryn¢ wojenng i rozciggnat te kwestie
na zagadnienia, ktore niekoniecznie stanowily elementy tej doktryny. Niemniej jednak kwestie
te nadal stanowig temat dyskursu naukowego w naukach o bezpieczenstwie, zatem nie mozna
z tego robi¢ zarzutu pod adresem Doktoranta. Faktem jednak pozostaje, ze Zwiazek Sowiecki
podporzadkowat doktrynie politycznej oraz doktrynie militarnej niemalze wszystkie aspekty
funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa. Zgodzi¢ si¢ nalezy z konstatacja Doktoranta,
ze sowiecka doktryna wojenna stata si¢ doktryna Uktadu Warszawskiego. Interesujaca jest
réwniez informacja, ze w Zwiazku Sowieckim nie poréwnywano bezposrednio wlasnego
potencjatu wojennego z przeciwnikiem, jak czynili to Amerykanie, lecz oceniano przez pryzmat
catoksztaltu mozliwosci Ukladu Warszawskiego na trzech poziomach sztuki wojennej
— strategicznym, operacyjnym 1 taktycznym (s. 305). Z niewiadomych jednak powodow
Doktorant uzywa okreslenia ,,mozliwosci koalicyjne”.

Doktorant stwierdzil, ze zar6wno Zwigzek Sowiecki, jak 1 Uktad Warszawski rozwijat
potencjat militarny w dwodch kierunkach. ,,Pierwszym byly sily konwencjonalne
rozbudowywane w oparciu o przemyst ciezki, co zostalo przypisane panstwom socjalistycznym.
Drugi kierunek, wylgczny dla ZSRR, to rozwdj sitl niekonwencjonalnych” (s. 301). Niestety
pod tym okre$leniem Doktorant rozumiat bron atomowg. Trudno uzna¢ bron atomowg za sity
niekonwencjonalne, poniewaz okreslenie ,,nieckonwencjonalne” w terminologii wojskowe;j
odnosi si¢ do dzialan niekonwencjonalnych, nieregularnych.

Doktorant w zawity sposdb opisat utworzenie ,,w ZSRR po II wojnie Swiatowej
skomplikowanego, nieustannie rozwijanego systemu. Polegal on na polqczeniu gospodarki,
zasad obronnosci, a takze kwestii ideologicznych lezgcych w gestii organow partyjnych.
Amerykanie wskazali, ze wlasnie ten system wspotzaleznosci odgrywal kluczowg role

w procesie planistycznym, w tym alokacji Srodkow i zasobow koniecznych w realizacji zatozen



doktryny wojennej” (s. 304), zamiast zastosowa¢ powszechnie uzywane okreslenie sowiecki
kompleks wojskowo-przemystowy.

Wedlug Doktoranta w raporcie amerykanskiej Centralnej Agencji Wywiadowczej
z sierpnia 1985 r. scharakteryzowano cztery filary sowieckiej doktryny wojennej, ktorymi miaty
by¢: ,,Pierwszym filarem byla obrona granmic panstwa i zachowanie zasiegu wplywow.
[...] Drugim filarem byto utrzymanie dominacji w krajach znajdujgcych si¢ pod radzieckim
wpltywem w Europie oraz w Euroazji. Trzecim bylo utrzymanie panstw Zachodu
w  przeswiadczeniu o mozliwosci przeprowadzenia atomowego ataku przez ZSRR.
[...]. Kolejnym filarem byl aspekt miedzynarodowy, gdzie zakladano utrzymanie wizerunku
ZSRR jako swiatowego supermocarstwa i panstwa zdolnego do podjecia dziatan w atomowym
teatrze wojny. W ten zakres wilgczono tzw. projekcje sily polegajqcqg na miedzynarodowym
handlu bronig, a takie wsparcie wojskowe dla sojusznikow ZSRR” (s. 304-305). Szkoda,
ze Doktorant nie pokusit si¢ na zderzenie tej ciekawej oceny opracowanej na podstawie analiz
z czterech dekad z oficjalnymi dokumentami sowieckimi. Trudno rowniez uznad
migdzynarodowy handel bronig za sposéb projekceji sity, dopiero w powigzaniu ze wsparciem
wojskowym ze strony Zwigzku Sowieckiego moze to by¢ w ten sposob traktowane.

Omawiajac  sowiecka doktryne wojenng Doktorant powolujac si¢ na jeden
z dokumentéw amerykanskiej Centralnej Agencji Wywiadowczej stwierdzil ,,radziecka
doktryna wojenna polegata na zastosowaniu skomplikowanego systemu skoordynowanych
dziatan roznych rodzajow wojsk, w tym zwigzkow taktycznych, odrebnych jednostek
i pojedynczych systemow uzbrojenia”, co uzupetnit w przypisie komentarzem ,,Byfa to zasada
wspotzaleznosci wojsk” (s. 305, przypis 34). Prosze o to, aby Doktorant w trakcie publicznej
obrony rozprawy okreslit co miat na mysli 1 skad czerpal informacje na temat tej rzekomej
zasady.

Btedem jest uzywanie przez Doktoranta terminu logistyka w odniesieniu do sit
zbrojnych Uktadu Warszawskiego, na przyktad w zdaniu ,,Zwrocono tez uwage na koniecznos¢
zaciesnienia wspolpracy pomiedzy panstwami-stronami w zakresie logistyki, standaryzacji
systemow uzbrojenia oraz regulacji zasad produkcji i dostaw z produkcji zbrojeniowej w czasie
pokoju i wojny” (s. 316). W sitach zbrojnych Uktadu Warszawskiego przyjeta byta terminologia
sowiecka, zatem funkcjonowaty tam stuzby tytowe, czyli shuzby kwatermistrzowskie, stuzby
techniczne 1 stuzba zdrowia, a nie integrujaca to wszystko logistyka, ktora byta burzuazyjnym
1 kapitalistycznym, obcym klasowo wytworem. Doda¢ mozna, ze z tego powodu w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w serii Wydawnictwa Ministerstwa Obrony Narodowej ,,Biblioteka

Wiedzy Wojskowej” dzielo Antoine’a Jominiego z 1838 r., powielono w ulomne;j



1 zmanipulowanej formie tlumaczenia sowieckiego z 1966 r., gdzie logistyka jako jedna
z kategorii sztuki wojennej nie istnieje. Niestety wspotczesne Wydawnictwo ,,Bellona”
bezrefleksyjnie powielito ten tekst w najnowszej edycji dzieta.

Bledem, wynikajagcym zapewne z bezwiednego, dostownego ttumaczenia, byto uzycie
okreslen lodzie podwodne oraz lodzie torpedowe, w charakterystyce polskiego przemystu
stoczniowego (s. 424-426), podczas gdy prawidlowo powinno by¢ okrety podwodne oraz kutry
torpedowe.

Doktorant przecenia informacje zawarte w najbardziej subiektywnych zrédtach, jakimi
sg wspomnienia. Zaskakuje zbyt duza ufno$¢ Doktoranta do wspomnien uczestnikoéw
opisywanych wydarzen, funkcjonujacych przez lata w strukturach kierownictwa Sit Zbrojnych
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz Uktadu Warszawskiego.

Pomimo wysokiej warto$ci poznawcze] recenzowanej dysertacji, wskaza¢ nalezy,
ze w wielu miejscach narracja robi wrazenie nieuporzadkowanej. Specyficzny styl Doktoranta
to liczne dygresje siegajace schytkowego okresu II wojny Swiatowej, w tym swoista maniera
cofania si¢ w narracji, ktorg nazwalbym ,,pisaniem historii do tytu”. Jeden z najbardziej
razacych przykladow to wracanie z 1985 r. daleko wstecz — oryginalng metoda kolejnych
oddalen — do 1970 r., nastepnie 1958 r., a stamtad do lat 1951-1953 (s. 303—-306).

Podkresli¢ nalezy, ze Doktorant ma $wiadomos$¢ problemow z krytyka zrddet,
w tym zrodet wytworzonych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, gdzie dominuje
specyficzny styl, nacechowany ideologia 1 propagandowym przekazem, znacznie
zaklocajacych obiektywny obraz. Doktorant ma §wiadomos$¢, ze informacje zawarte w tych
dokumentach czgsto moga by¢ niedciste 1 obarczone marginesem bledu, szczegolnie
w odniesieniu do wynikoéw gospodarczych zwigzanych z wypetnieniem planow produkcyjnych.
Dlatego uwaza, ze analiza treSci ponad 270 dokumentow amerykanskiej Centralnej Agencji
Wywiadowczej dostarczyta informacji o innym ci¢zarze gatunkowym — nie zamieszczanych
w oficjalnych zZrodlach, a z dzisiejszej perspektywy waznych dlatego, ze nie wystepuja
w historiografii.

Analiza treSci ponad 270 dokumentdéw amerykanskiej Centralnej Agencji
Wywiadowcze] zwigksza dotychczasowy stan wiedzy na temat przemystu zbrojeniowego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Cenne sa konstatacje Doktoranta dotyczace narzucenia
Polsce przez Zwigzek Sowiecki okreslonego kierunku rozwoju gospodarczego, skutkujacego
uzaleznieniem gospodarki polskiej od sowieckiej, odpowiadajagce na pierwsze pytanie
badawcze Doktoranta. Rozwoj przemystu cigzkiego byl na reke wtadzom sowieckim, poniewaz

wlasnie tam ulokowano produkcje zbrojeniowa. W kazdym z rozdziatéw Doktorant poruszat



problematyke funkcjonowania organdéw panstwowych odpowiedzialnych za planowanie,
organizacj¢ i kontrole przemystu zbrojeniowego, wprowadzajac zarazem wiele nowych ustalen.
Wazne sg takze oceny dotyczace wielko$ci nakladéw finansowych na cele wojskowe
1 produkcje uzbrojenia. Ustalenia Doktoranta wskazujgce na priorytet rozbudowy fabryk
wytwarzajacych srodki produkcji (grupy A), czyli zaktadow hutniczych 1 przetworstwa metali,
fabryk produkujacych maszyny i samochody, osrodkéw wydobywczych i energetycznych,
infrastruktury transportowej, ukazaty, ze utrzymanie jednoczesnego rozwoju grupy A (§rodkow
produkcji) i B (Srodkow konsumpcji) przekraczato mozliwosci finansowe panstwa. Jako cenne
nalezy oceni¢ ustalenia Doktoranta dotyczace zakladow produkujacych uzbrojenie i1 sprzet

wojskowy bedacych obiektem rozpoznania amerykanskiego wywiadu.

3. Wniosek koncowy

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. mgr Michata Filipa
Swidwy Zagadnienie wykorzystania galezi polskiej gospodarki w produkcji zbrojeniowej
w latach 1945-1989 w wybranych aktach CIA jest oryginalnym opracowaniem autorskim.
Warstwa poznawcza 1 merytoryczna dysertacji uprawnia do stwierdzenia, ze Doktorant
przygotowany jest do prowadzenia pracy naukowo-badawczej. Podkresli¢ nalezy dociekliwos¢
badawcza Doktoranta. Stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom
kwalifikacyjnym z dziedziny nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia.

Zarowno z metodologicznego, jak 1 merytorycznego punktu widzenia rozprawa
doktorska Pana mgr. mgr Michata Filipa Swidwy spetnia wymagania okre§lone w aktualnie
obowigzujacym porzadku prawnym.

Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr. mgr Michata Filipa

Swidwy do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

Juliusz Tym (-)



