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Rozprawa obejmuje dwa tomy i liczy 495 stron tekstu, podzielonego na cztery rozdziaty
oraz bibliografie, dwa zalaczniki, spisy, streszczenie.

Zakres tematyczny i chronologiczny zostal precyzyjnie uzasadniony przez doktoranta,
natomiast sam tytul moze budzi¢ malo istotne zastrzezenie ze wzgledu na przegadanie. Za
zbyteczne uwazam umieszczenie w nim wyrazow: zagadnienie i gal¢zi, a dopisek: wybranych
akt nalezalo umieséci¢ i wyjasni¢ we Wstepie. Wazne jednak, ze Autor starannie okreslit cele,
z tym, ze ten gtéwny nieco odbiega od brzmienia tytutu r0Zprawy 1 brzmi nast¢pujaco: .....
zbadanie czynnikow [?] zwigzanych z rozwojem wybranego sektora gospodarki polskiej, jakim
byt przemyst ciezki”. Zatem nie ,,galezi polskiej produkcji zbrojeniowej”. W tekscie pojawiajg
si¢ 1 inne okreslenia, na przyklad ,,zaktady zaangazowane w produkcj¢ zbrojeniowa” (s. 20). Sa
ponadto bardziej szczegbélowe pytania badawcze (s. 19) oraz hipoteza badawcza: ,,Polska w
calym przyjetym okresie chronologicznym byla uzalezniona i zdominowana przez ZSRR,
czego odzwierciedleniem byl nakazowy rozwdj przemystu cigzkiego i priorytetowa produkcja
zbrojeniowa kosztem poziomu Zycia polskiego spoleczenstwa” (s. 19). Moim zdaniem nie jest
to hipoteza, a teza zawarta w dostgpnej literaturze przedmiotowej i nie budzgca zadnych
watpliwosci.

Nie przywigzuje zbytniej uwagi do powyzszych uwag i nie oczekuje od Autora
doprecyzowania przytoczonych wypowiedzi w trakcie obrony publicznej rozprawy. Za
istotniejszag uwazam natomiast kolejng uwage, zwigzang z charakterystyka wykorzystanych
zrodet i gtéwnych opracowan. Doktorant doktadnie opisal wyniki kwerendy obejmujacej ponad
tysigc jednostek archiwalnych (270 sygnatur). Nie ulega watpliwosci, Zze nalezy sie mu
pochwata za siegnigcie do akt CIA, co mozna uznaé za dziatanie pionierskie. Inna sprawa, ze
nie byl on w stanie przeprowadzi¢ kwerendy na miejscu i wyszukiwanie odbywato sie w trybie
online. Selekcja za$ byla prowadzona w ,,oparciu o wyszukiwanie hastowe”. Autor nie kryl, ze
wykorzystane raporty CIA zostaly poddane wczesniej cenzurze, ktéra usuneta ,,wrazliwe

dane”. To zrozumiale i wrgcz nieuniknione, ale na jakiej podstawie piszacy zapewnia, Ze
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»zastosowana cenzura i wylaczenia fragmentow raportow nie mialy jednak wplywu na
prowadzone badania” (s. 16). Prosilbym o uzasadnienie tej opinii.

Co gorsze, w zasadzie nie powiodly si¢ proby Doktoranta uzupelnienia, czy raczej
skorygowania materiatéw CIA z dokumentami przechowywanymi w archiwach polskich.
Wyijatek stanowig dokumenty z lat 80. z zasobow IPN, powigzane z ucieczkg pik. R.
Kuklinskiego. M. Swidwa podjat probe dotarcia do interesujgcych go materiatow
przechowywanych w Centralnym Archiwum Wojskowym w Rembertowie, ale nie zostat do
nich dopuszczone ze wzgledu na zapis w inwentarzu — ,,nieopracowane”. Wiemy, ze takich
archiwaliéw nie udostepnia s3 w zasadzie badaczom, ale nie zmienia to faktu, ze odczuwa si¢
w rozprawie dotkliwie skutki niefortunnego zbiegu okolicznosci. W takiej sytuacji — nie
zawinionej przez historyka - nalezalo dotrze¢ do Zzyjacych jeszcze wyzszych oficeréw
(generatéw) z 6wczesnych struktur WP (, LWP”). A rowniez do wspomnien i materialow przez
nich wytworzonych. W rozprawie zbyt rzadko pojawiajg si¢ ich opinie i opracowania
(przykladem publikacje gen, F. Puchaly).

Nie ma takze w niniejszym doktoracie ani jednej publikacji w jezyku rosyjskim, brakuje
ich takze w zestawie netografii. Tymczasem mozna w Internecie znaleZ¢ réznorodne
rosyjskojezyczne materialy z tamtych dziesigcioleci. To prawda, ze ich warto$¢ czesto nie jest
duza, co Autor mogltby skomentowaé. Obawiam sie, ze gléwng przeszkodg w tym przypadku
byla nieznajomo$¢ (staba znajomos$¢) jezyka rosyjskiego.

Uktad rozprawy Autor okreslit jako ,,zagadnieniowo-chronologiczny”, biorac za cezury
okresowe i §rodokresowe daty: 1949, 1955 (1955/1956?), 1970, 1980 i 1990 (w tytule rozprawy
1989). W tekscie czesto jednak narracja zaczyna si¢ od 1944 r., od wkroczenia Armii
Czerwone] na ziemie polskie. Wyraznie wida¢ réznice w potraktowaniu poszczeg6lnych
rozdzialow. W pierwszym (uwarunkowania mi¢dzynarodowe rozwoju gospodarczego)
dominuje forma wyktadu w oparciu niemal wylacznie o podreczniki i wybrane monografie
(przyktadem konferencje pokojowe Teheran i Jatta). Doktorant pomingt lub zbyt og6lnikowo
potraktowat niektére watki (ONZ , Francji i gen. Ch, de Gaulle. W drugim rozdziale (gtéwnie
plan 3-letni i 6-letni) rowniez podstawg sa opracowania krajowe, a dane z archiwum CIA je
uzupelniaja i podane zostaly przede wszystkim w tabelach. Przewazajg tu strony z
zestawieniami statystycznymi, dopiero na koncowych znalazly si¢ cenne opinie polskich
badaczy, Czy byly i autorytetow amerykanskich?. Nie w pelni zgodnie z najnowszymi
ustaleniami historykow podane zostaty na przyklad okolicznosci powstania PKWN i rola PSL
S. Mikotlajczyka oraz zabraklo poglebionej refleksji o walkach wewnetrznych (zbrojne

podziemie niepodleglo$ciowe) i przemianach spolecznych na wsi. W trzecim rozdziale
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Doktorant dokonal nadal analizy planéw, teraz juz pigcioletnich w latach 1956-1970, 1971-
19801 1971-1990.

Dodam, ze Autor staral sie z dobrym skutkiem objasnia¢é stosowane pojecia
(przyktadowo ,,zimna wojna”, ,,zelazna kurtyna™), niektore uzywal zamiennie (na przyklad
Blok Wschodni i paristwa socjalistyczne). Nie wnoszg zastrzezen do konstruowania przypiséw,
oryginalne sg zwlaszcza opisy dokumentéw z ,internetowego archiwum CIA” i takze cenna
charakterystyka wydzielonych grup raportow amerykanskich. Ciekawos¢ recenzentéw budzi z
reguly opis metod badawczych, podawanych przez doktorantéw. Tym razem sg to: indukcja
(,,metoda bezposrednia™), ilosciowa (duzo zestawien statystycznych), nawet geograficzna (?).
Autor nie zapominal o komparatystyce, ale ograniczy! si¢ niemal wylgcznie do porownywania
danych zaczerpnietych z raportéw amerykanskich i danymi zawartymi w opracowaniach ioraz
statystykach polskich. Trudno byloby oczekiwaé, ze zdotalby takze poréwnac rolg przemystu
zbrojeniowego w Polsce i w innych krajach Bloku Wschodniego oraz formy i skuteczno$é
dyktatu moskiewskiego. Tytulem Zartu wskaze jeszcze na sklonno$é badacza do tworzenia
skr6tow typu: PZ — przemyst zbrojeniowe, SZ — sily zbrojne, RT — Rzgd Tymczasowy. Zas$ na
marginesie wyznam, ze osobiscie razi mnie powtarzany wielokrotnie w tej rozprawie (nie jest
to jednak blad) skr6t UW na oznaczenie Ukladu Warszawskiego. UW to jednak dla nas
Uniwersytet Warszawski.

Nie omawiajac dokladniej kolejnych rozdziatlow, chciatby odniesé sie do niektérych
dyskusyjnych twierdzen Autora, metod prezentacji i pominigtych kwestii.

Mgr M. Swidwa omawiajac czas II wojny $wiatowej i postawe Churchilla, Roosvelta
oraz Stalina podczas konferencji w Teheranie i Jalcie, pominat istotny, sporny problem
Batkan6w, Zabraklo mi takze prezentacji pogladow gen. Wi. Andersa i innych politykéw
(wodzéw) z polskiej emigracji na mozliwos¢ wybuchu III wojny $wiatowe;j.

Odnosnie wojny w Korei, to mozna bylo wzbogacié okolicznosci jej wybuchu o
dyskusje, kto byt agresorem (uderzenie prewencyjne wojsk USA). Wiadomo takze, ze udziat w
toczonych tam walkach (m.in. w wojskach pancernych) brali udzial réwniez oficerowie polscy.
Nie wspomniat Autor o statusie Jugostawii. Z kolei przy interwencji w Czechostowacji nalezato
chyba wskaza¢ na postawe wigkszosci oddzialéw polskich, co z pewnos$cig odnotowano w
raportach CIA. Nie ma akapitow o interwencji wojsk radzieckich na Wegrzech w 1956 r. oraz
o wojnach na Bliskich Wschodzie i o reakcji na te wydarzenia szerokiej opinii polskiej.

W okresie stalinizmu przynajmniej w przypisach mozna bylo odnies¢ sie do biografii
K. Rokossowskiego, skali represji politycznych w wojsku, loséw goérnikéw-zolierzy. Zmiany
w planie 6-letnim byly pochodng rowniez interwencji polskich dostojnikéw partyjnych i



panstwowych, na co wplyw mialy ich powigzania regionalne. Autor bardzo przekonywujaco
zestawil najwazniejsze réZznice migdzy obu powojennymi planami gospodarczymi oraz na
zmiany dokonywane w planowaniu i w trakcie ich realizacji. Wlasciwie zawsze przy tych
okazjach wskazywat tylko na dyktat moskiewski. A jednak wladze warszawskie musialy takze
liczy¢ sie z elementarnymi potrzebami mieszkafcéw, najpierw oporem jawnym czgsci
spoleczenstwa, a potem oporem biernym.

Doktorant zbyt rzadko — pozytywnym przykladem jest analiza na s. 141 — poddawat
krytyce dane z raportéw amerykanskich. A nie podjat takze watku nastrojéw proamerykanskich
w Polsce, ktore przerwaly noc stalinowsko-bierutowska. .

Interesujgcy wypadly rozwazania o zmianach po 1956 r., w okresie pierwszej
pieciolatki, gdy Polska podejmowata $mielej proby budowy wlasnego przemystu
zbrojeniowego i modernizacji swoich wojsk. Amerykanie dostrzegli nawet mozliwos¢
wycofania przez ZSRR swoich wojsk z terytoriow ,,panstw socjalistycznych” (s. 189). Nie
ulegato réwniez watpliwosci, ze nasilila si¢ rywalizacja migdzy tymi pafistwami, a Polska
wybila si¢ na pozycj¢ lidera. Znaczaco wzrést w niej udzial produkcji przeznaczonej na
poprawg poziomu zycia ludnosci (grupa B). Nie byla to jednak tendencja stala, analitycy
amerykancy zwrdcili uwage na narastajace bledy planistow z ekipy W. Gomulki, trwate
uzaleznienie polskiej gospodarki od wspélpracy z ZSRR (lagodniaty tylko metody nacisku ze
strony hegemona), trzymanie si¢ starych wzorc6w, blokowanie préb wspélpracy z panstwami
zachodnimi. Efektem byly wybuchy niezadowolenia spoteczenstwa i zmiana wtadzy w grudniu
1970 r.

W podobny sposob M. Swidwa oméwit plany piecioletnie (prognozy, ustalenia i ich
korekty, realizacja) z lat 1971-1980. Nowoscig byly kredyty pobierany z Zachodu i doptyw
stamtagd nowych technologii, natomiast pod koniec dekady nastapilo ostabienie wiasnego
eksportu, szybko rosto zadtuzenie i kraj ogarngt katastrofalny kryzys. Autor konsekwentnie
przytaczal dane i opinie polskich badaczy, uzupetniat je szacunkami czerpanymi z archiwum
CIA, ktore sSmielej uzupeinial prognozami i ocenami ekonomistow oraz politykéw
amerykanskich. Nieco mniej uwagi poswiecil przemysltowi zbrojeniowemu. Do mankamentow
za$ zaliczy¢ nalezy brak odwaznych wlasnych wnioskéw, akcentéw polemicznych, krytyki
wykorzystanych Zrédet i opracowan. Podobnie wyglada podrozdziat 3.3 o planach
gospodarczych w latach 1981-1990. Co gorsze, wowczas w analizach amerykanskich
»-..gospodarki polskiej nie traktowano jako odrebnej, ale jako cze$é systemu zajmujacego
istotne miejsce w strukturach RWPG i UW”. Dodajmy, ze struktur stabngcych gtéwnie w
wyniku zmian na stanowisku sekretarza generalnego KPZR, pieriestrojki Michaila Gorbaczowa
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i kryzyséw gospodarek ,,pafistw socjalistycznych”. Natomiast w odniesieniu do sytuacji w
Polsce mgr Swidwa przywolywat ,reformy gen. W. Jaruzelskiego” i nadal si¢gal po mniej
liczne i stabiej opracowane materialy CIA, natomiast marginalnie tylko wykorzystat bogata
publicystyke krajowa i alternatywne programy gospodarcze opracowane w krggach opozycji
solidarnosciowej.

Odrebne nalez zrecenzowaé rozdziat IV Polski przemyst zbrojeniowy w latach 1935-
1989, podstawowy dla calej rozprawy i zarazem najciekawszy, z podrozdziatami
problemowymi (element doktryny wojennej Ukladu Warszawskiego, struktura i
uwarunkowania tytulowego przemyshu i jego rozpoznanie wywiadowcze). Do pelnego
zadowolenia zbraklto moim zdaniem wydzielonej (dodatkowy podrozdzial?) charakterystyki
Wojska Polskiego w latach 1944/1944-1989. A s3 — jak si¢ okazuje - w materiatach z
internetowego archiwum CIA réznorodne dane, migdzy innymi o produkcji w Polsce broni dla
wojsk ladowych i lotnictwa: wydatki na ten cel, ,,poziom produkcji”, typy produkowanej broni,
perspektywy i tendencje dalszego rozwoju wojsk UW. Inna sprawa, ze Autor w calej rozprawie
nie zawsze uzywat nazw, zwrotow i okreslen zgodnych ze stownictwem, ktérym postuguja si¢
historycy wojskowosci.

Ciekawie wypadly rozwazania amerykanskie odnos$nie doktryny wojskowej ZSRR.
Scharakteryzowano cztery filary tajze doktryny: obrona kraju i utrzymanie zasiggu wplywow,
zachowanie dominacji w krajach znajdujacych si¢ pod wplywami Moskwy w Europie i Azji,
szantazowanie Zachodu mozliwoscig przeprowadzenia ataku atomowego, budowanie
wizerunku ZSRR jako $wiatowego supermocarstwa. Z panstw satelitarnych najwazniejszg role
w realizacji radzieckiej doktryny wojskowej spelniaty Polska, Czechostowacja i NRD, przy
czym ta pierwsza uchodzila za ,,panstwo osiowe” i najlepiej przygotowane do wypelnienia
wyznaczonej jej roli. Szkoda, ze piszacy nie podjal watku podnoszenia morale w Wojsku
Polskim po 1956 r. i budzenia dumy wraz z prébami nawigzywania do niektorych tradycji z
poprzednich epok. W ogdle wykorzystywany material Zzrédlowy z archiwum CIA sklaniat
Autora bardziej do analizy radzieckiej doktryny wojskowej niz polskiej, pamietajac oczywiscie
o nadrzgdnosci tej pierwszej.

Latwiej pod tym wzgledem przebiegalo $ledzenie rozwoju polskiego przemysiu
zbrojeniowego (ciezkiego, maszynowego). Wywiad amerykanski dgzyt miedzy innymi do
ustalenia lokalizacji zaktadow produkujacych: amunicje i bron strzelecka, dziata (artyleria),
pojazdy pancerne (nie tylko czolgi), sprzet tacznosci i $rodki transportowe, podzespoly
elektroniczne. Osobno i z jeszcze wigkszym zaangazowaniem obserwowano zaklady

przemyshi lotniczego. Mgr Swidwa opracowal tabelaryczne zestawienia zakladow



pogrupowanych wedtug branzy a niektore z nich (udato si¢ dotrze¢ tylko do nielicznych ich
historii) opisal szczegélowo oraz wykonat mapki ukazujace ich rozlokowanie. To byla
mrowcza praca, ktorej wyniki powinny zosta¢ upowszechnione. W sumie zakladéw
»zaangazowanych w produkcj¢ zbrojeniows”, zidentyfikowanych w materiale zrodtowy CIA,
bylo 160 (patrz zalacznik nr 1). Nie jestem jednak przekonany, Ze jest to zestaw kompletny,
zwlaszcza moglo zabrakng¢ zakladow, ktore zbudowano z przeznaczeniem do produkcji
pokojowej, ale z mozliwoscig szybkiego przestawienia na produkcje zbrojeniows (na potrzeby
wojska).

W zakonczeniu Autor raz jeszcze bardzo optymistycznie ocenit warto$é danych
zebranych przez wywiad amerykanski i udostgpnionych do korzystania w czytelni internetowej
CIA. Uznat tez, ze decyzje ,,Wielkiej Trojki” na konferencji poczdamskiej i ,,umiejscowienie
Polski w strefie wplywow ZSRR” uczynily przemyst polski ,.gléwnym elementem
socjalistycznego modelu gospodarki” (s. 486). Nie miat zarazem watpliwosci, ze ,,poszczegélne
elementy planowania gospodarczego w Polsce przygotowywane byly na szczeblu centralnym
w ZSRR”. (s. 487). Z tabeli za$ 31 wynika, ze wydatki budzetowe na cele zbrojeniowe w
Polsce w latach 1955-1980 systematycznie (zatamanie jedynie w 1957 r.) rosty. Doktorant
wyrazil opini¢, ze materialy CIA pozwalaja na sformulowanie kilku innych postulatéw
badawczych, w tym: ustalenie faktycznej pozycji Polski w Bloku Wschodnim, odtworzenie
scenariuszy dziatania wojsk polskich w ,czasie potencjalnego konfliktu”, przeanalizowanie
kredytow udzielonych Polsce w latach 70. To takze cenne wskazania.

Uwzgledniajg bogaty zestaw przebadanych tematéw (nieco przemieszanych, z
powtérkami), dociekliwo$¢ i skrupulatnosé Autora, poprawng narracje, a zwlaszcza pionierskie
wykorzystanie cennych Zrédel wytworzonych przez wywiad amerykanski uwazam, ze
recenzowana dysertacja spetnia kryteria zawarte w art. 187 ustgp 1 i 2 Ustawy z dnia 20 lipca
2003 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i moze by¢ podstawg nadania mgr. Michatowi
Filipowi Swidwie stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.
Opowiadam si¢ zatem za dopuszczeniem go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Natomiast w przypadku zamiaru opublikowania doktoratu sugeruje uzupelnienie literatury,
zwrocenie wigkszej uwagi na zmiany zachodzace w Wojsku Polskim w badanym okresie, a

momentami bardziej krytyczne podejscie do materialéw udostepnianych przez CIA.
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