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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Anny Sielag zatytulowanej Polskie szkolnictwo
wyisze w latach 1989-2005 w kontekscie transformacji ustrojowej, przygotowanej pod
kierunkiem dr. hab. Zbigniewa Romka, prof. AFiB; Akademia Finanséow i Biznesu

Vistula z siedziba w Warszawie, ss. 288.

Calosciowa analiza zmian, jakie przechodzilo polskie szkolnictwo wyzsze po 1989
roku, nie zajmuje w literaturze naukowej zbyt wiele miejsca. O ile artykulow
przyczynkarskich, ktore omawiaja ten problem pod réznymi aspektami oraz w roéznym
zakresie czasowym, mozna znalez¢ duza ilos¢, o tyle szukajac monografii, zajmujacych si¢
tym zagadnieniem, czytelnik napotka zaledwie na kilka publikacji. Do nich w pierwszej
kolejnosci nalezy zaliczy¢ monografie Dominika Antonowicza Miedzy sitq globalnych
procesow a lokalng tradycjq. Polskie szkolnictwo wyzsze w dobie przemian, Torun 2015, w
ktorej autor omowil transformacj¢ polskiej edukacji wyzszej w latach 1989-2014, nawigzujac
réwniez do dziedzictwa okresu migdzywojennego i PRL. Poruszono w niej takie zagadnienia
jak: uwarunkowania dziatalno$ci szkolnictwa wyzszego, wizje szkolnictwa wyzszego,
reformy szkolnictwa wyzszego 1 ich skutki, sukcesy 1 porazki w realizacji wizji
programowych oraz wplyw wewngtrzny i migdzynarodowy na polskie szkolnictwo wyzsze.
Rownie ambitnego zadania podjeli si¢ rowniez autorzy monografii zbiorowej Szkolnictwo
wyzsze w Polsce. Ustroj, prawo, organizacja pod redakcja Andrzeja Rozmusa i1 Stanistawa
Waltosia, Warszawa 2016. Na jej famach omoéwiono takie zagadnienia jak: korzenie
wspotczesnego szkolnictwa wyzszego, realizacja procesu bolonskiego, uwarunkowania
prawno-spoteczne powstawania 1 likwidacji szkol wyzszych, ustroje szkot wyzszych,
finansowanie szk6t wyzszych, pracownicy i studenci oraz ich prawa i obowigzki, organizacja
studiow i1 badan naukowych oraz ewaluacja i akredytacja. Warto tez przytoczy¢ monografi¢
Jerzego Thieme Szkolnictwo wyzsze. Wyzwania XXI wieku, Warszawa 2009, w ktorej 2
rozdzialy poswigcono Polsce i przemianom w jej systemie szkolnictwa wyzszego na
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W ten nurt badan nad polskim systemem edukacji wyzszej wpisuje si¢ dysertacja
doktorska Pani mgr Patrycji Sielag. Porusza ona wazny problem, jakim sg przemiany w
polskim systemie szkolnictwa wyzszego, poczawszy od upadku totalitarnego systemu
komunistycznego w 1989 roku a skonczywszy na roku 2005. Cezura czasowa zostata
wlasciwie przez Autorke wybrana i uzasadniona. Pierwsza data wynika bowiem z przejgcie
wladzy przez nickomunistyczne $rodowiska, skupione w Obywatelskim Klubie
Parlamentarnym 1 przeksztatcenie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w Rzeczpospolity
Polska. Data druga natomiast zwigzana jest z wprowadzeniem w zycie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, wdrazajacej rozwigzania obowigzujagce w Unii Europejskiej i
konczacej, trwajacej od 1989 roku, pokomunistycznej transformacji szkolnictwa wyzszego.
Niedostatek catosciowych monografii, omawiajacych to zagadnienia, powoduje, ze nazy
pochwali¢ i z aprobata odnie$¢ si¢ do wysitku Doktorantki, ze zajeta si¢ tym, tak stabo
eksploatowanym tematem.

Dysertacja doktorska sktada si¢ ze Wstepu, 4 Rozdziatéw, Zakonczenia i Bibliografii,
czyli posiada strukture taka, jaka powinna mie¢ kazda praca naukowa. We Wstepie zostat
omowiony cel badan, zakres przedmiotowy 1 temporalny badan, przeglad najwazniejszych
autoréw, piszacych na temat edukacji w III RP, przedstawienie metod i technik badawczych
wykorzystanych podczas pisania rozprawy, wykaz zrodet pierwotnych, z ktorych Autorka
korzystata oraz krotka charakterystyka poszczegdlnych rozdzialdéw. Brakuje natomiast pytan
badawczych i przynajmniej jednej hipotezy, ktora powinna zosta¢ poddania weryfikacji.
Dobrze byloby, aby Doktorantka, gdyby chciata opublikowa¢ swoja prace w formie
monografii, uzupetnila te braki. Zastanawia mnie natomiast brak ws$rdéd wymienionych
autorow prof. Antonowicza, z ktorego prac Doktorantka korzystata i ktory jako pierwszy zajat
si¢ kompleksowa analizag przemian polskiego szkolnictwa wyzszego. Powinien on by¢
wymieniony nie tylko jako jeden z autoréw, ale jako autor pierwszoplanowy, poniewaz jego
monografia dotyczy podobnego zagadnienia co dysertacja doktorska Pani mgr Sielag.

Tytulatura i zakres treSciowy poszczegdlnych rozdzialow nie wzbudza watpliwosci.
Skoro Autorka postanowila zanalizowa¢ ewolucje polskiego systemu szkolnictwa wyzszego
w kontekscie transformacji ustrojowej, wigc zasadne byto, aby jeden z rozdziatow poswiecita
temu zagadnieniu. Jest to rozdziat 1. Doktorantka, zasadnie, podzielita go na dwie cze$ci. W
pierwszej scharakteryzowata zagadnienie transformacji ustrojowej, w drugiej natomiast —
zarys historii polskiego szkolnictwa wyzszego od odzyskania niepodlegtosci w 1918 roku do
konca PRL. Czg¢$¢ pierwsza zawiera kwestie teoretyczne, takie jak: rézne rozumienie pojgcia
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transformacji ustrojowej oraz rozréznienie mi¢dzy nig a tranzycja i rewolucja, etapy
transformacji ustrojowej i modele transformacji ustrojowej. W tej czesci waznym problemem,
poruszonym przez Autorke, jest przedstawienie transformacji ustrojowej, jaka dokonata si¢ w
Polsce w wyniku upadku totalitarnego systemu. Doktorantka zwrocita uwage na niebagatelny
fakt, jakim jest spor o daty poczatku i konca transformacji w Rzeczypospolitej. Okazuje sie,
ze nawet rok 1989 jest przez cze$¢ badaczy podwazany, jako, ze porozumienia przy
Okraglym Stole traktowane sg z jednej strony jako kolejny etap przemian, z drugiej zas§ za
okres, w ktérym duza cze$¢ wiladzy pozostata w rekach ugrupowan postkomunistycznych,
wiec nie mozna moéwi¢ wowczas o rozpoczeciu jakiejkolwiek ewolucji. Pierwsi krytycy
przesuwaja dat¢ rozpoczgcia transformacji na rok 1988 (ze wzgledu na liberalne reformy
gospodarcze rzadu Mieczystawa Rakowskiego) lub na lata 1980/1981 (legalizacja
»Solidarnosci” 1 wprowadzanie reform, ostabiajacych monopol wiadzy komunistyczne;j).
Druga grupa uwaza, ze pierwszym rokiem transformacji nalezy uzna¢ rok 1991, czyli rok
pierwszych, calkowicie wolnych wyboréw parlamentarnych, od ktorych zaczeto si¢ dopiero
wprowadzanie zmian ustrojowych. Rowniez data koncowa transformacji wzbudza
kontrowersje, 1 to nawet wigksze, poniewaz, w przeciwienstwie do roku 1989, nie mozna
wskaza¢ jednoznacznie, kiedy ten proces ostatecznie zostat zamkniety. Autorka przytoczyta
dwie daty: rok 1997, w ktorym uchwalono nowa, w pelni demokratyczng konstytucje,
zrywajacg z dziedzictwem PRL oraz rok 2004, czyli wejscie Polski do Unii Europejskie;j,
ktore ostatecznie zwigzato nasze panstwo z demokratycznymi strukturami Europy
Zachodniej. Taka prezentacja wykazata duza wnikliwo$¢ 1 oczytanie Autorki w literaturze
przedmiotu a takze podejscie krytyczne do réznych kryteriow i cezur, co $wiadczy o duzym
potencjale badawczym Doktorantki.

Druga cze$¢ pierwszego rozdzialu, w ktorej omoéwiono zarys historii polskiego
szkolnictwa wyzszego, rowniez zasluguje na uznanie, gdyz wykazuje erudycje Autorki i w tej
dziedzinie. Pani mgr Sielag zaprezentowata w sposob zwiezly, ale przejrzysty i klarowny jak
zmienialo si¢ prawo o$wiatowe i struktura szkolnictwa wyzszego w okresie demokracji
parlamentarne;  (1918-1926), rzadéw  autorytarnych  (1926-1939) oraz rzadow
komunistycznych (1945-1989). Zwtaszcza ten ostatni okres, a gtdownie lata osiemdziesiate, sg
wazne dla catosci rozprawy doktorskiej, gdyz wprowadzaja czytelnika w stan polskiego
szkolnictwa wyzszego, jaki panowal w momencie obrad Okraglego Stotu, wyboréw do Sejmu
kontraktowego 1 tworzenia pierwszego rzadu z niekomunistyczng wigkszoscig. Tylko
nakres$lenie szczegotowe kondycji polskiego systemu wyzszej edukacji przed 1989 rokiem

3



moglo pokazaé, z jakimi problemami musieli zmierzy¢ si¢ reformatorzy polskiej oswiaty i
jakie czynniki utrudniaty przeprowadzenie pozadanych zmian w latach dziewig¢édziesiatych,
ale tez jakie czynniki sprzyjaly wdrazaniu postulowanych reform. Na uznanie zasluguje
omoOwienie dwoch ustaw o szkolnictwie wyzszym — z lat 1982 1 1985 — poniewaz do nich
beda odnosili si¢ ci, ktorzy decydowali o nowym ksztalcie polskiego szkolnictwa wyzszego w
nowej sytuacji ustrojowej. Mam natomiast uwagge natury technicznej — dobrze byloby, gdyby
Autorka drugg czg$¢ rozpoczeta od strony 44 (czyli od odzyskania przez Polske
niepodlegtosci), natomiast tresci ze stron 41-43 (czyli nawigzanie do kilku problemoéw,
zwigzanych z edukacja wyzsza w PRL) przeniosta w miejsce, gdzie powinny si¢ znalez¢
chronologicznie. Mam nadziejg, ze w przypadku checi publikacji rozprawy doktorskiej moja
uwaga zostanie uwzgledniona.

Pozostate trzy rozdzialy dotycza zmian, jakie zachodzilty w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego w latach 1989-2005 i stanowia wlasciwg czg$¢ rozprawy, odnoszacej
si¢ do tytutowego zagadnienia. Rozdziat 2 charakteryzuje kwesti¢ edukacji podczas obrad
Okraglego Stolu. Autorka wykazata si¢ mroéwcza praca, aby zebra¢ wszystkie informacje,
dotyczace tego zagadnienia. Na kilkudziesigciu stronach (64-112) zaprezentowata przebieg
obrad Podzespolu ds. Nauki, Oswiaty i Postgpu Technicznego w kwestii szkolnictwa
wyzszego, stanowisko strony rzadzacej i opozycji wraz z uzasadnieniem takich postaw,
wskazata rozbieznos$ci, utrudniajace dojscie do porozumienia miedzy dyskutantami, omowita
strategie dziatania przedstawicieli strony rzadzacej i opozycji, probujacych narzuci¢ drugiej
stronie jak najwigcej ze swoich postulatow a takze scharakteryzowata postanowienia
koncowe, ktére ostatecznie znalazty si¢ w porozumieniu z kwietnia 1989 roku. Dzigki
takiemu przedstawieniu negocjacji czytelnik moze dowiedzie¢ si¢, dlaczego kwestia edukacji
wyzszej (struktury, zarzadzania, nadzoru, finansowania, programu studiow, kwestii badan
naukowych i awansow, praw pracowniczych) wzbudzala tak wiele sporéw i kontrowersji.
Strona rzagdowa bowiem opowiadala si¢ za utrzymanie ustawy z 1985 roku, w ktorej wtadza
panstwowa miata mozliwo$¢ szerokiej ingerencji w kwestie uczelni na wszystkich
ptaszczyznach, czynigc nauke i nauczanie instrumentem polityki panstwowej, natomiast
opozycja za punkt wyj$cia przemian wskazywata ustawe z 1982 roku, w ktorej przyznawano
uczelniom do$¢ duzy zakres wewnetrznej autonomii w zakresie badan i dydaktyki. Autorka,
co zastuguje na szczegdlne podkreslenie, przedstawila nie tylko same ustalenia koncowe, co
do ktorych obie strony doszty do porozumienia, ale rowniez sprawy, jakie pozostawiono do
rozstrzygnigcia w najblizszej przysziosci jak rowniez te kwestie, co do ktorych negocjatorzy
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nie doszli do porozumienia. Odno$nie tego rozdziatu rowniez mam kilka uwag strukturalnych.
W czesci pierwszej, w ktorej Doktorantka powinna scharakteryzowaé struktur¢ obrad
Okraglego Stolu oraz Podzespotu ds. Nauki, Oswiaty 1 Postepu Technicznego (s. 64-65)
zabrakto kilku kwestii: 1) przedstawienia 3 najwazniejszych zespotow, ktére stworzono na
potrzeby negocjacji (do spraw reform politycznych, do spraw gospodarki i polityki spotecznej
oraz do spraw pluralizmu zwigzkowego) a takze ich przewodniczacych, 2) przedstawienia
genezy 1 umocowania prawnego podzespotu do spraw nauki, 3) przedstawienia uczestnikow
podzespolu do spraw nauki z podzialem na stron¢ rzadzaca 1 opozycyjna oraz
przewodniczacych tego zespolu oraz 4) umiejscowienia tego podzespolu w jednym z 3
glownych zespotéw obrad okraglostolowych. Wiem, ze nazwiska przewodniczacych zostaty
wymienione w czesci drugiej, dotyczacej obrad podzespotu (s. 66), jednak nie tam powinno
by¢ ich miejsce. Tutaj tez prositbym o zmiang, jesli rozprawa doktorska miataby zostaé
opublikowana.

Kolejne dwa rozdziaty dotycza zmian, wprowadzanych przez rzady RP w systemie
edukacji wyzszej. Autorka stusznie podzielita okres transformacji nauki na dwie czgsci. W
pierwsze] (1989-1999) zaprezentowala przeksztalcenia szkolnictwa wyzszego w ramach
krajowego systemu prawnego, co zapoczatkowata, uchwalona 12 wrze$nia 1990 roku ustawa
o szkolnictwie wyzszym. W drugiej natomiast (1999-2005) zostaly zaprezentowane
przeksztalcenia polskiego szkolnictwa wyzszego wedlug standardéw Unii Europejskiej, z
ktorg w tym czasie prowadziliSmy rozmowy na temat akcesji. Momentem zwrotnym zostat
wybrany rok 1999, w ktorym, doktadnie 19 czerwca, panstwo polskie podpisalo Deklaracje
Bolonska, przyjmujac na siebie obowigzek dostosowania szkolnictwa wyzszego do wymogow
Unii Europejskie;j.

Rozdziat 3, omawiajacy okres 1989-1999, sktada si¢ z pigciu czesci. Pierwsze trzy
omawiaja proces legislacyjny oraz postanowienia ustawy o szkolnictwie wyzZszym oraz
ustawy o tytule i stopnia naukowych z 1990 roku. Autorka zaprezentowala w niej zatozenia
projektow rzadowych ustaw, krytyke, wychodzaca z réznych $rodowisk spoteczno-
politycznych odno$nie poszczegodlnych elementéw projektowanych aktow prawnych, role
konsultacji spotecznych oraz ostateczne postanowienia, uwzgledniajagce w miar¢ mozliwosci
rozbiezne stanowiska wszystkich stron. Na uznanie zastuguje fakt przedstawienia przez
Doktorantk¢ roznych probleméw, stojacych przed legislatorami, niebezpieczenstw
zwigzanych z op6znianiem wejscia ustaw w zycie a takze celow 1 interesdw poszczegdlnych
grup politycznych, jakie chciaty zrealizowa¢ w zwigzku z uchwaleniem nowego prawa.
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Przedstawienie burzliwych i goragcych obrad oraz sporéw nadato dysertacji charakter
dynamiczny a czytelnikowi pozwala zrozumie¢ nastroj tamtych lat, jaki panowat w zwiagzku z
dostosowaniem szkolnictwa wyzszego do nowego ustroju politycznego.

Roéwnie albo 1 nawet bardziej interesujaca jest cze$S¢ czwarta rozdzialu trzeciego, w
ktorej Autorka omdwita skutki wprowadzenia nowej ustawy. Powotala si¢ przy tym na dwa
dokumenty z lat 1992-1993, opracowane przez ekspertéw w dziedziny szkolnictwa wyzszego
Stefana Amsterdamskiego oraz Haling Najduchowska 1 Elzbiet¢ Wnuk-Lipinskg. Oba
dokumenty, opierajace si¢ o0 wywiady z przedstawicielami nauki i szkolnictwa wyzszego, w
tym rektorami i dziekanami, stuzyly ocenie pierwszych lat funkcjonowania wprowadzonych
w 1990 roku ustaw. Doktorantka zaprezentowata pozytywy i negatywy obowiazujacych
regulacji, jakie widzieli respondenci a takze postulaty poprawy tych elementow, ktore zle
funkcjonowaty. Mozna zada¢ jednak pytanie — czy te oceny byly jedynymi, ktére pojawity si¢
w latach dziewig¢édziesiatych, czy tez Autorka nie dotarta do innych? Dobrze byloby bowiem
poréwna¢ oceny, dokonane po 2-3 latach obowigzywania danej ustawy z ocenami,
dokonanymi po 8-9 latach. Moze wtedy oceny bylyby diametralnie inne? Niemniej jednak i
tak ta czes$¢ zastluguje na duze uznanie, zwlaszcza tez konstatacja Doktorantki na temat
przyczyn niemozliwo$ci zmiany istniejgcych ustaw w Owczesnych latach, nawet pomimo
wielu krytycznych wobec niej opinii.

Cze$¢ piata 1 ostatnia rozdziatu dotyczy konsolidacji szkolnictwa wyzszego w latach
dziewiecdziesigtych. Uchwalona w 1997 roku Konstytucja RP ustanowita gtowne zasady
edukacji, na ktorych powinna ona funkcjonowaé, takie jak: prawo do nauki, bezptatnosé
edukacji na studiach z mozliwosciag odplatnosci za niektdre Swiadczenia, wolno$¢ wyboru
placowki edukacyjnej, powszechnos$¢ i rownos¢ dostepu do edukacji, pomoc materialna dla
studiujacych, autonomia szkot wyzszych. Kazda z tych zasad zostala omowiona przez
Autorke z odniesieniem do dyskusji, panujacych zwlaszcza w odniesieniu do przepiséw,
budzacych kontrowersje. Dalsze rozwazania Doktorantka po§wigca problemom zapewnienia
polskiej edukacji odpowiedniej jakosci ksztatcenia i badan naukowych, aby dostosowac ja do
poziomu panstw rozwini¢tych. Na uznanie zastuguje przedstawienie przez Autorke dyskusji
w Srodowisku akademickim, dotyczacej takich kwestii jak wypracowanie wlasciwych
standardéw ksztalcenia i badan, wypracowania odpowiednich miernikdw oceny, stworzenie
odpowiedniej instytucji, zajmujacej si¢ ta problematyka a takze pierwsze proby
podejmowania przez srodowiska akademickie inicjatyw, stluzacych temu zadaniu. Efektem
finalnym byto powotanie Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w 2002 roku — i1 chociaz ta data
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wychodzi poza zakres czasowy rozdziatlu, ma to swoje uzasadnienie, poniewaz caty proces
dochodzenia do kompromisu trwat od 1990 roku. Ostatnim elementem czes$ci piatej jest
kwestia statusu uczelni niepublicznych. Autorka przedstawila dynamiczny rozwoéj tych
placowek w latach dziewigédziesigtych z jednoczesnym dazeniem zatrudnionych tam
pracownikow do zréwnania w prawach obu typow uczelni, co nastgpito w 2005 roku.
Wprawdzie i tutaj data koncowa wychodzi poza rok 1999, jednak uzasadnienie jest takie
samo — dgzenia do réwnosci miedzy szkolnictwem publicznym i niepublicznym trwaty przez
caty okres lat dziewigédziesiatych.

Czwarty, ostatni rozdzial, sktada si¢ z czterech czeSci. W pierwszej czgsci
Doktorantka zaprezentowala przyczyny przystapienia Polski do Deklaracji Bolonskiej w 1999
roku, wsrod ktérych najwazniejsza bylo podniesienie jakosci ksztatcenia 1 badan naukowych
oraz dostosowanie ich do wymogow rynku pracy, tak, aby kazdy absolwent mogt zdoby¢
odpowiednie ku temu wiedze¢ 1 umiejetnosci. W czgsci drugiej rozdziatu 4 zostaty omowione
przyczyny, dla ktérych Unia Europejska zdecydowata si¢ opracowac taka deklaracje, proces
przyjmowania i wdrazania jej postanowien przez panstwa europejskie a takze zalozenia i
zakres przedmiotowy. Najwazniejsza w tym rozdziale jest cze¢$¢ trzecia, w ktorej omowiono
proces implementacji Deklaracji Bolonskiej w Polsce do 2005 roku. Zostata ona, stusznie,
podzielona na kilka elementow, ktore szczegoétowo zaprezentowano. Do nich naleza:
wielostopniowa struktura studiow, punkty ECTS i1 wzajemna uznawalno$¢ dyplomow,
mobilno$¢ studentdow 1 nauczycieli akademickich, zapewnianie jako$ci ksztatcenia,
europeizacja ksztatlcenia w programach studiow oraz programy ksztatcenia. Do walorow tej
czesci rozdziatu nalezy zaliczy¢ rowniez przedstawienie oceny funkcjonowania tego systemu
w Polsce przez s$rodowiska akademickie i1 studenckie, zarowno tej pozytywnej jak i
negatywnej wraz z ich uzasadnieniem, co rOwniez wprowadza czytelnika w problemy, jakie
stalty przed inicjatorami 1 wykonawcami tego programu. Cennymi dokumentami,
wykorzystanym w rozprawie, byly rowniez dokumenty ewaluacyjne UE, na podstawie
ktorych Autorka przedstawita, jak realizacja procesu bolonskiego w Polsce wygladata w
oczach panstw unijnych. To réwniez podnosi ocen¢ catej rozprawy.

Dysertacje konczy Zakonczenie, w ktorej Autorka przedstawita najwazniejsze wnioski
swojej pracy. Byloby ono zbudowane zgodnie ze standardami pracy naukowej, gdyby
odpowiadato na pytania badawcze, zawarte we Wstepie. Ich brak uniemozliwia jednak danie
jakiejkolwiek odpowiedzi. Mimo to uwazam, ze Zakonczenie stanowi podsumowanie
dysertacji doktorskiej 1 przedstawia najwazniejsze wnioski, ptynace z gldwnej tresci. Co
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wigcej, Autorka zdaje sobie sprawg, ze zbadany przez nig okres nie jest zamknigty i dalsze
lata wymagaja kolejnych badan, gdyz poruszone w rozprawie doktorskiej problemy nadal
pozostajg aktualne. By¢ moze Autorka na kolejnych etapach swojej kariery naukowej pokusi
si¢ o zbadania ewolucji szkolnictwa wyzszego po 2005 roku, zwlaszcza w kontek$cie zmian,
jakie zaszty w kolejnym dwudziestoleciu i za jaki§ czas napisze nowa, obszerniejsza
monografie, dotyczaca tego zagadnienia.

Rozprawa doktorska Pani mgr Patrycji Sielag zawiera wiele waznych tresci i
informacji, dotyczacych ewolucji polskiego szkolnictwa wyzszego w latach 1989-2005.
Autorka wykazala si¢ w tym wzgledzie duza znajomoscia literatury naukowej, zwigzanej z
systemami 1 procesami politycznymi oraz systemami 1 procesami edukacyjnymi a
jednoczesnie wniosta duzy wktad samodzielnej pracy, aby zanalizowaé proces zmian, jakie
przechodzito polskie szkolnictwo wyzsze po upadku PRL. Wykorzystata przy tym bogaty
zbioér zrodet pierwotnych, wsrdod ktorych mozna wymieni¢: materialy archiwalne
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego, akty prawne (ustawy, rozporzadzenia, dekrety,
dyrektywy, deklaracje i umowy mi¢dzynarodowe, uchwaty), dane statystyczne, komunikaty i
raporty, stenogramy z posiedzen Sejmu czy materiaty prasowe. Rozprawa zawiera pewne
braki i niedociagniecia, o ktérych wspominatem. Mankamenty te jednak mozna usuna¢ przy
sktadaniu monografii do druku i nie wptywaja w wigkszy sposdéb na warto$¢ rozprawy
doktorskiej. Dlatego tez wnoszg o dopuszczenie mgr Patrycji Sielag do dalszej procedury,

prowadzacej do uzyskania stopnia doktora.
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