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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Patrycji Anny Sielag pt. ,,Polskie szkolnictwo
wyzsze w latach 1989-2005 w kontekscie transformacji ustrojowej” napisanej pod

kierunkiem naukowym dra hab. Zbigniewa Romka prof. AFiB

Podstawa opracowania recenz;ji

Podstawg opracowania niniejszej recenzji jest uchwata Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Polityce i Administracji AFiB Vistula nr 2/9.12/2024/RND/NoPiA z 9 grudnia 2024 r.
0 wyznaczeniu mnie recenzentem rozprawy doktorskiej mgr Patrycji Anny Sielag pt. ,Polskie
szkolnictwo wyzsze w latach 1989 — 2005 w kontekscie transformacji ustrojowej” oraz pismo
Przewodniczagcego ww Rady dra hab. Stanistawa Stepki prof. AFiB Vistula w sprawie
powierzenia mi obowigzkéw recenzenta ww. rozprawy doktorskiej, zgodne z ww. uchwata,
jak réwniez z ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017, poz. 1789 ze zmianami) oraz z ustawg z

dnia 3 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2018, poz. 1669).

Ocena wyboru tematu pracy

Tematem badan w przedtozonej do oceny dysertacji jest ewolucja systemu
szkolnictwa wyzszego w Polsce badanego w kontek$cie trwajgcej od 1989 r. transformac;i
ustrojowej panstwa polskiego. Tak zakreslony temat miesci sie w obszarze badan dyscypliny
naukowej nauki o polityce i administracji, chocby ze wzgledu, iz system szkolnictwa
wyzszego jest wypadkowg polityki oSwiatowej i naukowej panstwa, kreowanej przez organa
wiadzy i realizowanej przez odpowiednie instytucje panstwowe, w tym m.in. uczelnie wyzsze.

Wybér tematu z formalnego punktu widzenia jest wiec zasadny.

Ocena struktury rozprawy

Przedstawiona praca doktorska zostata przygotowana w uktadzie tematycznym,
wiasciwie dobranym do przedstawienia badanej problematyki. Sktada sie ze wstepu,
czterech rozdziatow tematycznych, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel. Dysertacja liczy 287
stron, z czego 26 stron zajmuje zestawienie bibliograficzne. Tytut rozprawy zostat

sporzgdzony poprawnie, wyraznie informujac o tresci rozprawy. We wstepie autorka dobrze
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przedstawita przyczyny podjecia badan oraz zakreslenie ram czasowych badanych
procesow. Kolejnos¢ nastepujgcych po sobie rozdziatdw, ich wewnetrznych podziatow i

watkow tematycznych zostata utozona logicznie i zgodnie z zakre$lonym tematem.

Ocena metodologii badan oraz podstawy zrodtowej

Zatozenia metodologiczne zostaty przedstawione przez autorke we wstepie. Gtéwny
cel badawczy zostat okreslony nastepujgco: ,w jakim stopniu transformacja szkolnictwa
wyzszego na tle transformacji ustrojowej po 1989 roku przebiegata w spos6b analogiczny”
(s. 6). Jako hipoteze odpowiadajaca na ten cel gtéwny autorka zaproponowata stwierdzenie,
iz ,transformacja szkolnictwa wyzszego byta nieodtgcznym elementem transformagii
ustrojowej, budujgcej nowy system panstwa” (s. 6). Kolejne cele badan autorka przedstawita
na stronie siédmej, a byty nimi:

- ustalenie, jakie role w kontekscie szkolnictwa wyzszego odgrywali poszczegélni aktorzy
polityczni, a z drugiej strony — jakg funkcje petnito srodowisko akademickie;

- w jakim stopniu spoteczno$¢ akademicka byta homogeniczna w swoich dziataniach i czy ich
wplyw na poszczegédine reformy byt znaczacy;

- ustalenie, czyj udziat w procesie reform w obszarze szkolnictwa byt wiekszy — politykéw czy
srodowiska akademickiego;

- W jakim stopniu klasa polityczna w Polsce byta zaangazowana i zainteresowana
dziataniami reformujacymi obszar szkolnictwa wyzszego;

- sprawdzenie, jak istotne byto przystgpienie Polski do Procesu Boloriskiego w 1999 roku i
jakie niosto to za sobg konsekwencje;

- ustalenie wptywu regulacji europejskich na polski system ksztatcenia wyzszego.

Do tak okreslonych celéw badawczych autorka nie podata juz hipotez. Nie jest to
btedem, gdyz nie zawsze trzeba formutowa¢ hipotezy. Postawione przez doktorantke cele
badawcze nalezy uzna¢ za dobrze sformutowane. Szkoda, ze autorka nie podjeta réwniez
badan w zakresie efektow ewolucji systemu szkolnictwa wyzszego w postaci zmian w liczbie
wyksztatconych oséb z wyksztatceniem wyzszym i ich wptywu na rynek pracy.

Proces badawczy autorka przeprowadzita za pomocg nastepujgcych metod
historycznej, instytucjonalno-prawnej, decyzyjnej, analizy systemowej, wyjasniajgc do analizy
ktérych wydarzen i zjawisk je wykorzystywata (s. 10-13).

Prace badawcze autorka przeprowadzita na solidnej podstawie zrédtowej, na ktérg
sktadajg sie akty prawne, opracowania naukowe, analizy statystyczne i materiaty prasowe.
Cho¢ autorka mogta szerzej skorzysta¢ z materiatdbw prasowych, omawiajgcych
wprowadzane zmiany do systemu szkolnictwa wyzszego, to nalezy jednak uznaé, iz

zgromadzone przez autorke zrédta sg wystarczajgce do prawidtowego przeprowadzenia
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procesu badawczego.



Podsumowujgc te czes¢ oceny metodologii zastosowanej w procesie badawczym

uznaje jg za dobrze dobrang i wystarczajgca do rzetelnego zbadania problemu.

Ocena merytoryczna pracy

W rozdziale pierwszym (w pierwszej czesci) doktorantka przedstawita dylematy
teoretyczne badan nad transformacjg ustrojowg i systemowag, dotyczace zaréwno
definiowania transformacji, jak i umiejscowienia jej w czasie. Autorka wykazata sie duzag
znajomos$cig teorii i stanowisk w tym zakresie. Troche brakuje jednakze wyraznego
stanowiska samej autorki, zaréwno co do definiowania, jak i umieszczenia transformacji w
czasie.

W drugiej czesci rozdziatu pierwszego (drugi podrozdziat) doktorantka przedstawita
zarys historii szkolnictwa wyzszego w Polsce od 1918 do 1989 r. Autorka dobrze pokazata
najwazniejsze zmiany w systemie szkolnictwa wyzszego, pokazujgc nieustanng walke
$rodowisk akademickich z wtadzg, juz od reform za rzaddéw sanacji w latach trzydziestych XX
wieku, o wolno$¢ akademicka, w tym w szczegélnosci o autonomie wyboru wtadz uczelni i
ksztattowania jej polityki.

Rozdziat drugi rozprawy doktorantka poswiecita oméwieniu dyskusji nad stanem i
potrzebami reform szkolnictwa wyzszego, jaka toczyta sie podczas obrad Okragtego Stotu.
Autorka dobrze przedstawita przebieg rozméw, uwypuklita najwazniejsze stanowiska stron, w
szczegoblnosci rozbieznosci. Troche brakuje mi w tym rozdziale wymienienia wszystkich
uczestnikow Podzespotu ds. Nauki, Oswiaty i Postepu Technicznego. Szkoda, iz autorka tez
nie zdecydowata sie na pokazanie zapisu ustalen omawianego podstolika. Pomimo tych
uwag, uwazam, ze doktorantka dobrze pokazata jak przebiegata dyskusja, jakie byly
stanowiska i co udato sie ustali¢ a co pozostato rozbieznoscia.

W rozdziale trzecim autorka przedstawita Reformy polskiego szkolnictwa wyzszego w
latach 1990-1999. W pierwszych trzech podrozdziatach na stronach 113-146 doktorantka
pokazata proces debaty nad ustawg o szkolnictwie wyzszym, ktéra zostata przyjeta przez
Sejm 12 wrzesnia 1990 r. i na dlugie lata stata sie jednym z gtéwnych aktow prawnych
regulujgcych system szkolnictwa wyzszego w Polsce. Autorka stusznie zauwazyta, iz debata
ta byta wprost kontynuacjg debaty prowadzonej przy Okragtym Stole. Autorka dobrze
pokazata gtéwne stanowiska w debacie prezentowane przez strone rzgdowg w postaci
ministra Henryka Samsonowicza oraz przez inne kluby parlamentarne i przedstawicieli
srodowisk akademickich. Poruszone zostaty wszystkie najwazniejsze sfery funkcjonowania
uczelni wyzszych — autonomia, organizacja, finansowanie, rozwoj kariery zawodowej
pracownikéw naukowych, pozycja studentéw na uczelni. Ta cze$¢ pracy zawiera niestety
dwa mankamenty. Po pierwsze autorka nie podata zrédet przytaczanych stanowisk, tylko

ogodlnie na poczatku rozdziatu w przypisie 182 informujgc, iz ,w niniejszym rozdziale
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dokonano analizy przedmiotu badan m.in. na stenogramach z posiedzern Sejm X kadengii
PRL" (s. 113). To zbyt ogélnikowe podanie Zrédta, nalezato w mojej ocenie kazda wypowiedz
i kazde przytaczane stanowisko poprze¢ przypisem zrédtowym. Kolejny mankament to brak
streszczenia ministerialnego (rzgdowego) projektu ustawy, wskazania zrédta, na podstawie
ktdrego autorka analizowata projekt. Nie ma tez informacji, czy byt to jedyny projekt ustawy,
czy tez moze inni postowie, kluby lub inne podmioty zaproponowaty wtasne projekty. Takie
stwierdzenie wydaje si¢ dos$¢ istotne z punktu widzenia jednego z przyjetych pytan
badawczych — o role politykéw i akademikéw w ksztattowaniu systemu szkolnictw wyzszego.
| wreszcie, po dobrze przedstawionej debacie, brakuje w pracy streszczenia przyjetej
ustawy. A w podrozdziale 4 tegoz rozdziatu doktorantka przechodzi od razu do oceny
wptywu ustawy na uczelnie, co samo w sobie réwniez zostato poprawnie przedstawione.

W ostatnim podrozdziale — pigtym, autorka zajeta sie problemem dalszych zmian w
systemie. Poruszone zostaty — kwestia szkolnictwa wyzszego w Konstytucji RP z 1997 r.,
utworzenie i rola Panstwowej Komisji Akredytacyjnej — czyli kwestia dbatosci o jakosé
ksztatcenia i nauki, oraz rozwdj szkolnictwa niepublicznego. Doktorantka dobrze pokazata
najwazniejsze regulacje w tym zakresie oraz stanowiska $rodowiska akademickiego i
politycznego. Troche brakuje silnego stanowiska samej autorki pokazujgcej skutki
wprowadzonych zmian w systemie szkolnictwa wyzszego. Choé oczywiécie takie zdania
autorka przedstawita, gtéwnie zgadzajac sie z niektérymi przytaczanymi wnioskami i
pogladami przedstawicieli $rodowisk akademickich. M.in. w zakresie roli szkolnictwa
niepublicznego, ktére owszem przyczynito si¢ do wzrostu liczby studentéw i dogonienia pod
tym wzgledem panstw wysoko rozwinietych, ale tez z drugiej strony do obnizenia poziomu
badan naukowych oraz zwigkszania sig grup wyksztatconych nie mogacych znalez¢ pracy
na bardzo trudnym rynku pracy catej dekad lat 90. XX wieku. Stusznie tez autorka wskazuije,
ze nie byto to wing wytgcznie uczelni wyzszych publicznych i niepublicznych, ale wynikato to
z problemoéw transformacji ustrojowej gospodarki i niedostatecznych zasobéw finansowych
skarbu panstwa.

W rozdziale czwartym doktorantka przedstawita zarys ksztattowania sie tzw. Procesu
Bolonskiego oraz jego implementacje w Polsce do 2005 r. Nalezy przyznaé, ze autorka
prawidiowo pokazata najwazniejsze etapy i zatozenia tworzonego nowego systemu
szkolnictwa wyzszego w Unii Europejskiej. Dobrze tez zostaty ukazane problemy, jakie
zaistniaty w S$rodowisku akademickim w zwigzku z zrozumieniem idei i zatozern oraz
zastosowaniem trojstopniowego ksztatcenia wyzszego w Polsce.

W  Zakonczeniu autorka przedstawita wnioski wynikajgce z przeprowadzonego
procesu badawczego. Stusznie doktoranta stwierdzita, iz proces transformacji szkolnictwa
wyzszego przebiegat w dwoch etapach, z wyraznym podziatem na pierwszy etap krajowy, i
drugi tzw. europejski zwigzany z przystgpieniem Polski do Procesu Bolofskiego i
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implementowaniem europejskich standardow w tym zakresie do systemu szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Dobrze tez autorka wykazata, iz transformacja systemu szkolnictwa
wyzszego byta nieodtgczng czescig catej transformacji ustrojowej i przebiegata w oparciu o
te same gtéwne wartosci wprowadzane do systemu — m.in. wolny rynek, indywidualizm,
wolno$é badan naukowych, zapewnienie réwnych szans startu obywatelom. Takze stuszne
jest stwierdzenie doktorantki, iz reformy systemu zawieraty wiele wad, i pomimo ich do$é
szybkiego wykazywania, wtadze panstwa dos¢ wolno reagowaty z procesami naprawczymi.
Uwazam takze, iz autorka stusznie uznata, ze strong bardziej zainteresowang modernizacjg
systemu szkolnictwa wyzszego byto samo srodowisko akademickie, a w mniejszym stopniu
$rodowisko politykow. Niestety takze stuszne jest koricowe stwierdzenie doktorantki, iz
wiekszo§¢ wyzwan w obszarze systemu szkolnictwa wyZzszego, ktére =zaistnialy w

omawianym w pracy okresie, nadal pozostaje aktualnych i czeka na wtasciwe rozwigzania.

Ocena formalnej/technicznej strony rozprawy

Praca zostata napisana poprawnym, naukowym i zrozumiatym jezykiem. Doktorantka
zastosowata przypisy bibliograficzne i rzeczowe, prawidtowo sporzadzajgc opisy
bibliograficzne i stosujgc skroty przypiséw. W pracy rzadko wystepujg tzw. literowki, co
nalezy podkresli¢, bowiem $wiadczy to o uwaznym sczytaniu pracy przez doktorantke co
niestety, nie jest norma w ostatnich latach. Autorka rzadko uzywa tabel i form graficznych do
przedstawienia danych statystycznych, ktérych nie byto duzo przywotywanych. Tym bardziej
rzuca sie w oczy mankament w postaci niezastosowania koloru w przedstawieniu stopnia
realizacji postulatéw Procesu Bolonskiego w tabeli nr 4 na stronie 232, tym bardziej, ze na
stronie 234 w objasnieniu tabeli autorka podaje legende odnoszgcy sie do koloréw. Zapewne
to bitad techniczny (zapomnienie przy drukowaniu pracy, gdyz zapewne w edytorze
tekstowym tabela zawiera kolory), jednakze powodujgcy duze utrudnienie w odczytaniu
danych w tabeli.

Pytania do doktorantki

Zgadzajgc sie z wyzej przytoczonym ostatnim stwierdzeniem doktorantki w pracy,
chciatbym aby doktorantka przedstawita podczas obrony pracy doktorskiej swoje stanowisko
w nastepujgcych kwestiach:
- czy rozwdj szkolnictwa niepublicznego (prywatnego) wptyngt pozytywnie na sektor
szkolnictwa wyzszego w Polsce czy raczej negatywnie?
- czy jest szansa na przywrocenie pierwotnego celu i formy studiéw w ramach Procesu
Bolonskiego, i jak mozna by tego dokonac?
- czy kryzys demograficzny kandydatéw na studia moze by¢ pozytywnym czy negatywnym

czynnikiem rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego?



Konkluzja

Dysertacje doktorskg Pani magister Patrycji Sielag pt. ,Polskie szkolnictwo wyzsze w
latach 1989-2005 w kontekscie transformacji ustrojowej” oceniam jako dzieto wartosciowe i
oryginalne, w ktérym doktorantka przedstawita rozwigzanie problemu naukowego w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Doktorantka wykazata sie umiejetnos$cig stawiania
pytan badawczych, organizacji procesu badan, doboru metod badawczych, wiedzg w
opisywanym obszarze.

Uwazam, ze rozprawa doktorantki Patrycji Sielag odpowiada wymogom okreslonym w
art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017, poz. 1789 ze zmianami) oraz
z Ustawg z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669). Wnioskuje o przyjecie przedtozonej rozprawy
doktorskiej i dopuszczenie jej do dalszych etapéw postepowania awansowego na stopien

CAu\th\‘w\ SbAc»o\

naukowy doktora.



