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Recenzja
Pracy doktorskiej mgr Aleksandry Rabendy

. Wizje rodziny protestanckiej w pismiennictwie sufrazystek amerykanskich w XIX w.”

Podstawa sporzadzenia recenzji jest pismo Przewodniczacej Rady Naukowego Dyscypliny
" Historia dr hab. Jolanty Zateczny z Akademii Finanséw i Biznesu Vistula z dnia 19 listopada
2024 roku, przywolujace Uchwale Rady Naukowej Dyscypliny Historia AFiB Vistula nr
3/7.11/2024/RND/H z 7 listopada 2024 1.

Przedstawiona rozprawa liczy ponad 300 stron tekstu, co spetnia wymogi takich rozpraw.
Zgodnie z artykutem 187 Ustawy przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwig-
zanie problemu naukowego, ktory to warunek zostal spetniony w przypadku recenzowane;j
rozprawy. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze podj¢ta przez Doktorantke tematyka

nie byta dotad uwzglgdniana w polskich badaniach amerykanistycznych.

Wstep do pracy skonstruowany jest bez zastrzezen. Doktorantka wyraznie artykuluje pytania
. badawecze (str. 4), z ktorych najblizsze tematowi rozprawy brzmi ,,Na ile warto$ci protestanc-
kie byly dla [dziataczek] wazne z powodéw duchowych, a w jakim stopniu okazaty sie szybka
i prostg strategig skutecznego komunikowania wartosci kobiecych w spoleczenstwie o pury-
tanskich korzeniach?” Pewne zastrzezenie budzi jedynie niedookreslenie przywotywanych
wartosci purytanskich w kontekgcie XIX w., bo przeciez nie chodzi Doktorantce o predesty-

nacje, prymat pracy czy przestrzeganie niedzieli.

Poza wstgpem i zakofczeniem praca dzieli sie na 5 rozdzialow, z ktorych kazdy poswigcony
jest innej postaci amerykanskiego ruchu kobiecego W XIX w.: siostrom Grimke, Victorii Wo-
odhull, Elizabeth Stanton, Susan Anthony i Carrie Catt. Kazdy z tych rozdziatow dzieli sig z
kolei na dwie czesci, z ktorych pierwsza stanowi esej biograficzny, druga natomiast charakte-

- rystyke ich dziatalno$ci publiczne;j.



Taka metoda prezentacji tematyki pracy jest poprawna i pozwala przedstawi¢ obrang proble-
matyke w sposéb petny i przekonujacy i to pomimo pewnych jej ograniczen. Zdaje sobie z
nich sprawe i sama Doktorantka, czgsto wykraczajac w swoim tekscie poza tak waskie ramy.
Wida¢ to chociazby w rozdziale po$wigconym Victorii Woodhull, gdy Doktorantka stusznie
dostrzega ewolucje jej pogladow (s. 134), ale po jednym zdaniu porzuca te konstatacj¢ za-

miast jg znacznie poszerzy¢.

Przyjeta metoda prezentacji sprawia jednak, ze Doktorantce trudno bylo przedstawi¢ spdjna
_ prezentacje nawet najwazniejszych wydarzen czy tekstow z omawianego okresu. I tak na
przyklad podstawowy tekst wezesnego ruchu feministycznego, czyli ,,Deklaracja przekonan”
nie jest oméwiony w sposéb spojny i poglebiony, na co zastuguje ze wzgledu na swoje zna-
czenie. Zamiast tego W pracy pojawiaja si¢ rozsiane po tekscie odwotania do ,,Deklaracji” bez
szerszej analizy tego kluczowego tekstu. Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do Konwencji
Praw Kobiet z 1848 r., ktorej znaczenie trudno przeceni¢, a kluczowemu spotkaniu w Seneca

Falls poswieca si¢ jedynie krotka wzmianke.

Pewne zastrzezenia mozna mieé tez do stusznie przedstawionej prezentacji kwestii niewolnic-
twa i staraf 0 jego zniesienie w I pot. XIX w. Jest kwestig powszechnie znang, ze abolicjoni-
$ci i dziataczki feministyczne konkurowali ze soba o uwage spofeczenstwa, a takze o fundu-
~ sze. Stosunek do niewolnictwa stanowit tez bez watpienia warto$§¢ moralnag i Doktorantka
wielokrotnie powraca do tej tematyki, jednak nie w spos6b skonsolidowany, ktory pozwolitby
na wyciagniecie petnych wnioskow o stosunku XIX-wiecznych sufrazystek do abélicjonizmu.
Co wiecej, popelnia czesto spotykany blad, twierdzac na str. 198, jakoby kolej podziemna
pozwalata niewolnikom zbiec z Potudnia, podczas gdy w rzeczywistosci dziatata ona wyltgcz-
nie na obszarze Pénocy i wspomagata ucieczke do Kanady, nie mogta natomiast funkcjono-

wac na Poludniu.

Z kolei drugie czesci rozdziatéw okreélane sg podtytutem ,,Pismiennictwo”, podczas gdy w
rzeczywistosci obejmujg zawarto$¢ zaréwno publikacji, jak i ustnych wystapien publicznych,
co poszczegblnie widoczne jest w przypadku Carrie Catt. W poswigconym jej rozdziale poja-
_ wia sie bodaj tylko jeden artykut (s. 277), jest natomiast wiele odwotan do wystapien publicz-
nych czy tez na forum Kongresu. Wynika to z natury dziatalnosci Catt, niemniej Doktorantka
winna byta inaczej okreslaé druga czgs$¢ rozdziatéw, np. ,Publikacje i wystapienia publiczne”

czy podobnie.



Pewnym brakiem pracy jest poswigcenie niedostatecznej uwagi postgpowaniu ruchu kwakier-
skiego. Jest on powszechnie postrzegany jako bezwzglednie przestrzegajacy réwnouprawnie-
nia plei, tak w postgpowaniu codziennym, jak w czasie ceremonii religijnych. Tymczasem
" Doktorantka wskazuje na przykladzie Sary Grimke na ,niesprawiedliwe traktowanie kobiet”
(s. 56), czego jednak nie rozwija. Wskazuje przy tym, ze , kaplanstwo kobiet bylo uwazane za
rewolucyjng idee nawet w XXI w.” (s. 67), co jest prawda w odniesieniu do katolicyzmu, ale

juz nie protestantyzmu, co jest tematem rozprawy.

Watpliwosé ta wigze sie z tendencjg Doktorantki do odbiegania od tematu i wyrazania opinil,
stusznych lub nie, ale niezwigzanych bezposrednio z tematem rozprawy. Dzieje si¢ tak wielo-
krotnie, np. na s. 87, 192 (zjawiska demograficzne w XIX w.), 193 (kodeks Napoleona, przy
czym brak w tym kontekscie spostrzezenia, ze obowigzywat on tylko w Luizjanie, wskutek
czego nie odpowiada prawdzie stwierdzenie, by ,,wplynat on na tradycje prawng w Stanach
Zjednoczonych™), 129 (kryzys finansowy w 1872 r.), 189 (polityka gospodarcza Andrew
~ Jacksona), 205 (sprawa Hester Vaughn) czy 289 (narodziny faszyzmu). Szczeg6lnie uderza
przywolanie (s. 11) postaci i ksigzki Angeli Davis, marksistowskiej krytyczki z lat 60. XX w.,
co merytorycznie i chronologicznie wykracza poza tematyke pracy. W tym kontekscie warte
pochwaly jest natomiast wskazanie, ze feminizm w istocie jako wyrazat problemy kobiet z

biatej klasy uprzywilejowanej (s. 299), co nabrato znaczenia wlasnie w potowie XX w.

Na jednoznaczna pochwate zastuguje tez uwzglgdnienie i wykorzystanie w pracy wyjatkowo
szerokiej gamy zrédel i opracowan, z koniecznosci amerykanskich, cho¢ bez pofnijania istot-
nych tekstéw polskich. Nie uchronita si¢ jednak Doktorantka od pewnych niedoskonatosci w
tym zakresie. I tak na przyktad na str. 7 pojawia si¢ zdanie ,,ruch kobiet przedstawiany jest
czesto jako monolit”, co w oczywisty sposob wymaga odpowiedniego zapisu w przypisie,

; ktorego jednak nie ma.

Przy przyjetym przez Doktorantke schemacie pracy, kwestig kluczows jest konstrukcja i isto-
ta zakonczenia dysertacji, ktére powinno tgczy¢ rozmaite watki zaprezentowane uprzednio.
Nie mozna stwierdzié, by Doktorantka uporata si¢ z tym zadaniem w sposéb doskonaly, ale
uczynita to wiecej niz zadowalajaco, na co wskazuje chocby fragment ze str. 309: ,,Pionierki,
ktére walczyly o swoje prawa, wykazaly si¢ niezwyklg sitg charakteru, determinacja i nieza-
leznoscia. To dzieki ich odwadze i gotowosci do podazania whasng drogg mozliwe bylo osig-

gniecie istotnych zmian spotecznych”.



Jezyk i styl pracy nalezy oceni¢ jako staranne, cho¢ Doktorantka nie ustrzegla si¢ pewnych
potknig¢, piszac na przykltad na str. 103, Ze ,,prawie kazdy przychodzacy na wyktady Victorii
C. Woodhull cheiat postuchaé tego, co dzialaczka miata do powiedzenia™: prawie kazdy? A
pozostali przychodzili w jakim celu? Na str. 295 znajduje si¢ stwierdzenie: ,Uniwersytety...
przyjety niemieckie wzorce nauczania, wprowadzajac nauki przyrodnicze i fizyczne, cho¢
protestantyzm wcigz podgrywat wazna tu role”, co jest klasycznym non sequitur. Z kolei na
str. 217 pisze, ze ,,dziela... Susan B. Anthony... obecnie znajduja si¢ w wielu bibliotekach na
calym $wiecie” i wymienia kilka bibliotek amerykanskich. Nie byloby w tym nic dziwnego,
- natomiast w podanych przypadkach chodzi o depozyt oryginatéw prac Anthony w wymienio-

nych ksigznicach, co zreszta wynika z podanych przypisow.

Trudno tez zgodzié si¢ z uzywanym przez Doktorantke terminem ,,panie” w odniesieniu do
sufrazystek i dzialaczek feministycznych XIX w. (str. 298, 299, 304 i in.) Ma on konotacje

pejoratywna i dziwi stosowanie go akurat w takiej rozprawie.

Doktorantka konsekwentnie i bezkrytycznie postuguje si¢ tez terminem ,,poprawka” w odnie-
sieniu do zmian wprowadzanych do Konstytucji amerykanskiej. Jest to termin powszechnie
stosowany przez polskich historykéw, z czym jednak nie sposéb si¢ zgodzic. Otéz zgodnie z
zasadami nomenklatury prawnej, ,,poprawia si¢” projekt aktu prawnego, natomiast juz obo-
- wigzujgey akt prawny, w tym ustawa czy konstytucja, podlega ewentualnie ,,nowelizacji”.
Rozumiem uleglos¢ Doktorantki wobec autorytetéw historycznych w tej kwestii, ale szkoda,
ze nie przyjrzata sic temu zagadnieniu blizej. Podobnie rzecz si¢ ma z pojeciem :,hrabstw” w
odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych. Jest to bezrefleksyjne przeniesienie terminu »county”
z rzeczywistosci brytyjskiej, natomiast w Stanach Zjednoczonych nie stosuje si¢ tytuléw ary-
stokratycznych, jak ,-hrabia”, bez czego trudno méwi¢ o ,hrabstwie”, a ,,county” to po prostu

gmina.

Oceniajac warto$é rozprawy nalezy przede wszystkim podkresli¢ wspomniany wczesniej fakt,
ze jest to praca nowatorska w polskich opracowaniach historycznych. Z tego wzgledu warto
zastanowi¢ sie nad publikacja podniesionej tematyki. Wprawdzie w obecnym ksztalcie roz-
~ prawa nie kwalifikuje sie do druku, ale po wprowadzeniu poprawek wskazanych w niniejszej
recenzji, a zapewne i w pozostatych, warto udostgpni¢ opracowang problematyke szerszemu

gronu odbiorcow.



Reasumujac nalezy uznaé, ze przedstawiona rozprawa doktorska moze by¢ podstawa nadania
stopnia naukowego doktora. Dysertacja zostata poprawnie przygotowana pod wzgledem teo-
- retycznym 1 metodologicznym oraz odpowiednio zredagowana. Pomimo pewnych wskaza-
nych w recenzji mankamentéw (majacych w duzej mierze charakter polemiczny), w pelni
spetnia ona kryteria stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego, tez wnioskuj¢ do Rady Na-
ukowej Dyscypliny Historia Akademii Finansow i Biznesu Vistula o dopuszczenie mgr Alek-

sandry Rabendy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



