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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Mierzwy
pt. ,,Hrabstwo Tarnowskie ksiazat Sanguszkow w XIX i XX wieku”

napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Romualda Turkowskiego

W ostatnich dekadach wyszto drukiem bardzo duzo opracowan poswigconych
ziemianstwu polskiemu w XIX 1 XX w. Niestety w tej obszernej literaturze
niewielka czg$¢ zajmujg prace poswigcone majatkom ziemskich, a szczegdlnie
ich gospodarce. Monografii majatkow ziemskich nadal jest bardzo mato, stad
temat pracy Pawla Mierzwy, poswigcony tarnowskim dobrom Sanguszkéw z
pewnoscig zasluguje na uwage. Tym bardziej, ze problematyka rozprawy zostata
szeroka zakrojona, obejmujac rézne dziedziny, poczawszy od dziejow rodu, przez
histori¢ dobr, ich strukture, organizacje 1 gospodarke, skonczywszy na aktywnosci
wlascicieli majatku na r6znych polach.

Tzw. Hrabstwo Tarnowskie doczekato si¢ juz monogratfii, ale obejmujacej okres
staropolski (praca doktorska Andrzeja Niedojadty, wydana drukiem: Hrabstwo
Tarnowskie w XVII i XVIII wieku : dzieje spoleczno-gospodarcze. Tarndw -
Tuchéw 2011). Tego okresu dotyczy réwniez ksigzka Stanistawa Potepy 1 Marka
Popiela (Hrabstwo Tarnowskie Sanguszkow, Tarmow 2001). Dla czasow
pozniejszych mamy tylko opracowania czastkowe. Autor zdecydowal si¢
przeanalizowa¢ losy dobr gumniskich w okresie zarzadu ostatnich dwoch
dziedzicow: Eustachego Sanguszki (1842-1903) 1 jego syna Romana (1901-
1984). Nie ma watpliwosci, ze tak zaplanowane opracowanie jest potrzebne i
wypehia luke¢ w historii tego majatku 1 jego wiascicieli. Zamyka jego diuga
histori¢, a jednoczesnie pokazuje funkcjonowanie w chwilach przetomowych dla
kraju. Szkoda, ze we Wstgpie Autor nie uzasadnit szerzej wyboru tematu

rozprawy, nie wskazat jej znaczenia dla badan nad wielka wtasnoscig ziemska,



dziejami rodzin arystokratycznych, rodzing Sanguszkéw itd. Niejasny jest takze
gtowny cel badawczy podjetych studidw: ,,charakterystyka débr tarnowskich pod
zarzadem ostatnich wtascicieli ksi¢cia Eustachego oraz Romana Sanguszki” —
bardzo pobieznie omdéwiony we Wstepie. Autor niechetnie objasnia zakres owej
charakterystyki (np. ,dzialalno$¢ rolnicza 1 przemystowa”, ,,sposob
administrowania calym kompleksem dobr”, ,,dziatalnos$¢ spoteczno-dobroczynna
oraz polityczno-kulturowa” [s] Sanguszkow), natomiast z konkretnych celow
badawczych, wymienia tylko jeden: ,,okreslenie oddziatywania Sanguszkoéw na
miasto Tarnéw 1 miejscowosci ulokowane wokoét folwarkdéw nalezacych do tego
rodu”. (s. 11)

Praca sktada si¢ z dziesig¢ciu rozdziatow, wstepu 1 zakonczenia. Konstrukcja
rozprawy opiera si¢ na klasycznym rozwigzaniu, przy opracowywaniu tego typu
zagadnien. Autor rozpoczyna zasadniczg monografii od ogélnej historii rodziny,
omawia chronologicznie jej rodowdd 1 najwazniejszych przedstawicieli, takze
charakteryzuje stan posiadania rodu. (rozdziat I) W kolejnych rozdziatach
przechodzi do szczegdtowego opisania linii tarnowskiej Sanguszkéw. Rozdziat
drugi poswigcit gléwnie rezydencjom rodu, szczegdlnie Gumniskom. Tu takze
opisuje rodzinne nekropolie, ale roOwniez wyposazenie siedzib: archiwa 1
biblioteki rodzinne. Najwigcej miejsca zaymuje charakterystyka gospodarki dobr.
W rozdziale trzecim zajmuje si¢ strukturg majatku, organizacjg jego zarzadu i
stanem finansowym dobr. Kolejng czeS¢ poswiecenia pracownikom
zatrudnionym u Sanguszkow. Omawia poszczeg6élne grupy pracownicze, takze
zasady wynagrodzen i warunkow socjalnych obowigzujacych w majatkach
Sanguszkéw. Osobny rozdzial poswigca zniszczeniom wojennym w dobrach
Sanguszkow 1 parcelacji dobr. W dalszej czgsci pracy znajdujemy charakterystyke
poszczegdlnych dziedzin gospodarki majatku. Zaczyna od produkcji rolnej i
hodowli, nastepnie charakteryzuje gospodarke lesng 1 stawowg. W osobnym
rozdziale opisuje uprzemystowienie dobr Sanguszkow. Rozdziat dziewiaty zostat

poswigcony aktywnosci politycznej 1 spoteczno-kulturalnej rodziny. W ostatnim



rozdziale omawia okres zamykajacy dzieje dobr Sanguszkow: okupacije
niemiecka 1 reforme rolng 1944 r.

Do samej konstrukcji pracy mam trochg zastrzezen. Z rozdziatu [ wyrzucitbym
podrozdziaty 1.3. 1 1.4., ktére lepiej pasujg do rozdziatu 3. Rozdzial 2 (bez
podrozdziatu 2.4.) umiescitbym po bloku gospodarczym, po obecnym rozdziale
8. Moze lepiej byloby rozdzial omawiajacy zniszczenia majatku podczas [ wojny
Swiatowej 1 parcelacje okresu mi¢dzywojennego umiesci¢ na koncu rozprawy
przed rozdziatem dotyczacym kolejnej wojny 1 ostatecznej likwidacji dobr.
Datoby to mozliwo$¢ lepszego porownania skutkéw obu wojen §wiatowych dla
débr ziemskich w Polsce. Podrozdziaty 4.9. 1 4.10. powinno si¢ przenie$¢ do
rozdzialu 9. W rozdziale 6 wyrazniej podzielitbym gospodarke roslinng i
hodowlang w majatku, co tez lepiej pozwolitoby wskaza¢ na znaczenie hodowli
koni w majatkach Sanguszkow. Gospodarke stawowg lepiej omowi¢ w rozdziale
6, w czesci dotyczace] hodowli. Zostawiajagc w dotychczasowym miejscu
przynajmniej trzeba nalezy uzupehié tytut rozdziatu: ,,Gospodarka lesna i
stawowa”. Pewnej korekty wymaga rozdziat 9, zgodnie z tytulem tej czesci pracy
powinno zaczyna¢ si¢ od aktywnosci politycznej, za$ sprawy oswiatowe i
filantropijne mozna przenies¢ na dalsze miejsce. Brakuje tez w tym rozdziale
wyodrebnionego fragmentu poswieconego zainteresowaniom kulturalnym. Takze
bylbym sklonny podrozdzial omawiajacy archiwa i biblioteki Sanguszkow
(rozdzial 2) przenies¢ do tej czeSci pracy, bezposrednio nawigzujacy do
aktywno$ci rodziny w dziedzinie kultury. Jezeli chodzi jeszcze o tytuly
rozdzialow (i podrozdziatow), to poprawitbym Strukture folwarczng na
Lotrukture dobr”, Kadre kierowniczg na ,,Administracje¢”, Rewiry lesne na
,,Organizacje dobr lesnych”.

Praca powstala na r6znorodnej bazie zrédtowej. Autor przeprowadzil kwerende
w licznych kolekcjach archiwalnych 1 bibliotecznych. Wykorzystal materiaty
znajdujace si¢ w archiwach w Warszawie, Koztéwce, Krakowie, Tarnowie, w

bibliotekach: Jagiellonskiej, Kornickiej, Publicznej w Tarnowie 1 w Bibliotece



Naukowej im. W. Stefanyka we Lwowie. Pewnego uporzadkowania wymagaja
opisy archiwaliow w Bibliografii. Opis dokumentéw w bibliografii powinien
zaczynac¢ si¢ od nazwy zespotu (lub jego skrotu). Dokumenty przechowywane w
Bibliotece im. W. Stefanyka we Lwowie nie powinny by¢ umieszczone pod nazwa
Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu. (s. 427)

Autor siggngt do wielu materiatow drukowanych, zaréwno pochodzenia
urzedowego (np. akta normatywne, dokumentacja statystyczna), prywatnego
(pamictniki — nieliczne!'), takze do czasopism (obszerna lista przejrzanych
tytutow!), opracowan genealogiczno-heraldycznych, czy roznych drukow
wspotczesnych. Wykorzystal takze bogata literaturg przedmiotu, w tym wiele
rzadkich drukow regionalnych poswieconych interesujacej go rodzinie
Sanguszkéw 1 jej majatkom. Nie ma jednak odestan do waznych pozycii,
koniecznych przy opracowywaniu poruszanej tematyki. Praca jest poswigcona
rodzinie arystokratycznej 1 jej wilasnosci ziemskiej, ale nie znajdziemy w
rozprawie zadnej proby definicji omawianej grupy spolecznej (elity
ziemianskiej), ani chocby odwotania do odpowiedniej literatury. Na ten temat
napisano juz duzo. Autor praktycznie nie zna prac, np. Janiny Leskiewiczowe;,
Ireny Rychlikowej, Danuty Rzepniewskiej, Witolda Molika, Andrzeja
Kwileckiego, Kazimierza Karolczaka, Szymona Rudnickiego. Nie siggal do
monografii innych znanych rodzin ziemianskich, np. Kazimierza Karolczaka,
(Dzieduszyccy. Dzieje rodu. Linia poturzycko-zarzecka), Katarzyny Jedynak
(Broel-Platerowie z Biataczowa...), Anny Janoty-Stramy (Stadniccy herbu
Szreniawa z Nawojowej), Tomasza Stawinskiego (Kretkowscy...), Jacka Poletyto
(Dom Poletytow herbu Trzywdar), Joachima Popka, Rod Tyszkiewiczow z
Weryni...)?. Zamiast odwotywaé si¢ do prac naukowych cytuje popularne

opracowania, np. Saturnina Sobola, dziennikarza.

! Ponizej w przypisie wymieniam kilka pamigtnikéw, do ktorych warto zajrzeé.
2 Podaje przyktadowe opracowania, gdzie znajdziemy obok historii rodziny, takze opisy majatkow.



Nie wykorzystat klasycznej juz pozycji na temat gospodarki ziemianskiej:
Wojciecha Roszkowskiego, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej wiasnosci
ziemskiej w Polsce 1918-1939 (Warszawa 1986), czy dla okresu wczes$niejszego
ksiazki Bogumity Uminskiej, Aktywnosé spoteczno-gospodarcza ziemian guberni
plockiej w latach 1865-1914 (Ciechanow 2019). Takze nie zna serii prac
poswieconych demografii i gospodarce Galicji doby autonomicznej, np. Piotra
Franaszka, Jerzego Michalewicza, Dennisa Vnenchaka, Beaty Wilpert-
Kotkiewicz, Krzysztofa Zamorskiego. Brak tych lektury widoczny jest w
rozdziatach dotyczacych gospodarki dobr sanguszkowskich. Nie ma odniesien do
opracowan opisujagcych inne duze majatki ziemskie, np. do ksigzki Joanny
Kowalik, Dobra ziemskie Radzyn. Historia majgtku od XVIII do XX wieku,
(Lublin 2015), czy J. Ewy Les$niewskiej, Sobianowice. Dobra ziemskie i ich
wilasciciele (XVIII-XX w.) (Krosno 2023). Autor zajmuje si¢ rezydencjami
Sanguszkoéw na Ukrainie, ale nie zajrzat do pracy Romana Aftanazego, nie moga
jej zastgpi¢ przedwojenne ksigzki Antoniego Urbanskiego, nieprecyzyjne 1 bardzo
powierzchowne. Na s. 119 wspomina o pracach archiwalnych Bronistawa
Gorczaka, ale nie daje w przypisie i w Bibliografii opisu najwazniejszej publikacji
dokumentow z tej kolekceji: Archiwum ksigzqt Sanguszkow w Stawucie (t. 1-7), a
takze Monografii XX. Sanguszkow...(t. 1-3). Do hodowlanych pasji Sanguszkow
nie ma waznej ksigzki Stefana Bojanowskiego, Sylwetki koni orientalnych i ich
hodowcow (Krakow 1906). Dziwi tez brak w obszernej kwerendzie prasowe;j
,Gazety Rolniczej”. Duzym problemem jest nie tylko catkowity brak w
Bibliografii wielu waznych pozycji, ale takze sposob wykorzystania zrodet i
opracowan formalnie cytowanych przez Autora. Przedwojenny Matly rocznik
statystyczny pojawia si¢ w odsytaczach tylko raz 1 wylacznie rocznik z 1939 r.
Autor nie wykorzystal nowszego 1 wygodnego opracowania do analiz

statystycznych: Historii Polski w liczbach (t. 1-3, Warszawa 2003-2014)3.

3 Autor siegnat do starszego opracowania poprzedzajacego powyzsza publikacje, i tylko do jednego jej zeszytu:
Materialne warunki zycia ludnosci, pod red. Andrzeja Wyczanskiego (Warszawa 1998).



Ksigzka Andrzeja Ajnenkiela (Pofozenie prawne robotnikow...) jest tylko raz
cytowana, podobnie Podrecznik polityki agrarnej Zygmunta Ludkiewicza.
Sporadycznie siega do prac Krzysztofa Slusarka.

We Wstepie przy omowieniu dokumentéw rekopiSmiennych pominigto
informacje, ze niezwykle waznym korpusem zrodlowym, ktéry umozliwil
powstanie niniejszej pracy byly archiwalia wytworzone przez rodzing
Sanguszkoéw. Tu wystarczy odestanie do rozdziatu, w ktorym omoéwiono histori¢
rodowych archiwdéw. Z tym jednak zastrzezeniem, ze w rozdziale Archiwa i
biblioteki brakuje informacji o miejscu przechowywania poszczegdlnych czesci
ocalatej spuscizny archiwalnej po Sanguszkach. Archiwalia sanguszkowskie sg
jednym z najlepiej zachowanych i najwigkszych archiwow rodzinnych w Polsce.
Materiaty dotyczace XIX 1 pocz. XX w. sg bardzo bogate, nie ma mozliwosci i
potrzeby, aby je do konca wykorzysta¢ w jednej pracy, konieczna byta selekcja,
wybor niektorych dokumentéw. Mam jednak powazne watpliwosci, czy
dokonana przez Autora selekcja rgkopisow, szczegolnie z archiwum Sanguszkow
nie byta calkowicie przypadkowa. Zespdt znajdujacy si¢ w Archiwum
Narodowym w Krakowie liczy ok. 5 tys. jednostek. Odestania w pracy sa tylko
15 jednostek! Autor nie daje odpowiedzi, wedtug jakiego klucza tak radykalnie
ograniczyl zasigg kwerendy w archiwum Sanguszkow.

Pawel Mierzwa nadat swojej pracy uklad rzeczowo-chronologiczny, cho¢ nie
zawsze konsekwentnie przestrzegany. Bardzo czesto czytelnik musi si¢ domyslac,
jak nalezy datowa¢ liczne informacje zaczerpnigte ze zrddel, szczegodlnie
dotyczace gospodarki majatku. Autor nie zawsze datuje zawarto$¢ tabel. (np. tab.
2,3,21,64-78, 81-84, 112, 114, 115, 118, 119, 124)

Przechodzac do szczegdtowego omowienia zawartoSci pracy, warto zwrocic
uwage, ze dzieje Sanguszkow, omoOwione przez Autora w rozdziale I juz
doczekaly si¢ wielu opracowan, przede wszystkim biogramy wielu
przedstawicieli rodu znajduja si¢ w PSB. Oczywiscie Autor sigga do tych

opracowan, ale tez nie ogranicza si¢ tu wylacznie do literatury przedmiotu 1



wprowadzit do tekstu wiele nowych informacji zebranych w przejrzanych
zrodtach archiwalnych 1 drukowanych, np. bardzo interesujgce zestawienie
kosztow pogrzebu Eustachego Sanguszki. (s. 60)

Jednak w rozdziale I zabrakto jakiegokolwiek wprowadzenia 1 podsumowania,
proby umieszczenia opisywanej rodziny w szerszym kontek$cie dziejow
politycznych 1 spotecznych, losow elit polskich 1 europejskich. Sanguszkowie nie
byli typowa rodzing ziemianska, ale jednoczesnie funkcjonowali w swojej grupie
spolecznej: mieli koligacje, kontakty towarzyskie itd., z innymi podobnymi
rodami®. Wydaje si¢ ciekawym, jak mozna scharakteryzowac te zbiorowos$¢, czym
odrozniala si¢ ona od pozostalej spotecznosci wielkich wtascicieli ziemskich.

W  rozdziale zostaly umieszczone dwa podrozdzialy opisujace majatki
Sanguszkéw, ktore z powodzeniem mozna przenie$¢ do dalszych czesci pracy,
szczegolnie, ze rozbijajg one jednolitg narracje biograficzng tego fragmentu.
Tytul rozdziatu 2 (Powstanie i rozwoj siedziby linii tarnowskiej Sanguszkow w
Gumniskach) sugeruje, ze Autor omawia w nim wylgcznie siedziby zwigzane z
dobrami tarnowskimi, a tre$¢ tego fragmentu pracy jest znacznie szersza i dotyczy
losow réznych sanguszkowskich rezydencji. Autor zajmuje si¢ tu nie tylko
samymi obiektami, ale réwniez sledzi histori¢ ich wyposazenia. Nie brakuje tu
roOwniez informacji o charakterze gospodarczym. Sporo cennego materiatu
zrodlowego na ten temat zostato tu umieszczone, szkoda tylko, ze niewiele jest tu
komentarzy 1 objasnien. Autor przepisuje tres¢ rekopisow bez koniecznej
modernizacji pisowni 1 przypisow (np. tabele nr 5-10) Mozna oczywiscie
wykorzystywa¢ w tabelach terminologi¢ Zzrodel, ale powinno si¢ zamieszczac
informacje na ten temat. Nalezy tez stosowac si¢ do obowigzujacych regut
edytorskich 1 jezykowych, np. uzywania w opisach tabelarycznych duzych liter

itd. W wielu miejscach rozprawy sa podkreslane wygorowane ambicje

4 Gdyby Autor poszerzyl baze zrodtowa znalaziby wiele przyktadéw pokazujacych kontakty Sanguszkéw z
innymi rodzinami ziemianskimi na Wotyniu i w Galicji, np. warto przeczyta¢ dziennik Emilii z Jabtonowskich
Skrzynskiej, czy wspomnienia Mariana Rosco Bogdanowicza, Matyldy z Windisch-Graetzéw Sapiezynny,
Kazimierza Girtlera, Ksawerego Preka, Kazimierza Chtgdowskiego.



opisywanego rodu, jednak nie wszystkie przyktady o tym $wiadcza, np. fakt
posiadania oranzerii nie byt tak wyjatkowy na przet. XIX/XX w. zaktadano je
nawet w zupelnie $rednich majatkach. (s. 111) OczywisScie wazna byla ich
wielko$¢ 1 zawarto$¢, niewatpliwie sanguszkowskie oranzerie byly pewnie
wieksze 1 bogatsze w wyposazeniu.

W rozdziale 3 Autor skupil si¢ na opisie débr gumniskich. Zaczyna narracje o
spraw organizacyjnych. Omawiajac strukture administracji dobr Autor opisuje
r6ézne nieprawidtowosci 1 wykroczenia zwigzane z prowadzeniem majatku, na co
zwracaty uwage administracja panstwowa, a takze politycy, np. Wincenty Witos.
Nie wiem, czy nie byloby stuszne tym kwestiom poswigci¢ osobny podrozdziat,
a moze potaczy¢ go z podrozdzialem 4.9.? (s. 130-131)

W podrozdziale Struktura folwarczna zostaly omoOwione roézne kwestie:
poczawszy od analizy zmian obszaru tarnowskich dobr Sanguszkow, przez
charakterystyke struktury majatku, skonczywszy na podaniu ogolnych informacji
na temat gospodarki dobr. O gospodarce Autor bedzie szczegdtowo pisat w
dalszych czgsciach rozprawy, dlatego rowniez w tym fragmencie do tej kwestii
nawigzuje — nie wiemy?

W tej czesci pracy Autor takze umiescit troche cennych informacji zaczerpnietych
z materiatu zrodtowego. Do tej kategorii trzeba zaliczy¢ dane z tabeli 19 podajace
przychody 1 wydatki majatku w 1868/69 r. Autor stusznie zauwazyt, ze ten rok
zakonczyt si¢ bardzo korzystnym bilansem dla Sanguszkow. Jezeli doktadniej
przyjrzymy si¢ danym umieszczonym w tabeli zobaczymy, ze 6w zysk dotyczyt
wylacznie zgromadzonych kapitalow (zloto, pienigdze i1 papiery wartosciowe),
natomiast gospodarka tego roku zanotowata stratg, niewielka (ok. 9 tys. ztotych
renskich), ale jednak strate, dlatego nie wiem, czy warto pisac ,,0 racjonalnym
zarzadzaniu majatkiem”. (s. 145) W dalszych czes$ciach podrozdziatu znajdujg si¢
rézne informacje na temat wartosci poszczegdlnych czesci majatku Sanguszkow,

a takze wyceny obejmujace catos¢ dobr. Duzo tez szczegotowych danych o



bilansach finansowych w majatku Sanguszkow pochodzi z okresu
miedzywojennego®.

Nie wszystkie zamieszczone tu zestawienia zostalty w petni objasnione. Autor
pisze, ze za powazne straty finansowe w okresie migedzywojennym byt
odpowiedzialny centralny zarzad majatku ,,ktory przynosit najwicksze obcigzenia
finansowe dla gospodarki dobr”. Nie ma jednak wyjasnienia z czego braty si¢ owe
obcigzenia, czym byly powodowane, czy chodzito o koszty personalne, o podatki,
o obstuge dtugow, czy niekontrolowane wydatki itd. (s. 153)

Z pracy mgr. Mierzwy trudno uzyska¢ informacje na temat dtugéow cigzacych nad
dobrach Sanguszkow, czyzby ich nie bylo?

W opisie sytuacji gospodarczej dobr bardzo wazna jest precyzja i wlasciwe uzycie
terminologii. Nie zawsze mozemy mowi¢ o wydatkach w kategorii strat, nie ma
bowiem produkcji bez wydatkow. Straty pojawiajg wowczas, gdy poniesione
wydatki nie przynoszg zyskow. Dlatego tytut tabeli 28 uwazam za btedny, gdyz
nie jest to rzeczywisty wykaz strat, tylko w duzej wigkszosci koniecznych
wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem dobr. (s. 154) Mozna tu dodac jeszcze
jedng uwage techniczng, ze w wielu tabelach brakuje podsumowan liczbowych,
ktore ulatwitby korzystanie z przedstawionych zestawien. Natomiast z
powodzeniem mozna zrezygnowaé ze szczegdlowego opisywania zawartosci
tabel w tek$cie pracy. (s. 161)

Zgadzam si¢ z Autorem, ze w duzych majatkach dzierzawy byly forma
pozyskiwania kapitatu bez duzych nakladéw, ale bledem jest twierdzenie, iz
dzierzawy ,,pozwalaty zachowaé ziemi¢ uprawng w dobrym stanie”. (s. 160)
Wrecz przeciwnie bardzo czesto dzierzawcy nie dbali o grunty uprawne, nie
stosowali odpowiedniego nawozenia lub plodozmianu, co prowadzito do
wyjatowienia gleby. Przewaznie nie dbali o budynki 1 powierzone im maszyny,

stad korzysci z dzierzaw byly nierzadko krotkotrwale 1 mogly w diuzszej

5 Nalezy zwrdcié uwage, ze Autor podstawowe informacje na temat bilansu ekonomicznego dobr w latach 30. w
czerpie z jednego zrodta, czy przekaz ten jest obiektywny?
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perspektywie przynosi¢ straty wiascicielom, co zreszta Autor potwierdza w
dalszej czeSci pracy. W tabeli 33 zabrakto informacji o wielkoS$ci
wydzierzawionych folwarkéw i komentarza do niezwykle zroznicowanych optat
za dzierzawiong ziemi¢ — warto si¢ zastanowi¢ nad zroédtem tych dysproporcii,
czy tylko wigzaly si¢ one z obszarem przej¢tej ziemi, czy tez byly inne przyczyny.
Osobny rozdzial (4) w pracy zostal posSwigcony pracownikom débr. Jest to
bardzo wazne zagadnienie zwigzane z funkcjonowaniem duzych majatkow
ziemskich. Praktycznie brakuje dotad monograficznego opracowania na ten
temat, ale jest sporo tekstow czastkowych, omawiajagcych wybrane grupy
pracownicze w roznych okresach i regionach. Niestety Autor nie zna tej literatury,
np. prac Danuty Rzepniewskiej, Krzysztofa Groniowskiego, Barbary Smolenskie)
1 innych autorow.
Nie siggajac do opracowan poswigconych tej tematyce mgr Mierzwa ma powazne
problemy z opisaniem i analizg poruszanego zagadnienia. Nalezy zacza¢ od tego,
ze o wielu waznych szczegodtach dotyczacych pracownikow pisze w innych
miejscach pracy, pomijajac te elementy w niniejszej czesci, np. o strukturze
administracji 1 zarzadzie dobr (s. 125); o stuzbie lesnej w rozdziale 7.
W samym rozdziale wida¢ dalsze wymieszanie problematyki. W podrozdziale o
,,obstudze patacu” brakuje informacji o administracji rezydencji. Nie wiemy tez,
dlaczego pracownicy stajni zostali potaczeni ze stuzbg patacows i ogrodowa. O
roznych formach wynagrodzen Autor wspomina w kolejnych podrozdziatach. Nie
ma natomiast charakterystyki zmian jakie zachodzily w sytuacji spolecznej i
ekonomicznej pracownikéw w roznych okresach.
Autor bardzo duzo informacji zrodlowych podat na temat wynagrodzen
pracowniczych na pocz. XX w., z kolei dla okresu migdzywojennego takich
cennych wiadomosci nie ma w pracy, z jakiego powodu?
O parcelacji dobr sanguszkowskich czytamy takze w r6znych miejscach (m.in. w
rozdziale 5), ale w kofncu nie znamy bezposredniej przyczyny gwaltownego

spadku powierzchni dobr w okresie migdzywojennym. (s. 138-141, 251)
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Dwa kolejne rozdziaty (6-7) zostaty po$wigcone gospodarce rolnej w majatkach
Sanguszkéw. Nie brakuje w nich interesujacych informacji, licznych danych
statystycznych, tabel 1 zestawien, niestety znow brakuje jakichkolwiek analiz,
porownan sytuacji w dobrach Sanguszkéw z innymi duzymi majatkami, z
warunkami panujacymi regionie 1 w calym kraju. Przyktadem moze by¢
podrozdzial Hodowla zwierzqt, gdzie znajdziemy duzo zestawien liczbowych na
temat poglowia zwierzat bez zadnych dat. Liczba kréw ,,sukcesywnie
powickszata si¢ wynosita 368 sztuk, a docelowo 500 sztuk™, ale kiedy to byto, nie
wiadomo? Z nastepnego akapitu dowiadujemy sie, ze ,.krow mlecznych byto 290
sztuk”, ale nadat nie wiemy, w ktorym roku. (s. 273-274) Bardzo czg¢sto cytowane
informacje nie taczg si¢ migdzy sobg, dotycza roznych spraw 1 okresow. Mnozenie
takich szczegd6tow w Zaden sposOb nie poszerza nasze] wiedzy, zrozumienia
ekonomii dobr ziemskich, zmian zachodzacych w kolejnych dekadach, wptywu
réznych czynnikdéw na gospodarke itd. Zamiast komentarzami 1 objasnieniami
Autor z wytrwalo$cig dzieli si¢ z nami oczywistymi twierdzeniami typu:
»Prowadzenie produkcji rolnej 1 zarzadzanie gospodarstwem wigzalo si¢ z
licznymi wydatkami”. (s. 277-278)
Charakteryzujac gospodarke lesng Autor podaje obszar terendw zalesionych w
majatku bez dat. Dodatkowym utrudnieniem sg r6zne dane na temat powierzchni
lasow na tej samej stronie. (s. 303) Dos¢ szczegdtowo zostata opisana gospodarka
lesna przed I wojng Swiatowa, ale nie znajac ogdlnej wysokosci zyskow z innych
gatezi gospodarki nie wiemy, czy rzeczywiscie lasy byly woéwczas najbardziej
dochodowe. Niestety dla okresu migdzywojennego Autor nie tu podat zadnych
informacji o dochodach z laséw. Oczywiscie nie informuje czytelnika o
przyczynach tej luki, tymczasem dane na ten temat znajduja si¢ zupelnie w innej
cze$ci pracy (nie ma odestania!l). (s. 318)

Bardzo cz¢sto Autor ptynnie bez zadnego komentarza przechodzi z omawiania
catych dobr do konkretnego folwarku, nie starajac si¢ pokazac specyfiki

wskazanego fragmentu majatku, nie méwigc juz o datowaniu danych liczbowych.
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Jaki jest pozytek z tego typu informacji, trudno powiedzie¢? Trudno tez
zrozumie¢ liczne informacje szczegotowe dotyczace stosowanych metod uprawy
roli, hodowli itd. w majatkach Sanguszkéw bez ogodlnego wytlumaczenia i
zestawienia z obowigzujacymi woéwczas normami. Czytelnik nie wie, czy sposoby
uprawy lub hodowli u Sanguszkéw byly prawidlowe, nowatorskie, czy
catkowicie zte? Autor pisze, ze drzewa w lasach w majatku objete wycinka
musialy mie¢ 100 lat, czy to byta obowigzujaca norma, nie ma na to odpowiedzi.
(s. 307) Historyk nie musi si¢ na tym zna¢, ale jezeli podaje tego typu informacje
powinien jg wytlumaczy¢ 1 opatrzy¢ odpowiednim przypisem.
Podrozdziat pos§wigecony gospodarce stawowej (7.2.) kumuluje w sobie rozne
btedy wystepujace w innych czgsciach pracy. Autor nie daje na poczatku zadne;j
informacji na temat historii tej galezi gospodarki w dobrach tarnowskich. Nie
dowiadujemy si¢ jaka powierzchni¢ miaty stawy w majatku (jednym z gtownych
kryteriow oceny wielkosci tej gatezi gospodarki, obok danych dotyczacych
potowow ryb). Nie wyjasnia uzywanych termindow, a dodatkowo nie jestem
pewien, czy je wszystkie rozumie? Zamiast systematycznie opisa¢ zasady 1
kolejne etapy hodowli ryb w stawach, w roznych miejscach podrozdziatu
umieszcza powtarzajace si¢ kwestie, w tym czterokrotnie podkresla, ze ,,gldéwnym
gatunkiem hodowlanym byl karp”, co nie jest szczegdlnie odkrywcze, np. nie
wyjasnit z jakiego powodu wpuszczano do stawow szczupaki. Pojawiajg si¢ tu
takze sprzeczne informacje na temat kosztow i zyskow z hodowli ryb. Oczywiscie
nie ma zadnego podsumowania, wiec nie wiemy, jakie byly przyczyny, ze w
niektorych latach stawy przynosily straty, a w innych znaczny zysk. (s. 319-322)
Liczne niejasnosci pojawiajg si¢ przy lekturze rozdzialu poswigconego
produkcji przemystowej w dobrach sanguszkowskich. Autor twierdzi, ze ,,fabryka
[cegielna] «Konstancja» nie zaspakajala calego zapotrzebowania rynku na ten
towar [cegly]”. (s. 328) Nie wiemy w jakim okresie, na jakim rynku, jakie byto
zapotrzebowanie na cegly itd. Nie ma tez informacji, gdzie cegielnia si¢

znajdowata. W dalszej czesci tekstu znajdujemy kolejne watpliwe informacje, np.
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fragment zdania: ,,produkcja materialéw z gliny byta wigksza, niz produktéw juz
wypalonych”. Czy produkty wypalone nie byly z gliny? W koncu tez nie wiemy
tez, jaka byla ogdlna produkcja cegly w zakladach ceramicznych w dobrach
Sanguszkow.

Omawiajac rézne galezie gospodarki majatku Autor niektére informacje o
podobnym charakterze powtarza w kolejnych podrozdziatach, np. wspomina o
reklamie 1 promocji towaréw produkowanych w dobrach, o wystawach; o
mechanizacji 1 wprowadzaniu réznych ulepszen technicznych itd. Te kwestie
mozna omowi¢ facznie w osobnych podrozdziatach.

Wspominatem juz wyzej, ze rozdziat 9 wymaga przebudowy 1 uzupetnienia.
Przyktadem tego moze by¢ ciekawa informacja dotyczaca zaangazowania
Sanguszkéw w pomoc dla Legionow podczas I wojny $wiatowej, ktora raczej
przypadkiem znalazla si¢ w podrozdziale 3.1. (s. 125) Ta wiadomos$¢ idealnie
pasuje do opisu aktywnos$ci politycznej i wojskowej opisywane] rodziny, a
zdecydowanie ma mniejsze znaczenie dla obrazu dziatania administracji majatku.
Nie ma bowiem watpliwosci, ze o takich wydatkach nie decydowali pracownicy
dobr, lecz wiasciciele (w tym czasie opiekunowie prawni niepetnoletniego
dziedzica). Informacje na temat wspierania instytucji koscielnych rozproszone sg
po catym rozdziale, podobna sytuacja dotyczy mecenatu, o ochronkach lepiej
napisa¢ w rozdziale poswieconym pracownikom, gdyz w duzym stopniu opieka
nad dzie¢mi obejmowala potomstwo zatrudnionych w majatku. Nie wiem, gdzie
w tym rozdziale Autor opisat aktywnos$¢ polityczng Sanguszkow?

Niewatpliwie cennym uzupelnieniem narracji pracy sa tabele, ktorych jest
razem 134. W duzym stopniu zawierajg informacje ze zrodet rgkopismiennych.
Niestety Autor w minimalnym zakresie przeanalizowal ten ogromny materiat
zrodlowy o szerokim zakresie tematycznym. Oczywiscie warto$¢ poszczegdlnych
tabel jest rozna, z niektérych mozna bylo spokojnie zrezygnowac, a zamiast nich

umiesci¢ w pracy kilka zdan omawiajacych najwazniejsze dane. Tres¢ tabel nie
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tylko nie zostala skomentowana, ale rowniez wymaga objasnien 1 przypisow.
Wiele z nich zawiera informacje niedatowane, o czym juz wcze$niej pisatem.

Zakonczenie pracy powinno by¢ podsumowaniem badan, odpowiedzig na
postawione pytania badawcze. Biorgc pod uwage, ze w pracy nie zostaty wyraznie
sformutowane zadne problemy badawcze, Autor nie musial na nie odpowiadac.
W Zakonczeniu zostaty umieszczone ogolne wiadomosci o zawarto$ci rozprawy,
ale tez kilka informacji szczegdtowych, np. o zaktadzie ,,Konstancja”, ktory
,produkowat towary na skale masowg 1 =zatrudnial setki pracownikow”,
tymczasem w podrozdziale 8.2. czytamy, ze w fabryce pracowato od 110 do 150
robotnikow (s. 325).

Powaznym problem rozprawy jest jezyk. Ogodlnie rzecz biorgc praca jest
napisana j¢zykiem niedojrzatym z licznymi usterkami zaréwno stylistycznymi,
jak 1 merytorycznymi, nie brakuje rowniez btedow gramatycznych i literowek.
Narracja jest chaotyczna, nieuporzadkowana, czesto w kazdym zdaniu mamy inng
tematyke, inne watki poruszanego problemu. Nie brakuje powtdrzen, czasami na
tej samej stronie Autor wraca do spraw, o ktorych pisal w akapicie wyzej®. Takze
czeste sg powtorzenia jezykowe. Powazne problemy sg z terminologig. Autor nie
zachowuje tu odpowiedniej dyscypliny. Dowolnie uzywa termindéw z epoki i
wspolczesnych nie wprowadzajac zadnych komentarzy. Chwilami wydaje mi sig,
ze w ogole nie panuje nad uzywanymi okresleniami, np. pisze, ze wsréd maszyn
rolniczych byly: ,mlocarnie parowe, a takze lokomobile mtocarnie”. (s. 260)
Pojawiaja si¢ tez zupelnie btedne okreslenia’. Nie ma problemu ze stosowaniem
réznych termindéw, zard6wno koniecznych, jak wzbogacajacych jezyk pracy, ale

zawsze trzeba pamig¢ta¢ o ich objasnieniu, jezeli moga by¢ dla czytelnika

6 Np. kilkakrotnie powtarzana jest informacja o przeje¢ciu zarzadu dobr przez pelnomocnika w okresie
niepelnoletnosci Romana Sanguszki juniora. (np. s. 125 (dwukrotnie w r6znych miejscach), s. 134) Biorgc pod
uwage znaczenie tego faktu dla charakteru administracji dobr kwestia powinna by¢ doktadnie omdéwiona w
jednym miejscu. W razie potrzeby mozna do takiej informacji w innej czesci pracy odestaé. Powtorzenia
dotyczace gospodarki stawowej: na s. 319-321.

" Dobrym przykladem moze by¢ opis tabeli 66 zawierajacej spis zniszczen w majatku dokonanych przez wojska
austriackie [brak daty!]: ,,Swiadczenia w budynkach i inwentarzu w folwarku Gtéw dokonanych przez wojska
austriackie”. (s. 230)
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wieloznaczne lub wrecz niejasne. W duzych majatkach dla opisania roznych
czesci dobr uzywato si¢ zmiennych terminoéw, np. folwarki, klucze, wydzialy,
ekonomie. Wszystkie te terminy mozna cytowac, ale trzeba przy pierwszym
uzyciu poda¢ objasnienie. (np. s. 64-65). Czeg$¢ pracownikoOw majatku
otrzymywata ,,ordynari¢”, a nie ,,ordynaria”. (s. 169, 184, 263)8 Ordynariusze nie
posiadali i nie prowadzili wiasnych gospodarstw rolnych. (s. 184) W podrozdziale
3.4 Autor konsekwentnie uzywa terminu: folwark, na oznaczenie czg¢sci dobr
przeznaczonych na wydzierzawienie, ale jednocze$nie dowiadujemy sie, ze
dzierzawcami byli okoliczni chiopi, raczej ludno$¢ chtopska nie dzierzawita
catych folwarkow, tylko ich niewielkie fragmenty. Najlepszy dowdd, ze w 1933
r. Sanguszko wydzierzawit tylko nieco ponad 600 ha. (s. 165) Termin
,magnateria” uzywamy dla okresu staropolskiego, w XIX 1 XX w. jest juz
archaizmem. (s. 111) Z kolei wspotczesne okreslenie ,,tereny zielone™ nie pasuje
do rzeczywistosci XIX w. (s. 111) Lepiej budynkow folwarcznych nie nazywac
»gmachami” 1 z pewnoscig tez ,,gumna” nie byly ,,gmachami” do ,,sktadowania
produktow rolnych” (s. 128), bo gumnem byto cale podworze gospodarcze
(folwarczne) razem z otaczajacymi je budynkami (stajniami, oborami,
spichlerzami itd.). Sanguszkowie pieczetowali si¢ herbem Pogon Litewska, a nie
,herbem Pogoni Litewskiej”. (s. 12)

Autor tworzy tez wlasne terminy, ktérych jednak przewaznie sam nie objasnia
czytelnikowi, zostawiajac pole dla domystow, np. ,,nurty genealogiczne” (s. 12);
»struktura folwarczna” (s. 10, 131); ,,system prowadzonych dzierzaw” (s. 10);
»informacje analityczne” (Autor w ten sposéb nazywa zawarto$¢ tabel

umieszczony w pracy) (s. 9); ,.frakcje” (Autor tak nazywa podrozdziaty swojej

pracy) (s. 10).

8 Autor nie tylko nie zna prawidlowego brzmienia tego kluczowego terminu dla poruszanej tematyki, ale tez do
konca nie rozumie jego znaczenia, co potwierdza dalej piszac: ,,W kwote te wliczona byta pensja, ordynaria,
mieszkanie, opat, ziemniaki i utrzymanie inwentarza”. (s. 185)
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Autor nie szczedzi czytelnikowi licznych truizmow, catkowicie zbednych w
pracy naukowej, np. ,,Sanguszkowie... prowadzili w swoim majatku dziatalno$¢
rolng i przemystowg nastawiong na zysk”, czy mozna bylo si¢ spodziewac innego
rozwigzania? (s. 144); ,,w wydziatach, w ktorych przychody byty wigksze niz
rozchody generowany byt zysk™ (s. 153)°; ,.zgromadzone zasoby, ktore miaty
okre$long warto$¢” (s. 157)1; | sprzedaz gruntéw uprawnych potwierdzana byta
umowa z nabywcg oraz potwierdzana pismami” (s. 165); ,,majatek ksiecia
Romana dawal mieszkancom...mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia” (s. 185);
,Zasilanie gleby nawozami organicznymi wptywato na polepszenie si¢ zyznoS$ci
ziemi uprawnej 1 wptywato na lepsze plonowanie” (s. 260); ,,Folwarki ksiecia
wyposazone byly w park maszynowy, wsrod ktorych [s] znajdowaty si¢ maszyny
rolnicze”. (s. 260)

Mamy tez w rozprawie duzy wybor kolokwializmow, np. ,,pogrzeb tak znanej
persony” (s. 62); ,,Ten bogaty magnat [Hieronim Sanguszko] prowadzit
rozrywkowy tryb zycia 1 po pansku trwonit zgromadzony majatek™(s. 30); ,,wojny
napoleonskie obudzity w ksieciu [Eustachym] ducha wojaka” (s. 34); ,,Eustachy
Sanguszko byt inicjatorem wprowadzenia w swoim majatku przenosnej kolejki
waskotorowej z parkiem wozowym” (s. 58); ,,ranking najwigkszych wilascicieli
ziemskich w II RP” (s. 136); ,,markowy samochdd” (s. 223).

Zupehie zbyteczne w opracowaniu naukowym jest naduzywanie tytutow
rodowych, co niestety ma miejsce w pracyl. Mam wrazenie, ze Autor czasami
ulega bezkrytycznie zrodtom, za ktérymi cytuje owe tytuly, szczegoélnie gdy nie
sa uzasadnione prawnie, np. narzeczona Hieronima Sanguszki, Urszula Potocka

nie byta hrabiankg (s. 30), lub pisze je z duzej litery (s. 136).

® Caly ostatni akapit na tej stronie (s. 153) jest zbiorem twierdzen oczywistych i miejscami nieprecyzyjnie
zapisanych, np. ,,Porownujac zyski i straty dziatéw gospodarczych nalezato takze wziagé pod uwage obroty
gotowkowe uzyskiwane przez te sektory.”

10 Takze dalej w tym samym akapicie Autor podaje: ,,Rejestr taki sporzadzony byl na wniosek urzedu
skarbowego..., ktory badat prawidtowo$¢ oswiadczen majatkowych...”, to chyba dla kazdego jest oczywiste, ze
urzedy skarbowe [Izby Skarbowe] zajmowaty si¢ §cigganiem podatkoéw i kontrolg ksiggowosci podmiotéw
gospodarczych itd.

1 Liczba wystepujacych roznych form w pracy, np. ksigze — 607; ksiecia - 560, ksiezna 117.
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Niestety w bardzo licznych miejscach zawiodta autorska korekta jezykowa, np.
czytamy (wybratem tylko kilka przykladéw, ale praktycznie na kazdej stronie
pracy spotykamy si¢ z wieloma btedami, od powazniejszych do drobniejszych):
,Celem tego opracowania bylo ukazanie catoksztaltu zwigzanego z
funkcjonowaniem i1 wielko$cig majatku w wybranym okresie z naukowego
punktu widzenia.” (s. 8) ,,Okres badawczy zagadnienia miat si¢ skupi¢ na sytuacji
majatku na przelomie XIX 1 XX wieku z uwzglednieniem okresu okupacji
wojennej 1 likwidacji majatku przez nowa wiladze” (s. 11); ,lasy byly
gospodarowane...” 1,,kazdy rewir lasu byt nadzorowany 1 gospodarowany...” (s.
304); ,prowadzil wystawne Zzycie na zagranicznych hulankach” (s. 223).
»Pracownicy zatrudnieni...byli przypisywani do poszczegolnych dziatow
gospodarczych w ksiggach 1 bilansach rozliczeniowych”. (s. 182)

Czytelnik nie dowie si¢ w jakich ,obcojezycznych” opracowaniach
,problematyka zagadnien zwigzanych z rodem Sanguszkow” zostala
przedstawiona powierzchownie. (s. 10) Takze tajemniczo brzmi sformutowanie,
ze ,,pewne szczegotowe informacje odnoszace si¢ do poruszanego tematu mogty
znajdowac si¢ w zagranicznych archiwach na terenie Ukrainy 1 Biatorusi oraz
Brazylii, jednakze ze wzgledow obiektywnych autor nie mogt skorzystac z tych
zasobow.” (s. 10) Rowniez duzej wyobrazni wymaga zrozumienie zdania:
,,Oprocz systemu dzierzaw ksigze sprzedat kilka folwarkow, np. w Niedomicach
w roku 1935.” (s. 165) ,Kazdy z robotnikow wymagal aprowizacji, czyli
wynagrodzenia, dodatkow oraz wyzywienia.” (s. 181)

Z drobniejszych rzeczy nalezy zaznaczy¢, ze jezeli moéwimy o terytorium
dawnego panstwa polsko-litewskiego: ,Litwie, Biatorusi, Ukrainie 1
Rzeczypospolitej”, to raczej w tym zestawieniu uzy¢ na koncu okreslenia
»Polska”, gdyz Rzeczpospolita raczej nazywamy caly organizm panstwa polsko-
litewskiego do rozbioréw. (s. 6) Autor dwukrotnie wspomina , Komitet

Towarzystwa Rolniczego”, ale nie ujawnia, o jakim Towarzystwie mowi. (s. 180-

181)
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Watpliwosci budzi uktad Bibliografii. ,,Materialy statystyczne” powinny znalez¢
si¢ w grupie zrodet drukowanych. W tej ostatniej grupie nalezy takze wprowadzi¢
korekty, np. niektore publikacje przenies¢ do opracowan lub umiesci¢ w odrebne;j
podgrupie ,,drukéw wspodiczesnych”. Teksty Jozefa Dunin-Karwickiego lepiej
pasuja do pamigtnikow, a z pewnoscig wsrod wspomnien powinien znajdowac si¢
Pamietnik Eustachego Sanguszki, czy Pamietniki Kitowicza. Cze$¢ pozycji
powinno si¢ przenies¢ do opracowan.

Niepelne sg podpisy pod fotografiami (nie ma miejscowosci): rys. 16, 18, 19, 20,
21,22, 23.

W spisie skrotow zabrakto koniecznych informacji o uzywanych w pracy
jednostkach pienigznych (walutowych), jednostkach miar z przeliczeniami na
wspolczesne (metryczne). Takie informacje sa w pracy konieczne'?, a
jednoczesnie zwalniaja Autora z omawiania (oraz przeliczania) uzywanych

jednostek miar 1 systemow pienigznych w réznych zaborach i epokach. (s. 132,

144, 204)

Podsumowanie

Temat 1 koncepcja pracy z pewnoscig zastuguje na uwage 1 opracowanie.

Jako$¢ wykonania niniejszego dziela budzi duze watpliwosci. Lista brakow i
niedociggnieC jest dtuga. Juz na etapie tworzenia konstrukcji dziela Autor nie
potrafit logicznie rozmie$ci¢ zaplanowanej tematyki w poszczegolnych
fragmentach rozprawy. Przystepujac do pisania pracy wielowatkowej,
wymagajacych roznorodnych zrddel, nie przeprowadzil witasciwej; kwerendy,
selekcji materiatléw archiwalnych, drukowanych i nie zapoznat si¢ z odpowiednig

literaturg przedmiotu. Majac do dyspozycji jedno z lepiej zachowanych w Polsce

12 Co mozna pokazaé na konkretnym przyktadzie, Autor pisze, ze powierzchnia dobr stawuckich wynosila ponad
63 tys. dziesiecin, w drugim zdaniu przelicza ten wynik na hektary podajac ponad 142 tys. ha, zamiast: 69 tys.
ha. (s. 65; ten sam btad na s. 66!)
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archiwow podworskich z niezrozumiatych powodow Autor wybidrczo siggnat do
nielicznych r¢kopiséw sanguszkowskich. Braki w zrodtach rekopismiennych
mozna bylo w cze¢$ci uzupetni¢ materialami drukowanymi i opracowaniami, ale i
na tym odcinku wida¢ ogromne zaniedbania. Nie zapoznajac si¢ z literaturg
naukowg trudno wylacznie na materiale zrédtlowym napisa¢ prawidlowo
monografie. Wida¢ to dobrze w omawianej rozprawie. Tam, gdzie Autor szerzej
wykorzystal opracowania otrzymali§my miejscami lepszy tekst, np. rozdziat I,
ktory powstal w duzym stopniu w oparciu o literature biograficzng (np. biogramy
z PSB). Autor miat rowniez duze trudnosci z wykorzystaniem zebranych
informacji zrodtowych, ich analiza, 1 wreszcie ze skomponowaniem z nich tekstu
naukowego. Najczesciej liczne dane starat si¢ umiesci¢ w rozprawie bez
wprowadzenia odpowiedniej selekcji, usystematyzowania, objasnien 1
interpretacji. Doprowadzito to do sporego chaosu terminologicznego,
chronologicznego i problemowego®®. Juz wida¢ to przegladajac spis tresci, a
zaczynajac lekturg poszczegolnych podrozdziatow potykamy si¢ w kolejnych
akapitach o rdéznego typu powtdrzenia, o wymieszanie chronologiczne 1
tematyczne, o braki w logicznej cigglosci poruszanych problemow.

Zarowno w samym tekscie pracy, jak 1 w tabelach nie brakuje cytatow z
materialdw  zrédtowych umieszczonych bez prawidlowych wyjasnien.
Szczegdlnie tabele s3 dowodem na to, ze Autor w ogdle nie zna zasad edycji
materialdw Zrodlowych. Nie widzi tam potrzeby oznaczania cytatow,
modernizowania pisowni, uzywania przypiséw (np. jezykowych), wykonywania
podsumowan liczbowych.

Dodatkowym problemem niniejszego opracowania jest jezyk, ktéry pod

wzgledem formy 1 stylu nie spelnia norm obowigzujacych w pracach naukowych.

13 Panujgcy w pracy chaos terminologiczny pozwala podejrzewaé, ze Autor uzywajac zamiennie rozne stowa
zaczerpnigte ze zrodet nie do kofica rozumie ich znaczenia, a dotyczy to termindéw podstawowych przy
opisywaniu dobr ziemskich, np. aktywa, bilans, folwark, gumno, klucz, naturalia, ordynaria itd.
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Wedlug mnie przedstawiona praca nie wyczerpuje tematu, nie stawia pytan
badawczych 1 nie probuje na nie odpowiedzie¢. Miejscami obszerny materiat
informacyjny zebrany w rozprawie nie posiada wigkszej wartosci ze wzgledu na
niekompletng bazg zrddtowa 1 popetlione bledy metodologiczne przy jego
opracowywaniu.

Podsumowujac moje uwagi uwazam, ze rozprawa megr. Pawla Mierzwy w

przedstawione] postaci nie spelnia wszystkich warunkow do dopuszczenia do

dalszych etapow postepowania doktorskiego. Zalecam wykonanie w rozprawie

koniecznych uzupelien i poprawek. Do najwazniejszych zaliczylbym

nastepujgce sprawy:

- uzupelnienie kwerendy zrodtowej, przede wszystkim w archiwum Sanguszkow
(AN w Krakowie);

- uzupetnienie literatury przedmiotu: o wybrane pozycje dotyczace historii
wielkiej wlasnosci ziemskiej (ziemianstwa) w Polsce (zob. wyzej), o opracowania
poswiecone wielkim dobrom ziemskim (przyktady), o opracowania dotyczace
pracownikow wielkich majatkoéw ziemskich, a takze o inne pozycje konieczne do
skomentowania materialow zebranych w rozprawie (np. dotyczace problematyki
gospodarczej);

- korekte konstrukcji pracy (najwazniejsze punkty podatem wyzej), tytulow
rozdziatow;

- uzupehienie Wstepu, np. o omowienie terminologii uzywanej w pracy;

- uporzadkowanie tekstu rozprawy, czyli przeniesienie lub usunigcie zbgdnych
fragmentow, ktore nie dotycza tematu danego fragmentu pracy (rozdziatu,
podrozdziatu); kazdy rozdzial powinien zaczynac¢ si¢ od krotkiego wprowadzenia,
omawiajgcego tematyke tej cze$ci pracy; konieczne jest wprowadzenie
komentarzy 1 podsumowan autorskich w poszczegolnych rozdziatach, dotyczy to
rowniez prezentowanych danych w tabelach, Autor powinien doda¢ przy nich
swoje uwagi, poréwnania, a poming¢ zbedne powtorzenia identycznych

informacji, ktore juz zostaly zapisane w danej tabeli;



21

- 0czyszczenie pracy z powtorzen;

- korekta jezykowa, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na uporzadkowanie
merytoryczne narracji, a takze usunigcie: truizmoéw, kolokwializmow, terminow
wspotczesnych, btedow stylistycznych 1 gramatycznych;

- korekta tabel (jezykowa, objasnienia terminow);

- korekta Bibliografii;

- uzupehienie spisu skrotow.

Tadeusz Epsztein





