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Wybér tematu uwazam za w pelni zasadny zar6wno ze wzgledu na Hrabstwo
Tarnowskie, jak i na ksigzat Sanguszkéw. To pierwsze bardzo rzadko jest ostatnio badane, a
ukazujace si¢ wydawnictwa popularne i popularno-naukowe ograniczaja si¢ z reguly do
dziejéw samego miasta Tarnowa. Réwniez r6d Sanguszkéw, chociaz doréwnywatl w niektérych
wiekach najwigkszym rodom magnackich w Wielkim Ksiestwie Litewskim i Koronie Polskiej,
a nastepnie w Rzeczypospolitej Obojga Narodow, to nie doczekal si¢ obszernej monografii.

Niekonsekwencje dostrzegam natomiast w zdefiniowaniu cezur chronologicznych. W
tytule widniej okreslenie ,,w XIX i XX wieku”, natomiast na s. 11 doktorant za cel badawczy
swej rozprawy uznatl ,,charakterystyke dobr tarnowskich pod zarzadem ostatnich wiascicieli
ksi¢cia Eustachego Stanistawa i Romana Sanguszkéw. W nastgpnym jednak zdaniu napisat, ze
,;okres badanego zagadnienia mial si¢ skupi¢ na sytuacji majgtku na przetomie XIX i XX wieku,
z uwzglednieniem okresu okupacji wojennej” (o ktérej wojnie mowa?) i likwidacji majgtku
przez nowa wladz¢ (eufemizm)”. Jakby tego mialo, to w rozdziale I (wstgpnym) Rodowod
Sanguszkow — atentaci przedstawieni zostali wszyscy Sanguszkowie wihadajacy dobrami i
piastujgcy wysokie urzedy, poczynajac od skoligaconych z wielkimi ksigzgtami litewskimi
Olgierdem i Witoldem, a konczgc na wspomnianych powyzej Eustachem i Romanem.
Notabene, w wigkszosci bez wzgledu na epok¢ potraktowani zostali schematycznie: rok
urodzenia, rodzice, edukacja, matzenstwo lub matzenstwa, dzieci, gtdowne dokonania, zmiany
w stanie posiadania, $mier¢, miejsce pochéwku. Klarowniej byloby znacznie wigcej uwagi
poswigci¢ Sanguszkom zyjacym w: XIX-XX w., na przetomie XIX i XX w., lub dwom ostatnim
przedstawicielom rodu (wybor nalezatby do doktoranta).

Sa jednak — godzi si¢ zauwazy¢ - wyjatki w podanych notkach biograficznych, dtuzsze
opisy aktywnosci cywilnej i udziatlu w wojnach. Niekiedy doktorant dodaje rowniez anegdoty
obyczajowe. Byloby ciekawiej i bardziej odkrywczo, gdyby zechciatl prezentacje Sanguszkéw
zakonczy¢ swoisty portretem zbiorowym podajac typowe rodzaje ,karier” i analizujgc co
bardziej kontrowersyjne zachowania, na przyklad schlebianie krolom z dynastii Sasoéw
(Wettynéw), wspieranie Targowicy, przyjmowanie rosyjskich rang generalskich, wyjazdy w
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zachowani standardéw patriotycznych nastgpita w okresie zaboréw, czego przyktadami byt
udzial w wojnach napoleonskich i powstaniu listopadowym oraz $wiadczenie pomocy
powstancom styczniowym (szpitale). I to nie tylko dlatego, ze czuli si¢ wowczas Sanguszkowie
bezpieczniej majgc glowne siedziby w Galicji. Stusznie doktorant rozwingl biogram Romana
Stanistawa Adama ,,Sybiraka”. A co sgdzi Autor o wiernej sluzbie Sanguszkéw u boku
Habsburgow? I ten, skadingd zrozumialy watek warto byloby skomentowaé pamigtajac o
staraniach réznych ruchow i ugrupowan przynajmniej o poszerzenie autonomii. Warto tez
chyba bytoby dokona¢ analizy postaw matron z tego rodu, bo udziat kobiet godnych pochwaty
byl, jak sadze, wiekszy wsérdd Sanguszkoéw niz w innych rodach. Konkludujgce stwierdzam, ze
doktorant poprawnie zaprezentowal wyrdzniajacych si¢ przedstawicieli rodu Sanguszkow,
mogt jednak dodaé wigcej komentarzy whasnych.

Wroce jeszcze do oceny bazy zrodtowej i wykorzystanej literatury. Nie wnosze w tej
mierze mocnych zastrzezen, ale nie moge powstrzymaé si¢ od uwag. Nie podzielam
zmartwienia doktoranta, ze nie przeprowadzit kwerend w Brazylii, bo to przypadek wregcz
anegdotyczny. Juz bardziej mozna zatlowa¢, ze nie dotart do Wiednia i Wilna, a zwlaszcza do
Lwowa i Kijowa. Rzeczywiscie, trudno bylo uzyska¢ dost¢p do archiwéw na terenie Biatorusi,
ale do czasu agresji Rosji na Ukraing, archiwa tego naszego wschodniego sgsiada staly otworem
przed historykami polskimi. Jesli zabraklo doktorantowi mozliwosci i szczescia, by w nich
popracowac, to nalezato przynajmniej wspomnie¢ o niewykorzystanych zasobach.

Solidnie za to doktorant wykorzystal archiwalia krajowe, a z nawigzka zrédia
drukowane (czg$¢ umieszczonych tam pozycji trafila blednie), publikacje zwarte i prase.
Oczywiécie, mozna wskazywa¢ na pomig¢te woluminy, ale ich wybér nalezal do badacza.
Przyktadowo wskaze na Ksigcia Eustachego Sanguszki Pamietnik 1786-1815, wydany przez J.
Szujskiego w Krakowie w 1876 r. Mam tylko zarzut, ze omawiajgc zrodla archiwalne oraz
opracowania zrezygnowal doktorant z ich krytycznej oceny (przykladem tzw. literatura
ziemianska).

A skoro juz odnositem si¢ do rozdziatu I, to dodam jeszcze, Ze nieprecyzyjne sg tytuly
podrozdzialéw. Podobnie niezbyt precyzyjnie uzywal niekiedy doktorant okreslen: Litwa,
Biatorus, Ukraina, Rzeczypospolita (przyktadem jednym z wielu jest zestawienie na s. 10 -
Ukraina i Rzeczypospolita). Zabrakto ponadto mapy z zaznaczonymi dobrami Sanguszkow,
takze posiadanymi przej$ciowo.

Rozdziat II zawiera opis losow siedziby linii tarnowskiej Sanguszkow w Gumniskach,
Doktorant podal podstawowe dane w nalezytym porzadku i z powolaniem si¢ na literature.

Mozna byto zrobi¢ to z wigkszym polotem, ale z tego powodu nie czyni¢ formalnego zarzutu.



Bardziej dyskusyjnym jest umieszczanie w tekscie ,,surowych” tabel liczacych nawet po wigce;j
niz trzy strony. Co rozumiem pod okresleniem ,,surowych”? Sg to dostownie przepisywane
pozycje (rekordy) typu statystycznego bez wyjasnienia lub poprawienia stownictwa i bez proby
czesciowego podsumowania wpisanych kwot, wprowadzania podzialéw wewngtrznych. Takie
obszerne zestawienia winno si¢ umieszcza¢ w aneksach, gdzie spelniaja swoja wazna rol¢ jako
materiat Zrodlowy. Przyktadem moze byc¢ tab. nr 5, podana na s. 100-103 z wykazem zapasow
W spizarni, piwnicy i holenderni z roku gospodarczego 1856/57. Sa tu maki pszennie oznaczone
cyframi rzymskim I[-IV (gatunki?) i maki zytnie I-II (czym si¢ réznity?), okoto stu ,artykutéw”
acznie ze Swiecami i gromnicami oraz weglami i drewnem opalowym, pisane w tabeli z matych
komentarzy dotyczgcych zestawu produktow. Nieprecyzyjny jest tez tytut tab. nr 7 z wydatkami
na utrzymanie patacu i z licznymi darowiznami.

Z jednej strony trzeba doceni¢ trud przeprowadzenia zmudnych kwerend archiwalnych
przez doktoranta, a z drugiej wyrazi¢ zal, ze pewnie nie starczylo czasu na dopracowanie tabel
— wykazéw. Nie bede¢ kontynuowat tego typu potknigé, by nie by¢ posgdzonym o nadmierng
drobiazgowo$é. Dodam tylko, ze poréwnania danych statystycznych utrudnia niekiedy —
niezbyt czesto - podawanie réznych miar i r6znych walut. W catej pracy sg to: ztote renskie i
centy, korony austriackie, franki, dolary, ruble rosyjskie, marki polskie i ztote. Wspotczuje¢ w
tym wzgledzie historykom gospodarczym, ktérzy musza si¢ zmagac z tego typu problemami.

To dobrze, ze doktorant wydzielit do odrebnego oméwienia pomniki i grobowce, a tym
bardziej archiwa i bibliotek. Podal w tych podrozdziatach, jak i przy opisie rezydencji,
podstawowe dane i wiele szczeg6tow. Bylo to konieczne i zostato poprawnie zrealizowane. Ale
mam do badacza dwa pytania, o odpowiedZ na ktére prosze, jesli dojdzie — w co wierze — do
publicznej obrony rozprawy. Pytanie pierwsze: czy w obiektach budowanych z woli
Sanguszkéw sa jakie§ elementy wspélne biorgc pod uwage: styl architektoniczny,
rozplanowanie wng¢trz, detale ozdobne, symbolike, otoczenie patacu, ogrody i parki? Czy
mozna twierdzi¢, ze Sanguszkowie wniesli do polskiej architektury swoj trwaty $lad? A pytanie
drugie dotyczy archiwow i bibliotek. Czy mozna wskaza¢ na konkretne przyktady cennosci,
cymeliow z zasobow tego rodu, zaliczanych do skarbnicy pi$miennictwa narodowego i
wyjatkowo waznych dla badaczy dokumentow?

Rozdziat III mozna uzna¢ za najtrudniejszy badawczo w calej rozprawie. I jego tytul nie
zostal precyzyjnie sformutowany. Brzmi on: Struktura majgtkowa, sposéb zarzgdzania oraz
stan finansowo-ekonomiczny dobr ksigzqt Sanguszkow. W rzeczywistosci dotyczy tylko dwoch
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pelnomocnikéw matoletniego syna, ktéry w momencie $mierci ojca mial zaledwie dwa lata.
Najwigcej miejsca doktorant poswigcit finansom. Niestety, nie dokonal krytycznej analizy
przydatnosci wykorzystanych danych finansowych, ich wiarygodnosci. Mozna mie¢ wrecz
pewnos¢, ze zostaly one zebrane bez nalezytej sumiennosci i przynajmniej czgsciowo z
przejawami ztej woli. Ponadto sg to informacje zaczerpnigte z réznych zrodet i w réznych
stadiach sporzadzania bilanséw. Zupehie inne intencje przyswiecaly ekonomom (zarzadcom)
i dzierzawcom, inne wiascicielowi dobr i jego najblizszym wspdtpracownikom (doktorant
podal przyklady malwersacji dokonanych przez plenipotentéw), a inne panstwowym oraz
samorzagdowym wladzom skarbowo-podatkowym.

Wilasciwie mozna byloby napisa¢ odrebna rozprawe doktorskg na temat sposobdw i
efektow gospodarowania dwoch ostatnich Sanguszkow, a wowczas bylaby sposobnosé, by
bardziej szczegétowo przeanalizowaé ich dziatalno$¢ ekonomiczng. Na przyklad z
koniecznosci doktorant postugiwal si¢ w tym rozdziale okresleniem sektor rolny nie
wyrdzniajagc w nim hodowli zwierzat i polowych upraw rolnych, a niekiedy tylko dodajac
kwoty zwigzane z utrzymywaniem stadniny koni szlachetnych (arabskich). Z gospodarka lesng
polaczyl hodowl¢ ryb, zagubito si¢ ogrodnictwo i sadownictwa, a sektor przemystowy to tez
rézne branze. Nie jest to zarzut wobec doktoranta, lecz swego rodzaju przyzwolenie recenzenta
na podawanie danych statystycznych, ktore nie sg w petni spdjne (kompatybilne). W tej jednak
sytuacji i wnioski nie mogly by¢ klarowne. Najczesciej doktorant konkludowal, ze dochody
przynosit jedynie sektor lesny (wycinanie lasow?) oraz zaklady przemystowe (tez nie
wszystkie). ,,Dziat produkcji rolnej (bez hodowli?) przynosit duze straty finansowe, nie moéwigc
w ogole nawet o drobnym zysku”. Bywato, ze w niektorych latach z finansowego punktu
widzenia oplacalo si¢ jedynie utrzymywanie chmielarni i szkotki drzewek — s. 156). Zdarzato
si¢ tak — tak wynika z tekstu — ze bywaly sytuacje, gdy najwieksze zyski dawaly obligacje
skarbowe.

Moim zdanie nalezato staranniej przeanalizowa¢ lata $wiatowego kryzysu
ekonomicznego (doktorant na s. 153 uzyt niefortunnego zwrotu ,,impas ekonomiczny 1929-
1935”). To byl okres dramatyczny dla rolnictwa polskiego w ogdle, a dla ziemianstwa
szczegoblnie. Doktorant przesledzil zmieniajacy si¢ stan powierzchni dobr Sanguszkéw, ale
pominal w tej czgéci rozprawy dane o parcelacji wymuszonej dla ratowania budzetu, cho¢
podjat watek skutkow ustawowej reformy rolnej. Pod koniec rozdziatu uznat, ze duza wing za
trudnosci, z ktérymi zmagat si¢ Roman Sanguszko ponosity wiadze pafistwowe. Bo tak chyba
trzeba odczyta¢ akapit ze s. 159: ,Dziatalno$é Sanguszki w sektorze rolnym jak réwniez
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majatku ksigcia Romana nalezalo rozliczy¢ w urzedzie skarbowym w Tarnowie”. Lacznie w
latach 1934-1937 wymiar podatku dochodowego wynidst niemal 584 tys. zt (s. 159).

W podrozdziale o dzierzawach (w 1903 r. ok. 80 dzierzawcdw i poddzierzawcow) tabele
zajmujg wigcej stron niz tekst ciggly, a proporcje sg jeszcze bardziej korzystne dla zestawien
danych w podrozdziale o stanie zatrudnienia, uposazenia i zabezpieczenia pracownikéw. W
podobnej formule doktorant oméwit kwestie dotyczace pracownikéw dziatu rolnego (warunki
placowe mieli oni wyzsze, korzystniejsze od przecigtnych w woj. krakowskim) i sektora
lesnego oraz pracownikéw siedmiu zakltadéw przemystowych, obstugi patacu, stajni patacowe;j
(faworyzowano osoby zajmujace si¢ konmi wyscigowymi) i ogrodu. Wyliczytem te r6znorodne
dziaty, by podkresli¢, ze doktorant staral si¢ nie poming¢ de facto zadnego pracownika. W tej
sytuacji bardziej zrozumiala staje si¢ maniera preferowania uj¢¢ tabelarycznych.

Latwiej bylo doktorantowi skonstruowac kolejne podrozdzialy dotyczace kwestii
spolecznych 1 nawet politycznych. Jesli mam uwagi do tych tekstéw, to z kategorii drobnych i
nie oczekuj¢ na nie odpowiedzi. Bo wykaz $wiadczen socjalnych nie nalezato zaczyna¢ od
przydzialu piwa na $wigta wielkanocne. Stusznie natomiast doktorant zwrdcil uwage na
dobrowolne $wiadczenia dla gracjalistow (emerytow, wystuzonych pracownikow). Przy opiece
zdrowotnej dobrze byloby podaé¢ nie tylko liczby pacjentow, ale przynajmniej przy
podsumowaniu obliczy¢ jaki stanowili oni procent calej zalogi. Wykaz kradziezy, przewinien
(przestgpstw) zostal sporzadzony na wzor aktu oskarzenia, a moze jednak w niektorych
przypadkach obwinieni mieli uzasadnione ku temu powody.

Z duzym zainteresowaniem zapoznalem si¢ z podrozdzialem noszgcym nieco
niefortunny tytul Wincenty Witos i ruch ludowy wobec Sanguszkow. Caly ruch ludowy to
przesada, tylko niektoérzy ludowcy, przedstawiciele. Pozostaje wazne pytanie, jak wypadli
Roman Sanguszko i jego oficjalisci (personel) na tle innych wielkich wtascicieli rolnych w
regionie (Tarnopolskie, Matopolska). I o taka wlasnie odpowiedZ poprosz¢ doktoranta. A
propos czarnej legendy Sanguszki, to ten podrozdzial wypadt — trzymajgc si¢ kolorow - blado,
a ponadto doktorant zakonczy! go informacja o sprzedazy przez wiasciciela dobr dziatki pod
budowe Uniwersytetu Ludowego, z czego tylko trzeba si¢ cieszy¢. W calej recenzowanej
rozprawie doktorskiej znalez¢ mozna wigcej pochwalnych akcentow, nalezato zatem napisaé
podrozdzial o Sanguszce (dwdch ostatnich whascicielach, catym rodzie?) w legendzie zar6wno
czarnej, jak i bialej.

Zauwazone usterki powtarzajg si¢ rowniez w kolejnych rozdziatach. Wszedzie wida¢
solidno$¢ kwerend przeprowadzonych przez doktoranta. A efekty czasu po$wigconego na
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podjetego zagadnien i stanu Zrodel. Na przyklad rozdzial 5 zdominowaty tabele z zapisami
zniszczen, jakie dobra Sanguszkéw poniosty w czasie | wojny $wiatowej od przemarszow i
walk z udzialem wojsk rosyjskich oraz austro-wegierskich. Wrgcz poraza miejscami
drobiazgowo$¢ zapisow (plot pleciony z chrustu, narybek w stawach nadle$nictwa
Wierzchostawice). Przy tej okazji, korzystajac z tak bogatego materialu mozna bylo odtworzy¢
na przyklad inwentarz sprzgtow uzywanych przy regulacji rzeki Dunajec, rodzaje narzedzi
wykorzystywanych przy uprawach rolnych. Doktorant tak jednak zafascynowal si¢
wyliczaniem strat, ze nie zawsze komentowal zwartosci zamieszczonych tabel. Powtarzam
uwagg, ze niektére z nich powinny trafi¢ do aneksow.

Niezrecznie wypadto polaczenie w jednym rozdziale strat wojennych poniesionych
wskutek dziatan wojsk dwoch zaborcdw z pomniejszenia powierzchni gruntow w wyniku
realizacji ustawy Sejmu RP o reformie rolnej, przyjetej w 1920 roku (chodzito o zachgcenie
wloscian do stawienia oporu nawale bolszewickiej) oraz w 1925 roku. Za te ubytki wtasciciele
otrzymali odszkodowanie, rekompensaty od panstwa. Parcelacje ustawowag kontynuowano
rébwniez w nast¢gpnych latach, ale widocznie doktorant na uzyskat dostgpu do pdzniejszych
zestawien statystycznych. Pozwolil sobie natomiast na uproszczong moim zdaniem oceng
piszgc na s. 252, ze dzialania zwigzane z parcelacja ,,nie wplynely na zauwazalne polepszenie
warunkow zycia mieszkancOw wsi. Nastgpil wrecz odwrotny trend...”. Domys$lam sig, ze jest
to przykfad tzw. skrétu myslowego, ale mozna tez podejrzewaé¢ doktoranta o stronniczosé,
branie w obrone¢ bohateréw swych badan.

Rozdziat 6 poswigcony folwarkom z produkcjg rolno-hodowlang, uwazam za
poprawnie zredagowany i bogato udokumentowany. Doktorant wykazat si¢ dobrg znajomo$¢
tematyki, postugiwatl si¢ poprawnie fachowymi terminami. Jak zwykle stosowat dos¢ czesto
metod¢ bardzo skrupulatnych zestawien (,,surowych™), ale tez dodal zestawienia zbiorcze
(przykladem tabele nr. 81-86). Na s. 264 znalazla si¢ tabelka z wysokoscia plonéw pigciu
glownych roslin uprawnych w pow. tarnowskim w latach 1931-1938 wraz z komentarzem
doktoranta. Nie zauwazylem niestety w calej rozprawie préby wyliczenia plonéw w dobrach -
- choéby w wybranych folwarkach — stanowigcych wlasno$¢ Romana Sanguszki. Zabrakto
takich danych statystycznych? Krétko tylko odniosg si¢ do podrozdzialéw o szkotkach drzewek
(po co komu potrzebne ceny za sztuk¢ wybranych roslin — w sumie 3 strony tekstu), o hodowli
zwierzat (bardzo szczegOlowe wykazy, brak ptactwa domowego) i stadninach koni (duma
Gumnisk). Lekko i przyjemnie czyta si¢ podrozdzial o udziale Sanguszkéw - od ksigcia
Wiadystawa z lat 1838-39 poczynajac - w wyscigach (,,Nagroda Sanguszowska”), wystawach
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Romana boiska sportowego dla druzyny sportowej w Gumniskach, oczywiscie po
przeprowadzeniu uprzedniej melioracji gruntu.

W podobnej formule, chociaz obszerniej doktorant oméwit gospodarka lesng, a ja
réwniez ogranicze si¢ do zaakacentowania tylko wybranych watkéw. Nie neguj¢ wartosci
danych z ostatnich lat pokojowych przed 1914 r., zostaly one tez starannie opracowane i
opatrzone komentarzami. Rzeczywiscie w tym okresie w dobrach Sanguszkéw byla
prowadzona wzorowa gospodarka lesna. Doktorant nie wspomniatam jednak o latach I wojny
swiatowej, a z II RP podat jedynie zestawienie wyr¢gbu drewna w roku gospodarczym 1933/34.
I nic wigcej. Pewnie nie zachowaly si¢ materiaty statystyczne, ale przede wszystkim zabrakto
wyjasnien doktoranta odnosnie takich dysproporcji. Metoda milczenia razi. Nie ma rowniez
wzmianek o niektoérych innych aspektach gospodarki le$nych: pozary, prawo do zbierania przez
ludnos$¢ chrustu i korzystania z runa le$nego, smolarnie, zwierzyna lesna (byly tylko wzmianki
o polowaniach), ochrona le$na (straz) i tak mozna wymienia¢ dtuzej. Jesli brakowato zrodet, to
trzeba o tym poinformowaé w rozprawie.

W rozdziale 8 doktorant zawarl wyniki ,.funkcjonowania zaktadow przemystowych”:
kopalni wegla brunatnego (watek marginalny), ,,fabryki dachowek™ i drenéw, cegielni oraz
wapiennika. Wigcej uwagi poswigcil tartakom, stolarniom i zaktadowi produkcji parkietu, ale
w zasadzie ograniczyl si¢ do finanséw. Podobnie wypadt podrozdziat o browarze czynnym od
1826 r. (jaka byla jako$¢ piwa?) i gorzelni (zaskakujgco mate dochody) oraz o mtynach. W
sumie rozdzial wypadl skromnie, cho¢ wczesniej doktorant powtarzat wielokrotnie, ze zaktady
przemystowe przynosily state, znaczgce zyski.

Z legendg ostatnich Sanguszkéw mozna byto potaczy¢ rozdziat 9 o roli politycznej i
spoteczno-kulturalnej wilascicieli. Trzeba przyznaé, ze Eustachy i Roman oraz ksi¢zna
Konstancja pamigtali o ochronkach, szkotach (przysposabianie do ogrodnictwa, rolnictwa,
rekodzielnictwa). Nie zdobyli si¢ jednak na wigksze przedsigwzigcia o§wiatowe i nie tylko w
swych dobrach, ale réwniez w miescie Tarnowie. Autor nie dotart ponadto do opinii
wyrazonych przez rodzicow i wychowankéw wymienianych szkét. Na tym tle o wiele okazalej
wypadly $wiadczenia Sanguszkow na rzecz Kosciola (m.in. renowacja katedry, udziat w
budowie kilku $wiatyn). Zebrat doktorant liczne przyktady dziatan charytatywnych, a zaliczyt
do nich réwniez wspieranie Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej oraz ruchu
strzeleckiego(?). Z podrozdziatu Udzial w uroczystosciach oraz organizacjach samorzgdowych
i mecenat trudno jednoznacznie okresli¢ najblizsza opcj¢ polityczng Romana Sanguszki,

natomiast nie ulega watpliwosci, ze wspieral on inicjatywy propanstwowe i dbal o zasilanie



wladz samorzadowych. Ostatni podrozdziat traktuje o likwidacji majgtku (wojna, okupacja,
upanstwowienie).

Uwazam, ze doktoranta sta¢ bylo na bardziej rozbudowane zakonczenie. Skoficzyto si¢
jedynie na dwustronicowej laurce bez proby odpowiedzi na gltéwne pytanie badawcze.
Najwigkszy akapit traktuje o pozytkach z sektora lesnego, a znalazto si¢ takze stwierdzenie o
»preznie dzialajagcym sektorze przemystowym” (?). Zakonczenie konczy si¢ nieco ckliwym
opisem pobytéw ksigcia Pawla, wnuka Romana w Tarnowie. To poprosz¢ doktoranta o
odpowiedz na obronie rozprawy o oceng roli dziejowej Sanguszkéw oraz na trudniejsze pewnie
pytanie o aktualny stan pamigci zbiorowej o tym wielkim rodzie.

Z obowigzku recenzenta wspomng jeszcze o licznych i wartosciowych ilustracjach,
dziewigciu tylko aneksach — tabelach, skromniejszych niz wigkszo$¢ umieszczonych w
rozdzialach. W sumie jednak doktorant opracowat 134 tabele, a bibliografia liczy 31 stron

Nie mam watpliwosci, ze mgr Pawel Mierzwa wybral ambitny temat, przeprowadzit
godne pochwaly rozlegle kwerendy, rozbudowat struktur¢ swojej rozprawy. Ponadto wykazat
si¢ ogolng wiedza teoretyczna z zakresu historii gospodarczej, a mniej odwazniej podejmowal
trudne kwestie spoleczne i polityczne. Nie wnoszg tez istotnych zastrzezen do zastosowanych
przezen podstawowych metod statystycznych, Odniostem jednak wrazenie, ze w miar¢
podejmowania kolejnych kwestii badawczych bardziej ograniczat si¢ do dokumentowania
(tabele), a z mniejszg troskg traktowat krytyczng analiz¢ materiatéw Zrédtowych i literatury,
poréwnywan (komparatystyki), komentowania, zadawania pytan. Moze wplyw na to miato
nieprecyzyjne okresie granic chronologicznych tematu rozprawy. Tym niemniej otrzymalismy
rozprawe oryginalng, oczekiwang nie tylko w Tarnowie i okolicach, poprawnie choé
momentami siermi¢znie napisang, ze starannym zestawem przypisOw (poprawny warsztat
naukowy). Na przyszto$¢ radzitbym doktorantowi, by ujawnial w tekscie watki, ktorych nie
mozna bylo zbada¢ gruntowniej i $mielej formowat wnioski.

Recenzowana dysertacja spetnia kryteria zawarte w art. 187 ustep 1 i 2 Ustawy z dnia
20 lipca 2003 r. (z p6Zn. zmianami) Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i moze by¢ podstawg
nadania mgr Pawlowi Mierzwie stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w
dyscyplinie historia. Opowiadam si¢ zatem za dopuszczeniem autora rozprawy doktorskiej

Hrabstwo Tarnowskie ksigzqt Sanguszkow w XIX i XX wieku do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego. ﬂﬁww , %7\%4 Q/L/

Biatystok 5 czerwca 2024 r. prof. senior UwB dr hab. Adam Czestaw Dobronski



