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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Marcina Sienickiego

pt. ,ANALIZA POROWNAWCZA ABSORBC]JI SRODKOW UNII EUROPE]JSKIE]
PRZEZNACZONYCH NA ROZWO] PRZEDSIEBIORCZOSCI W WOJEWODZTWACH POLSKI
WSCHODNIE] ORAZ ZACHODNIE]”

napisana pod kierunkiem naukowym promotorki dr hab. Jolanty Zombirt prof. AFiB
Vistula oraz promotorki pomocniczej dr hab. Maty Gétz prof. AFiB Vistula,

w Akademii Finansow i Biznesu w Warszawie

Oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej dokonano pod katem spetnienia wymagan
okres$lonych w Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668 z pdin.
zm.) z dnia 20 lipca 2018 .

Ocena trafnosci podjetej tematyKi i jej oryginalnosé

Przedsigbiorczos¢ to kluczowy czynnik pobudzajacy rozwdj spoteczno-gospodarczy. Od
rozwoju przedsigbiorczosci zalezy zamozno$¢ spoleczenstwa, nalezy w niej upatrywaé
takze szans poprawy zycia mieszkancow. Nie podlega Zzadnym watpliwosciom, ze
wszelkie dziatania zmierzajgce do rozwoju aktywnosci podmiotéw gospodarczych
stanowi¢ powinny kluczowy element dziatalnosci wladz na szczeblu, tak centralnym, jak
i lokalnym. Dbato$¢ o przedsiebiorczoéé¢, jej stymulowanie, tworzenie odpowiednich
warunkéw dla jej rozwoju jest szczegdlnie waznym wyzwaniem. Rozwdj
przedsigbiorczosci determinowany jest zdolno$cig zwiekszania zasobow kapitalowych,
co wigze sig bezposrednio z absorbcjg $rodkéw unijnych. Niezwykle wazne wydaje sie
pobudzenie przedsigbiorczosci w regionach, ktére w tym zakresie odstaja od innych
regionéw. Zatem nalezy sie zgodzi¢ z Autorem, ze ,jednym z priorytetowych obszardéw

polityki gospodarczej Polski jest rozwdj przedsiebiorczosci” (s. 13).
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Podstawa koncepcji rozprawy doktorskiej jest identyfikacja luki poznawczej,
odnoszacej sie do niewystarczajgco zbadanej i opisanej w polskiej literaturze przedmiotu
problematyki absorbcji $rodkéw Unii Europejskiej (UE) z dedykacja na rozwdj
przedsiebiorczosci, w podziale na wojewddztwa Polski wschodniej i zachodniej. Mimo iz
w polskim pi$miennictwie nie brakuje opracowan dotyczgcych absorbcji srodkéw UE,
nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem dysertacji, ze ,brak jest kompleksowego opracowania
naukowego zajmujgcego sie doglebnie tymi zagadnieniami”. Tym samym podjete przez
Autora wyzwanie wypetnia te luke.

Po zapoznaniu sie z trescig rozprawy ,Analiza poréwnawcza absorbcji srodkéw Unii
Europejskiej przeznaczonych na rozwdj przedsiebiorczosci w wojewddztwach Polski
wschodniej oraz zachodniej” stwierdzam, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i spetnia wymogi stawiane dysertacjom w dyscyplinie ekonomia
i finanse.

Majac powyzsze na uwadze, wybdr podjetej problematyki, uwazam za trafny
i oryginalny.

Ocena poprawnosci sformulowanego problemu badawczego, postawionych celéw,
pytan badawczych i hipotez

Podazajac za przyjetym przedmiotem badan, dazac jednoczes$nie do realizacji celu
glownego, a mianowicie ,poréwnania absorbcji srodkow UE przeznaczonych na rozwdj
przedsiebiorczosci w wojewddztwach Polski wschodniej i Polski zachodniej” (str. 17) -
mgr Marcin Sienicki wskazat siedem celow szczegbtowych: ,1) Zidentyfikowanie
gtéwnych kierunkéw wydatkowania srodkéw unijnych przeznaczonych na rozwdj
przedsiebiorczosci; 2) Okre$lenie przyczyn i konsekwencji zrdéznicowanej absorbcji
srodkéw unijnych w wojewo6dztwach Polski wschodniej i zachodniej; 3) Okreslenie zmian
jakie zaszly w poziomie rozwoju przedsiebiorczosci w poszczegblnych wojewodztwach
Polski wschodniej i zachodniej; 4) ldentyfikacja wskaZnikow pomiaru efektywnosci
zarzadzania funduszami UE; 5) Okreslenie zwiazkéw miedzy tempem zachodzacych
proceséw rozwojowych a zaabsorbowanymi §rodkami unijnymi; 6) Ustalenie, czy dzieki
Srodkom unijnym doszto do zniwelowania réznic w rozwoju przedsiebiorczosci miedzy
wojewddztwami wschodnimi i zachodnimi Polski; 7) Zidentyfikowanie wplywu absorbciji
$rodkéw UE na rozwdj regionow, czy wplyw ten ma takie samo znaczenie w regionach

najszybciej i najwolniej rozwijajacych sie”.
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Przyjete przez mgra Marcina Sienickiego cele wyznaczyly nastepujace pytania:
»1) Czy i w jakim stopniu absorbcja funduszy Unii Europejskiej stanowi czynnik rozwoju
polskiej przedsiebiorczosci?; 2) Od czego zaleZzaty réznice w absorbcji srodkéw unijnych?;
3) W jakim zakresie absorbcja funduszy Unii Europejskiej oddziatuje na zniwelowanie
roznic w rozwoju przedsiebiorczosci miedzy wojewoddztwami wschodnimi i zachodnimi
kraju?”; i hipotezy badawczej: ,Wyzsza absorbcja funduszy Unii Europejskiej skutkuje
wyzszym poziomem przedsiebiorczosci. Jednak réznice w tym zakresie miedzy
wojewodztwami Polski wschodniej i zachodniej wynikaja z dotychczasowych opéZnien
rozwojowych wschodniego regionu kraju, jakosci zarzadzania funduszami unijnymi
w poszczegblnych wojewo6dztwach, warunkéw otrzymania wsparcia unijnego,
nastawienia przedsiebiorstw do aktywnosci absorpcyjnej, do efektywnego
wykorzystania otrzymanego wsparcia. Mimo podejmowanych dziatan w celu
zniwelowania réznic w rozwoju przedsiebiorczosci miedzy czeScig wschodnig
a zachodnia kraju, zwlaszcza w postaci naptywu funduszy strukturalnych i innych
instrumentéw, nie zahamowano pogtebiania sie dysproporcji rozwojowych miedzy
regionami Polski”.

Dokonujac oceny celéw pracy nalezy wskazaé, ze gtéwny cel pracy zasadniczo
dobrze koresponduje z tytulem rozprawy, celami szczegétowymi, jak i pytaniami
i hipoteza badawczg. Zaréwno cel gtéwny, jak i cele szczegélowe cechuje istotnos$é
poznawcza.

Nie majac watpliwosci co do poprawnosci doboru i formulowania celow
szczegOtowych, uwazam, ze zapis celu gléwnego obok sformutowania dotyczacego
absorbcji oznaczajacej ,wchianianie”, ,wnikanie”, ,pochtanianie” zasadniczo powinien
by¢ poszerzony o sformutowanie dotyczace efektow tej absorbciji. Wydaje sie, ze cele
szczegOtowe swym zakresem wykraczaja poza ramy celu gtdéwnego. Wnioskuje jednak, ze
Autor pojmuje sfomutowanie ,absorbcji” w szerszym znaczeniu polegajgcym zaréwno na
pomiarze zaaplikowania jak i wynikéw bedacych tego konsekwencjg. Ponadto uwazam,

ze przydatnym zabiegiem byltby podziatl hipotezy gtéwnej na kilka hipotez.
Ocena prawidlowosci ukladu pracy i struktury podziatu tresci

Uktad dysertacji jest poprawny, struktura podziatlu tresci logiczna, kolejne rozdziaty

opracowania zostatly podporzadkowane przyjetym celom i zarysowanej hipotezie.
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Rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny i sktada sie ze wstepu, szesciu
rozdzialtéw, zakonczenia, bibliografii, spisu rysunkéw i tabel oraz aneksu. Catos¢ liczy 311
stron, co oznacza, ze mamy do czynienia z opracowaniem, ktére miesci sie¢ w zakresie
objetosci zwyczajowo przyjetej do rozprawy doktorskiej. Nalezy wskazac, ze Autor
zatozyl nieco rzadziej spotykang kolejno$¢ prezentowania tresci, polegajaca na
uplasowania rozdziatu metodycznego na poczatku dysertacji (zazwyczaj ta cze$¢ znajduje
sie przed podjeciem watkéw empirycznych). Taki zabieg oceniam jednak jako korzystny,
gdyz pozwala on na podkre$lenie wazno$ci procedury badawczej w tego rodzaju

opracowaniach.

Ocena merytoryczna i informacje o ewentualnych nieprawidlowosciach, ktére
pojawity sie w ocenianej rozprawie doktorskiej

Wskazujgc na pozytywng ocene merytoryczng recenzowanej rozprawy okaza¢ mozna
pewne elementy budzace uwagi lub watpliwosci natury dyskusyjnej, ktoére wskazuje na
tle oceny merytorycznej poszczegdlnych czesci pracy.

We wstepie rozprawy, odpowiadajgcym stawianym wymaganiom warsztatowym,
mgr Marcin Sienicki uzasadnit podjecie badan, zarysowal metodyke badania i strescit
zawartos$¢ opracowania.

W rozdziale pierwszym zamieszczone zostaly informacje dotyczace metodyki
badan witasnych, w podziale na wuzasadnienie wyboru tematu, streszczenie
przeprowadzonej kwerendy literatury oraz elementy zwigzane z metodyka badania.

Dwa kolejne rozdziaty majg znaczenie teoriopoznawcze. W pierwszym z nich
zaprezentowane zostaly zagadnienia oscylujace wokoét przedsiebiorczoéci. Na podstawie
przegiadu literatury Doktorant =zaprezentowal: geneze i ewolucje pojecia
przedsiebiorczosci, jej rodzaje, ujecie przedsiebiorczo$ci w wybranych teoriach
ekonomicznych, czynniki kreujgce rozwdj i ograniczenia rozwoju przedsiebiorczosci, role
przedsiebiorczosci w rozwoju regionalnym, a takze modele wspierania jej rozwoju. Nie
majac uwag co do logiki wywodu, uwazam jednak, ze mozna byto nieco wiecej atencji
podwieci¢ zagadnieniom dotyczgcym roli przedsiebiorczo$ci w Kreowaniu rozwoju
regionalnego, jako waznej osi dalszych rozwazan. Tresci kolejnego rozdzialu dotycza
zagadnien zwigzanych z polityka spdjnosci Unii Europejskiej. Nie wnosze uwag do tej

czesci.
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Zagadnienia zaprezentowane w rozdziale czwartym facza tresci zwigzane z
wykorzystaniem §rodkéw polityki spdjnosci w Polsce w latach 2004-2020 (w spisie tresci
figuruje inne tytut tego rozdziatu). Zawarto w nim ogrom danych faktograficznych.
Uwazam, ze w kontekscie mozliwosci poznawczych czytelnika, niektére fragmenty mozna
byto przenie$¢ - jako opis dopetniajacy - do przypisdOw (np. zagadnienia prezentowane
na s. 129). Uwazam, ze ostatni podrozdzial, dotyczacy efektow polityki spojnosci, mozna
byto nieco juz wyprofilowac i zaprezentowa¢ w podziale na Polske wschodnig i Polske
zachodnig.

Kolejne dwa rozdzialy empiryczne stanowia clou rozprawy. W nich odnaleZé
mozna odpowiedzi na postawione przez Autora dysertacji pytania. Rozdzial piaty traktuje
o wplywie funduszy unijnych na rozwéj przedsiebiorczoéci w Polsce wschodniej i w
Polsce zachodniej. Pewnym uchybieniem jest brak odniesienn do Zrédel w niektorych
fragmentach pracy, prezentujacych dane faktograficzne (np. s. 164). Mysle, ze stusznym
zabiegiem bylaby ponadto prezentacja tre§ci zamieszczonych w podrozdziale 5.4.
»Wplyw polityki spdjnosci na rozwoj przedsiebiorczosci”, w modelowym ujeciu chociazby
przyjmujac podziat na wplyw o charakterze bezposrednim i po§rednim.

W mojej ocenie szczegdlnie wartoSciowym jest rozdzial szdsty, prezentujgcy
wyniki postepowania badawczego.

Nie majgc watpliwosci co do trafnos$ci doboru metod badawczych zgtaszam uwage
dotyczaca ,o0szczednej” prezentacji wynikow badan statystyczno-ekonometrycznych, co
budzi¢ moze pewne zastrzezenia i trudnoSci interpretacyjne. Podrozdzial nazwany
+Model ekonometryczny” w zasadzie stanowi prezentacje wynikéw wnioskowania
statystycznego w zakresie Srednich i wariancji. Sposob prezentacji i opisu jest skromny.
Z treSci zamieszczonych w podrozdziale np. nie wynika wprost czy stworzono jeden czy
kilka modeli. Nie jest tez jasne gdzie znajduja sie wyniki zapowiadanego w rozdziale
metodycznym testu rownos$ci wartosci Srednich w parach.

Rezultaty badania przeprowadzonego wsrdéd przedstawicieli przedsiebiorstw
korzystajacych ze srodkdéw unijnych, jak i pracownikéw urzedéw marszatkowskich - cho¢
niereprezentatywne w pierwszej grupie — uwazam za wartosSciowe. Doceniam wysiltek
wlozony przez Doktoranta w proces pozyskania informacji na temat wykorzystania
$rodkow unijnych na rozwdj przedsigbiorczosci, w tym czynnikéw warunkujacych

absorbcje oraz barier, a takze efektéw ich wykorzystania. Uwazam jednak, ze Autor
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powinien podczas prezentacji wynikéw sondazowych odnies¢ sie do liczebnosci i
podkresli¢, ze badan nie mozna uogdlni¢ na petna zbiorowo$¢, natomiast ze maja duzy
walor informacyjny. Co prawda zostato to zasygnalizowane we wstepie, ale do$¢ ogélnym
stwierdzeniem, zZe jest to glowne utrudnienie w obszarze badan. Z drobnych uwag
zgltaszam trudno$é¢ interpretacji jednej z barier spolecznych, utrudniajgcych
przedsiebiorcom wykorzystanie srodkow z funduszy unijnych, a mianowicie ,zazdros$¢
zwigzana z faktem realizacji projektu”. Sformutowane wnioski uwazam za poprawne i
wnoszace wktad w rozwdj teorii i praktyki dyscypliny ekonomia i finanse.

Pozytywnie oceniam takze ostatni fragment rozprawy doktorskiej, ktory stanowi
zakonczenie, zawierajagce rekapitulacje dociekan Doktoranta, a takze cenne
rekomendacje. Uwazam jednak, Zze stusznym zabiegiem byloby bezposrednie odniesienie
sie do postawionej hipotezy, ze wskazaniem czy sa podstawy do jej przyjecia badz
odrzucenia.

Na zakonczenie warto sformulowad pytanie dotyczace stosowania zamiennie
terminow: $rodki z funduszy unijnych, srodki europejskich, srodki z Unii Europejskiej czy
srodki polityki sp6jnosci. Czy jest to uzasadnione?

Ocena trafnosci doboru metod i narzedzi badawczych, umiejetnosé ich
zastosowania

Realizacja celow badawczych oraz weryfikacja postawionej hipotezy wymagata
przeprowadzenia szeroko zakrojonych badan empirycznych nakierowanych na realizacje
celow badawczych i weryfikacje postawionej hipotezy.

Doktorant wykazat sie dojrzatg postawa badawcza, o czym $wiadczy trafno$c¢
doboru metod badawczych, a nastepnie przeprowadzenie badan empirycznych przy

uzyciu roznych technik z wykorzystaniem zaréwno Zrédet wtornych, jak i pierwotnych.
Ocena uzyskanych rezultatéw i ich znaczenie dla nauki i praktyki

Przeprowadzone postepowanie badawcze, osadzone na dobrych podstawach
teoretycznych, pozwolilo Doktorantowi na osiagniecie, tak celu gtéwnego, jak i celow
pobocznych, prowadzac w rezultacie do odpowiedzi na postawione pytania badawcze.
Sformutowane na tej podstawie wnioski posiadaja istotng warto$¢ dla rozwoju dyscypliny

ekonomia i finanse i nosza znamiona aplikacyjnoSci.

Ocena poprawnosci formalno-jezykowej, stylistycznej i interpunkcyjnej
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Ocena formalno-jezykowej strony pracy jest pozytywna. Praca zostata przygotowana w
zgodzie z przyjetymi standardami pisania dysertacji doktorskich. Autor generalnie
postuguje si¢ poprawnym jezykiem i we wlasciwy sposéb wykorzystuje terminologie
ekonomiczng, zachowujac w prezentowanych rozwazaniach logiczny ciag wywodow.
W rozprawie zamieszczono szereg tabel i rysunkéw, ktére dobrze uzupelniajg
przygotowane przez Autora opisy. Nalezy jednak wskazac, ze wszelkie formy graficzne
powinny by¢ sporzadzone przez Autora samodzielnie. My$ie ponadto, ze nieco wieksza
dbatos¢ mozna byto przypisa¢ do tytutow podrozdziatéw, tabel czy wykresow, aby
precyzyjnie wskaza¢ na ich zawarto$¢.

Mimo starannosci edytorskiej mgr Maciej Sienicki nie ustrzegt sie drobnych

uchybien, ktore nie wplywaja jednak na pozytywny odbioér recenzowanej dysertacji.
Ocena doboru literatury, umiejetnos$é wykorzystania zrodet

Mgr Marcin Senicki wykorzystatl obszerng bibliografie obejmujaca 120 pozycji zwartych,
131 artykutow z czasopism, 18 stron internetowych, 12 aktéw normatywnych oraz 20
pozycji innych w postaci raportéw, opracowan statystycznych czy komentarzy,
odnoszgca si¢ do zagadnien zwigzanych z przedsiebiorczoscig oraz polityka spdéjnosci UE.
Dokonujgc oceny jakosciowej dotyczacej doboru literatury nalezy podkreslic dobrg
znajomo$¢ Autora dorobku z zakresu omawianych zagadnien, jak rowniez umiejetno$é

wlasciwego jej wykorzystania (przywotania).
Whioski konicowe

Opiniowana rozprawa doktorska stanowi wartosciowe dzieto, zaréwno z perspektywy
teorii, jak i praktyki ekonomii i finansow. Przeprowadzona wieloaspektowo ocena
pozwala na sformutowanie wniosku, iz dysertacja autorstwa mgra Marcina Sienickiego
pt. .Analiza poréwnawcza absorbcji $rodkow Unii Europejskiej przeznaczonych na
rozwoj przedsiebiorczosci w wojewoddztwach Polski wschodniej oraz zachodniej” zostata
oparta na obszernym studium literaturowym, a zaprezentowane w niej tresci stanowig
legitymacje szerokiej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie ekonomii i finanse.
Przeprowadzone postepowanie badawcze potwierdza odpowiedni poziom predyspozycji
i umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemy naukowego, a tresci prezentujg

oryginalne wyniki wlasnych badan w dziedzinie nauk spotecznych, co stanowi przestanke
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uznania dysertacji za nowatorskie rozwigzanie istotnego problemu naukowego
z dyscypliny ekonomii i finanséw o istotnych walorach teoretycznych, metodycznych,
a takze utylitarnych. Wartos¢ recenzowanej pracy odzwierciedla przeglad literatury;
dobrze dobrane - w kontekscie realizacji celow - metody badawcze oraz wnioskowanie

przeprowadzone w nastepstwie postepowania badawczego.

Konkludujac, recenzowana rozprawa doktorska mgra Marcina Sienickiego
pt. ,Analiza poréwnawcza absorbcji Srodkéw Unii Europejskiej przeznaczonych na
rozwoj przedsiebiorczoéci w wojewddztwach Polski wschodniej oraz zachodniej”
napisana pod kierunkiem naukowym promotorki dr hab. Jolanty Zombirt prof. AFiB
Vistula oraz promotorki pomocniczej dr hab. Maty Gotz prof. AFiB Vistula speinia
wymagania okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, co upowaznia mnie do wystapienia z wnioskiem do Rady Dyscypliny Naukowej
Ekonomia i Finanse Akademii Finanséw i Biznesu Vistula w Warszawie o jej przyjecie

i dopuszczenie do publicznej obrony.

Torun, dnia 20 stycznia 2024 r.

Motz oizar j/myﬁ,
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