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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Marcina Sienickiego
pt.: ,,Analiza porownawcza absorpcji srodkow Unii Europejskiej przeznaczonych na rozwoj
przedsiebiorczosci w wojewodztwach Polski wschodniej oraz zachodniej”
napisanej pod kierunkiem naukowym Pani dr hab. Jolanta Zombirt prof. AFiB Vistula

(promotor) oraz Pani dr hab. Marta Gotz prof. AFiB Vistula (promotor pomocniczy)

1. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w
rozprawie

Rozprawa doktorska Pana mgr. Marcina Sienickiego jest studium teoretyczno-
empirycznym, w ktorym Autor przedstawit wyniki przeprowadzonych badan dotyczacych
absorpcji funduszy europejskich przeznaczonych na rozwoéj przedsigbiorczosci w Polsce z
uwzglednieniem podzialu kraju na regiony zachodnie i1 wschodnie. Problem naukowy
zidentyfikowany przez Autora dotyczy ,stopnia absorpcji funduszy Unii Europejskiej jako
czynnika rozwoju polskiej przedsiebiorczosci, réznic w absorpcji $Srodkéw unijnych miedzy
wojewodztwami wschodnimi 1 zachodnimi kraju oraz oddziatywania funduszy strukturalnych na
niwelowanie r6znic w rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce wschodniej 1 zachodniej” (s. 9
rozprawy). Autor sformutowal ten problem badawczy na podstawie luki badawczej
zidentyfikowanej w oparciu o dokonany przeglad literatury. W rozdziale pierwszym Autor

stwierdza: ,,Analizujac literatur¢ przedmiotu w zakresie podstawowego obszaru badawczego
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niniejszej dysertacji nalezy stwierdzi¢, ze do tej pory brak jest kompleksowego opracowania
naukowego zajmujacego si¢ doglgbnie tymi zagadnieniam”. Jednakze nie przedstawit w
rozprawie wynikow przegladu literatury w tym obszarze, z tego wzglgdu trudno jednozaznanie
oceni¢, czy luka badawcza zostala prawidlowo zidentyfikowana (szerzej na ten tamat pisz¢ na
stronie 16 niniejszej recenzji).

Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze problematyka efektywnego i skutecznego
wykorzystania funduszy otrzymywanych w ramach realizowanej przez Uni¢ Europejska
polityki spdjnosci pozostaje aktualnym i waznym problemem badawczym, wartym
podejmowania. Polska od momentu przystagpienia do UE w maju 2004 roku stata si¢
beneficjentem funduszy strukturalnych i innych unijnych $rodkdw pomocowych, ktérych celem
jest niwelowanie rdéznic rozwojowych pomiedzy regionami — na potrzeby polityki spojnosci i
funduszy strukturalnych UE podzielona jest na 242 regiony na poziomie NUTS2 (wedtug rewizji
NUTS z 2021 roku, https://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/overview). W momencie akcesji
Polski do UE pig¢ regiondéw zaliczanych do Polski wschodniej byto najstabiej rozwinigtych w
sposrod wszystkich regionéw UE (poziom rozwoju regionu mierzony jest wskaznikiem PKB per
capita w relacji do $redniej tego wskaznika dla UE). Dopiero w 2007 roku, wraz z akcesja
Rumunii, regiony tego kraju wyprzedzity polskie regiony w niechlubnym rankingu najstabiej
rozwinigtych regionéw panstw cztonkowskich UE. Wraz z kolejnymi perspektywami
finansowymi 1 okresami programowania regiony Polski wschodniej otrzymujg realng szanse na
nadrobienie zapdznien rozwojowych, majac dostep nie tylko do centralnych programéw
operacyjnych, lecz rowniez specjalnie dla tych regionéw wyodrgbnionych dodatkowych srodkéw
pomocowych, do ktorych dostgpu nie maja pozostate polskie regiony (Program Operacyjny
Rozw¢j Polski Wschodniej). Natomiast dostgp do funduszy pomocowych nie oznacza
automatycznie wejscia na $ciezke rozwoju, bowiem pojawia si¢ kwestia zdolnosci do ich
absorpcji, czyli efektywnego i skutecznego wykorzystania. A to z kolei jest uwarunkowane
wieloma czynnikami. W swojej rozprawie doktorskiej Autor podjat probe oceny absorpcji
funduszy unijnych przez regiony w Polsce zachodniej i wschodniej, koncentrujac si¢ na

funduszach przeznaczonych na rozwoj przedsiebiorczosci.
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Problem badawczy okreslony w rozprawie nalezy uznaé¢ za istotny zaréwno z
teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Z teoretycznego punktu widzenia — praca
rozwija problematyke finansowych uwarunkowan rozwoju przedsigbiorczosci oraz efektywnosci
gospodarowania $rodkami publicznymi. Bez watpienia problematyka pracy doktorskiej jest
wazna réwniez z praktycznego punktu widzenia. Wyniki przeprowadzonych badan mogtyby by¢
wykorzystane przez instytucje wdrazajagce programy operacje 1 zarzadzajace funduszami
pomocowymi.

W Swietle powyzszego oceniam podjety w ramach recenzowanej rozprawy
doktorskiej problem badawczy jako istotny i zastugujacy na realizacj¢ w pracy naukowej

bedacej podstawg ubiegania si¢ o stopien doktora nauk ekonomicznych.

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci celow oraz hipotez badawczych

Cele rozprawy oraz hipoteza badawcza zostaly przedstawione we Wstepie do pracy oraz
w rozdziale 1 pt. ,,Metodologia badan wtasnych”. Autor przyjat za cel gtowny dysertacji ,,(...)
porownanie absorpcji  Srodkdw UE przeznaczonych na rozwoj przedsigbiorczosci w
wojewoOdztwach Polski wschodniej 1 zachodniej” (s. 17 rozprawy). Jest to cel jasno
sprecyzowany, konkretny i wynikajacy z okreslonego przez Autora problemu badawczego.
W mojej opinii jednak bardziej adekwatnym sformutowaniem jest ,,ocena absorpcji srodkéw UE”,
bowiem takiej oceny Autor dokonat na podstawie przeprowadzanych badan, w tym analizy
porownawczej. Po drugie, wyrazenie ,,Gléwnym celem niniejszej dysertacji — zdefiniowanym za
S. Sudotem 1 E. Babbie — jest porownanie absorpcji sSrodkéw UE (...)” brzmi nieco niefortunnie,
moze bowiem sugerowaé, ze Autor rozprawy przyjat cel badawczy na podstawie celow/badan
cytowanych autoréw.

Poza celem gléwny, Pan magister sformutowat siedem celow szczegdtowych (s. 17):

»1. Zidentyfikowanie gldéwnych kierunkow wydatkowania $rodkow unijnych przeznaczonych na
rozw0j przedsigbiorczosci;
2. Okreslenie przyczyn 1 konsekwencji zrdznicowanej absorpcji Srodkow unijnych w

wojewodztwach Polski wschodniej 1 zachodnie;j;
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3. Okreslenie zmian, jakie zaszly w poziomie rozwoju przedsigbiorczo$ci w poszczegolnych
wojewodztwach Polski wschodniej 1 zachodniej;
4. Identyfikacja wskaznikdw pomiaru efektywnos$ci zarzadzania funduszami UE;
5. Okresdlenie zwigzkow migdzy tempem zachodzacych proceséw rozwojowych a
zaabsorbowanymi $rodkami unijnymi.
6. Ustalenie, czy dzigki $rodkom unijnym doszio do zniwelowania réznic w rozwoju
przedsigbiorczo$ci miedzy wojewodztwami wschodnimi i zachodnimi Polski.
7. Zidentyfikowanie wptywu absorpcji sSrodkéw UE na rozwoj regiondéw, czy wplyw ten ma takie
samo znaczenie w regionach najszybciej 1 najwolniej rozwijajacych si¢”.

Cele te sg powigzane z celem gléwnym 1 ich osiagnigcie przyczyni si¢ do realizacji celu
gléwnego dysertacji.

Ponadto Autor wskazat jeden cel praktyczny (s. 9), ktorym jest: ,(...) sformutowanie
rekomendacji pod adresem instytucji zajmujacych si¢ promowaniem przedsiebiorczosci oraz
podmiotdw realizujacych projekty wspotfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej w obszarze
rozwoju przedsigbiorczo$ci.” Jest to cel dodatkowy rozprawy i ma charakter aplikacyjny. Zawsze
pozytywnie oceniam uwzglednienie w rozprawach doktorskich celow aplikacyjnych, ktorych
realizacja wnosi do sfery praktycznej wnioski 1 rekomendacje mogace ulepszy¢ jej organizacj¢ i
funkcjonowanie. Niestety mimo wskazania przez Pana magistra celu aplikacyjnego
rozprawy, nie odnalaztam w Jego pracy jasno sformulowanych rekomendacji dla instytucji
promujacych przedsi¢biorczos¢ oraz podmiotow realizujacych projekty wspolfinansowane
z funduszy europejskich. Wydaje mi si¢ réwniez, Ze na podstawie przeprowadzonych analiz i
otrzymanych wynikdéw badan Pan magister mogl z powodzeniem sformutowaé rekomendacje dla
instytucji zarzadzajacych funduszami europejskimi w Polsce, niekoniecznie natomiast dla
podmiotow zajmujacych si¢ promowaniem przedsigbiorczos$ci.

W rozdziale 1 rozprawy Autor sformulowat jedng hipoteze gldwna o tresci: ,,Wyzsza
absorpcja funduszy Unii Europejskiej skutkuje wyzszym poziomem przedsiebiorczosci. Jednak
réznice w tym zakresie miedzy wojewddztwami Polski wschodniej 1 zachodniej wynikajg z
dotychczasowych opdznien rozwojowych wschodniego regionu kraju, jakosci zarzadzania

funduszami unijnymi w poszczegolnych wojewodztwach, warunkéw otrzymania wsparcia
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unijnego, nastawienia przedsigbiorstw do aktywnosci absorpcyjnej, do efektywnego
wykorzystania otrzymanego wsparcia. Mimo podejmowanych dziatan w celu zniwelowania
réznic w rozwoju przedsigbiorczosci miedzy cze$cig wschodnig a zachodnig kraju, zwlaszcza w
postaci naptywu funduszy strukturalnych i innych instrumentéw, nie zahamowano poglebiania
si¢ dysproporcji rozwojowych migdzy regionami Polski.” Jednakze we Wstepie do rozprawy
hipoteza ta jest nieco krotsza i brzmi: ,,Wyzsza absorpcja funduszy Unii Europejskiej skutkuje
wyzszym poziomem przedsiebiorczosci. Jednak réznice w tym zakresie miedzy wojewddztwami
Polski wschodniej i zachodniej wynikaja z dotychczasowych opo6znien rozwojowych
wschodniego regionu kraju, jako$ci zarzadzania funduszami unijnymi w poszczegolnych
wojewodztwach, warunkéw otrzymania wsparcia unijnego, nastawienia przedsigbiorstw do
aktywnosci absorpcyjnej, do efektywnego wykorzystania otrzymanego wsparcia”. Ze wzgledu na
te rozbieznosci nie mozna zatem jednoznacznie ocenié, jak brzmi hipoteza gléwna (w tresci
hipotezy jest rowniez literowka w wyrazie ,,migdzy”, ktora wielokrotnie si¢ w pracy powtarza).
W mojej opinii hipoteza gldwna nie zostala poprawnie sformulowana. Hipoteza powinna
by¢ stwierdzeniem zwiezlym, konkretnym i jasno sprecyzowanym, mozliwym do weryfikacji
na podstawie przeprowadzonego procesu badawczego i otrzymanych wynikéw badan.
Przedstawiona przez Autora hipoteza badawcza brzmi jak twierdzenie, ktore zostalo juz
potwierdzone oraz wskazuje wyjasnienia zastanego stanu rzeczy. Ponadto Autor w probie
sformutowania jednej hipotezy odnidst si¢ i do kwestii absorpcji funduszy europejskich, 1 do
dysproporcji rozwojowych miedzy regionami w Polsce. Wlasciwe jest zatem sformulowanie
osobnych (dwoch, trzech) hipotez gtéwnych dotyczacych absorpcji funduszy europejskich oraz
réznic w rozwoju polskich regionow, ktore dodatkowo mogtyby by¢ powiazane z hipotezami
pomocniczymi (szczegdtowymi). Zwlaszcza, ze Autor sformulowat cele szczegdlowe swojej
rozprawy. W pracach naukowych przyjmuje si¢ zasad¢ powigzania celow gltownych i
pomocniczych oraz hipotez gléwnych i pomocniczych. W recenzowanej dysertacji zasada ta nie
zostala spelniona ze wzgledu na brak hipotez pomocniczych, tre$¢ celu gtownego i niefortunne
sformutowanie hipotezy glownej. Niestety nie moge oceni¢ pozytywnie hipotezy badawczej,
wprawdzie ma one w pewnym stopniu charakter naukowy, jednakze nie zostala

sformulowana prawidlowo, w efekcie nie jest mozliwa do weryfikacji.
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Oprodcz celow 1 hipotezy, Autor sformutowat rowniez pytania badawcze — jedno gtowne
pytanie badawcze oraz osiem pytan szczegoétowych (s. 17-18). Mam pewne zastrzezenia do tego
fragmentu pracy. Po pierwsze, gtéwne pytanie badawcze w zasadzie sktada si¢ z trzech odrgbnych
pytan, dlaczego zatem zostato przez Autora okreslone jako jedno, gldwne pytanie badawcze?
Autor wskazuje: ,,W oparciu na podjetym problemie sformutowano nast¢pujace gidéwne pytanie
badawcze, obejmujace trzy zasadnicze aspekty:

L. Czy 1 w jakim stopniu absorpcja funduszy Unii Europejskiej stanowi czynnik rozwoju
polskiej przedsigbiorczosci?

II. Od czego zalezaly r6znice w absorpcji srodkow unijnych?

I11. W jakim zakresie absorpcja funduszy Unii Europejskiej oddziatuje na zniwelowanie
réznic w rozwoju przedsiebiorczosci migdzy wojewodztwami wschodnimi i zachodnimi
kraju?”.

W mojej opinii sg to trzy odregbne pytania badawcze. Pytania te Autor uszczegdtowit
poprzez opracowanie o$miu pytan badawczych szczegoétowych:

»1. Jakie byly gtoéwne kierunki wydatkowania §rodkéw unijnych przeznaczonych na rozwoj

przedsigbiorczosci?

2. Na jakie bariery natrafiali przedsigbiorcy w pozyskiwaniu srodkéw unijnych?

3. Jakie czynniki w gtownej mierze decydowaly o absorpcji §rodkéw UE 1 jej zréznicowaniu (w

podziale na wojewodztwa Polski wschodniej 1 zachodniej)?

4. W jaki sposéb srodki unijne kreowaty powstawanie nowych przedsiebiorstw, nowych miejsc

pracy 1 wptywaly na ograniczanie bezrobocia w poszczego6lnych wojewddztwach?

5. W jaki stopniu $rodki unijne przeznaczone na rozwdj przedsigbiorczosci w Polsce wptynety na

poziom PKB w poszczegolnych wojewodztwach Polski wschodniej 1 zachodniej w latach 2004-

2020?

6. Czy poszczeg6lne wojewodztwa efektywnie zarzadzaty srodkami unijnymi przeznaczonymi na

rozwoj przedsigbiorczosci?

7. W jaki sposob polityka spojnosci oddziatywata na rozwoj przedsigbiorczosci w Polsce

wschodniej 1 zachodniej? Jakie zmiany zaszty w tym obszarze w poszczegdlnych

wojewodztwach?
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8. Czy dzieki funduszom unijnym doszto do zniwelowania rdznic w rozwoju przedsi¢biorczosci
miedzy wojewddztwami wschodnimi i zachodnimi kraju?”

Nie mam wickszych uwag do wskazanych pytan badawczych, natomiast w mojej opinii
Autor mogt z nich zrezygnowac i oprze¢ logike swoich badan na problemie badawczym oraz
przemyslanych i ustrukturyzowanych celach 1 hipotezach badawczych. Ponadto w akapicie
umieszczonym pod wymienionymi pytaniami badawczymi Autor stwierdza (s. 18): ,,Kazdy z tych
probleméw ma charakter praktyczny, a przynajmniej cze$¢ z nich takze charakter poznawczy.
Zatem najbardziej celowe jest rozwigzywanie ich w przytoczonej kolejnosci. Chodzi o
rekomendacje zmian dla wzrostu absorpcji srodkow, o ile potwierdzi si¢ zalezno$¢.” W mojej
opinii zdania te budza sporo watpliwosci. Po pierwsze, Autor myli problem badawczy z pytaniem
badawczym. Po drugie, wydaje mi si¢, ze odpowiedzi otrzymane na zadane pytania majg charakter
poznawczy, zatem niefortunne jest stwierdzenie, ze ,,przynajmniej cze¢$¢ z nich takze charakter
poznawczy”. Podobnie zdanie: ,,Zatem najbardziej celowe jest rozwigzywanie ich w przytoczonej
kolejnosci” nie jest dobrze sformulowane. Pytan nie rozwigzujemy. Nie rozumiem roéwniez,
czemu Autor stwierdza, ze konieczne jest zachowanie ,,przytoczonej kolejnosci”. Odpowiedzi na
poszczegbdlne pytania nie sg od siebie wzajemnie uzaleznione, stad ich kolejnos¢ moze by¢
zmieniona. Jesli chodzi o ostatnie zdanie: ,,Chodzi o rekomendacj¢ zmian dla wzrostu absorpcji
srodkow, o ile potwierdzi si¢ zaleznos$¢.”, jest ono dla mnie niezrozumiate. Jakie rekomendacje,
dla kogo 1 jakg zalezno§¢ Autor ma na mysli?

Reasumujac - mimo istotnych zastrzezen natury metodycznej stwierdzam, ze problem
badawczy i1 zamierzenia badawcze Autora zostaly w miar¢ dobrze wyeksponowane. Podjety
problem badawczy wymagat od Pana magistra poznania r6znych aspektéw wiedzy teoretyczne;j,
nie tylko z dziedziny ekonomii i finansow, ale takze ze statystyki i ekonometrii. Autor wykazat
si¢ dobra znajomoscia literatury przedmiotu, zarowno krajowej, jak i zagranicznej, a takze
umiejetnoscia formulowania problemu badawczego i celow badawczych oraz nieco gorzej

hipotez badawczych i powiazania ich z celami.
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3. Ocena formalnej strony rozprawy, wykorzystania zrdédel literaturowych oraz
empirycznych, a takze sposobu prezentacji otrzymanych wynikow badan

Recenzowana praca doktorska liczy tacznie 312 stron, w tym zasadniczy tekst obejmuje
262 strony. Opracowanie sktada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatow merytorycznych, zakonczenia,
bibliografii, spisu tabel, spisu rysunkow oraz aneksu zawierajagcego dwa kwestionariusze ankiety.

Rozprawa spelnia wymogi formalne stawiane pracom doktorskim. Napisana jest
poprawnym 1 zrozumialym jezykiem (uwagi dotyczace kwestii jezykowych zostaly
przedstawione ponizej w punkcie ,Stabsze strony rozprawy”). Tekst jest zrozumialy,
przejrzysty i czytelny, co wskazuje na dobre opanowanie przez Pana magistra techniki
pisania rozpraw doktorskich. Redakcyjna strona pracy jest staranna. Autor w calej
rozprawie konsekwentnie utrzymuje ten sam styl tworzenia przypisOw oraz jednolita forme
prezentowania tabel i rysunkow — praca zawiera 28 tabel oraz 60 rysunkow. Wszystkie tabele i
rysunki sg starannie wykonane, a prezentowane w nich tresci czytelne. Wigkszo$¢ tabel (15) oraz
rysunkow (38) zostala zawarta w rozdziale 6, w ktorym Autor prezentuje wyniki
przeprowadzonych badan. Forma graficzna jest w tym przypadku zdecydowanie wiasciwg forma
prezentacji wynikéw analiz, zwigkszajac ich czytelno$¢ 1 ulatwiajac czytelnikowi odbior
prezentowanych tresci.

W rozprawie Autor wykorzystal obszerng i zrdznicowang literatur¢. Bibliografia
rozprawy obejmuje publikacje ksigzkowe (120 pozycji), artykuly naukowe publikowane w
krajowych 1 zagranicznych czasopismach (131), zrédta internetowe (18), akty prawne (12) oraz
inne materialy 1 dokumenty (20). Rozwazania Autora udokumentowane sa 582 przypisami.
Swiadczy to o Jego dociekliwosci badawczej oraz o dobrej znajomosci literatury przedmiotu i

innych zrédet adekwatnych do problematyki podjetej w dysertacji.

4. Ocena poprawnosci struktury rozprawy oraz ocena merytoryczna jej zawartosci

Tre$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej jest zgodna z jej tytulem. Nawiazujac do tytutu
rozprawy, wedlug mnie wyrazenie ,,analiza porOwnawcza” warto zastgpi¢ stowem ,,ocena”.
Wowczas tytul prezentuje cel podjetych przez Autora dziatan badawczych. Podziat tresci

zawartych w rozprawie na rozdzialy oraz ich kolejno$¢ sa prawidtowe, z jednym wyjatkiem. W
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mojej opinii rozprawa doktorska nie powinna rozpoczynac si¢ od rozdzialu metodologicznego —
rozdzial 1. Metodyka badan wtasnych powinien by¢ rozdzialem pigtym 1 poprzedza¢ rozdziat
szosty prezentujacy wyniki badan. Moja druga uwaga dotyczy podziatu tresci w dwoch
rozdziatach (pierwszym i pigtym) na podrozdziaty i podpunkty. Tak ztozony podziat tresci, w
mojej opinii, powoduje niepotrzebne skomplikowanie struktury pracy i zmniejsza przejrzystosc
spisu tresci. Zapewne zamierzeniem Autora byto wydzielenie 1 uwypuklenie wybranych
zagadnien prezentowanych w niektérych podrozdziatach, niemniej mozna to osiggnac¢ rowniez
poprzez np. pogrubienie czy podkreslenie kluczowych stow w danym akapicie badz tez dzigki
zdaniom wprowadzajagcym do nowego watku. Obie moje uwagi nie wplywaja jednak na
pozytywng ocene struktury pracy i uznanie, Ze Autor w sposob uzasadniony merytorycznie
podzielil tres¢ na rozdzialy i podrozdzialy.

Recenzowana praca sklada si¢ z sze$ciu rozdziatow. W rozdziale pierwszym,
zatytutowanym ,,Metodologia badan wtasnych”, Autor przedstawil uzasadnienie podjecia tematu,
zatozenia metodyczne, problem badawczy, cele 1 hipotez¢ badawczg oraz zastosowane metody i
narzedzia badawcze. Jak wspomnialam powyzej, w mojej opinii rozdziat ten nie powinien
otwiera¢ zasadnicze] czesci rozprawy doktorskiej, lecz poprzedza¢ rozdzial prezentujacy wyniki
badan wlasnych Autora. Zmiana kolejnosci tego rozdziatu jest rOwniez uzasadniona tym, ze w
duzym zakresie powiela on tresci prezentowane we Wstegpie do pracy, w efekcie na poczatku
lektury rozprawy dwukrotnie czytamy te same tresci. Natomiast zdecydowanie warto byloby
zawrze¢ te treSci ponownie przed rozdzialem empirycznym, z ktorym te tresci sg Scisle
powigzane. Ponadto tytut podrozdzialu 1.2 Przeglad literatury przedmiotu wprowadza w btad,
poniewaz sugeruje, ze w tym podrozdziale Autor przedstawit wyniki przeprowadzonych studiow
literaturowych, podczas gdy zawiera on informacje o rodzajach zrédet wykorzystanych przez
Autora na potrzeby opracowania dysertacji. Uwagi dotyczace tresci merytorycznych zawartych
w tym rozdziale zostaty przedstawione powyzej w punkcie 1 1 2 (w zakresie problemu
badawczego, celéw, hipotez, itd.) oraz ponizej w punkcie 5 (w zakresie zastosowanych metod
badawczych).

Rozdziat drugi, pt.: ,,Przedsigbiorczos¢ i1 jej wptyw na rozwdj regionalny w ujgciu

teoretycznym” ma charakter teoretyczny. Na podstawie przegladu literatury, Autor przedstawit
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geneze 1 ewolucje pojecia przedsigbiorczosci oraz przedsigbiorcy, omowil rodzaje 1 czynniki oraz
bariery rozwoju przedsi¢biorczosci. Wykazat powigzania miedzy przedsigbiorczoscig a rozwojem
regionalnym. Mam drobng uwage do tytulu podrozdzialu 2.7 Modele wspierania rozwoju
przedsigbiorczo$ci, nie odzwierciedla on bowiem prezentowanych w nim tresci. Autor
przedstawia w nim raczej narzedzia/instrumenty wsparcia, nie modele. Niemniej jednak rozdziat
ten oceniam pozytywnie. Tre$¢ tego rozdzialu potwierdza umiejetno$¢ przeprowadzania
przegladu literatury przez Autora oraz duzej znajomosci réznorodnych zrédel z zakresu
prezentowanych zagadnien.

W rozdziale trzecim rozprawy, pt.: ,,Polityka spdjnosci Unii Europejskiej”, Pan magister
przedstawil teoretyczne ramy polityki spdjnosci realizowanej w ramach Unii Europejskiej
rozpoczynajac swoje rozwazania od wyjasnienia pojecia ,,spojnos$¢”, prezentujac nastepnie
geneze polityki spdjnosci w UE, jej podstawy prawne, instytucjonalne, obszary i instrumenty. W
rozdziale tym Autor kolejny raz wykazat si¢ dobra znajomoscig literatury przedmiotu oraz innych
zrédet (raportow, dokumentéw prawnych). Mimo pozytywnej oceny tego rozdzialu, mam kilka
uwag krytycznych. Na stronie 84 Autor stwierdza: ,,JJednym z gtéwnych wyzwan dla polityki
spojnosci UE jest to, ze po wielu latach wdrazania tej polityki, dowody na jej skuteczno$¢ nie sa
jednoznaczne. Badania akademickie i analizy ewaluacyjne przyniosty bardzo r6zne wnioski na
temat wynikow interwencji w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci”. W
przypisie do tego fragmentu cytuje artykut naukowy prezentujacy wyniki badan obejmujacych
lata 1989-2012 (J. Bachtler, 1. Begg, D. Charles, L. Polverari, The long-term effectiveness of EU
Cohesion Policy Assessing the achievements of the ERDF, 1989-2012). Zabraklo tu zatem
przegladu literatury w zakresie badan nad skutecznos$cig i1 efektywnoscig polityki spdjnosci,
bowiem jedna pozycji literatury prezentujgca wyniki analiz sprzed 12 lat nie moze by¢
potwierdzeniem tak sformutowanego powyzszego stwierdzenia Autora. Ponadto na stronie 97
Autor stwierdza: ,,Z badan wynika, iz skuteczno$¢ unijnej polityki spojnosci wzrasta z biegiem
czasu 1 jest coraz wigksza w kolejnych perspektywach finansowych. Zatem europejskie fundusze
strukturalne bedace instrumentami polityki spdjnosci pozytywnie przyczynity si¢ do generowania
wzrostu gospodarczego w regionach 1 krajach opdznionych w rozwoju.” Zdanie to nie jest zatem

spojne z przytoczonym wczesniej stwierdzeniem. Z tego wzgledu konieczne wydaje sie
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zaprezentowanie w tym miejscu wynikow przegladu réznorodnych badan z obszaru skutecznosci
polityki spdjnosci i jej instrumentow.

W rozdziale tym sa tez pewne niespdjnosci dotyczace aktéw prawnych Unii
Europejskiej. Autor stwierdza np.: ,,Polityka spdjnosci jest mocno zakorzeniona w pierwszym
traktacie, ktory stanowi zrédlo integracji europejskiej, tj. Traktacie Rzymskim z 1957 r.
ustanawiajacym Europejska Wspolnote Gospodarcza 1 Europejska Wspolnote Energii Atomowej”
(s. 78). W 1957 roku podpisane zostaly dwa traktaty, odrebnie dla kazdej ze Wspolnot. W
kolejnym akapicie Autor wskazuje, ze ,,W 1958 roku na mocy Traktatdow Rzymskich zostat
utworzony Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)”. Tu pojawia si¢ liczba mnoga, chociaz EFS
powstat na mocy traktatu ustanawiajacego EWG. Kilka stron dalej Autor pisze: ,,W 2004 roku
zostat podpisany Traktat ustanawiajacy Konstytucj¢ dla Europy, na mocy ktérego wprowadzono
spojnos¢ terytorialng. W traktacie sprecyzowano typy regiondéw najbardziej potrzebujacych.
Gléwnym priorytetem Agendy Lizbonskiej byta poprawa konkurencyjnosci UE, podniesienie
standardow zycia, polepszenie jako$ci rynku pracy i1 poprawa jakos$ci srodowiska naturalnego.”
Znalazla si¢ w tym fragmencie duza niescistos¢, poniewaz Traktat ustanawiajacy Konstytucje
zostal podpisany w Rzymie w 2004 roku, ale nigdy nie wszedt do unijnego porzadku prawnego,
poniewaz nie zostal ratyfikowany przez wszystkie panstwa cztonkowskie (zostal odrzucony przez
Francje 1 Holandi¢ w 2005 roku). Oznacza to, ze ten dokument nie jest wigzacy i nie mogt
wprowadzi¢ spojnosci terytorialnej. Dokument ten nie jest tozsamy z Agenda Lizbonska — co
sugeruje tres¢ przytoczonego akapitu. Pod tym pojeciem nalezy zapewne rozumi¢ Traktat z
Lizbony z 2007 roku.

Rozdzial czwarty, pt.: ,,Srodki polityki spojnosci na rozwoj przedsigbiorczosci w Polsce
w latach 2004-2020” ma charakter poznawczy, a gldwna metoda badawcza wykorzystang przez
Autora jest analiza opisowa z obszernym wykorzystaniem informacji zaczerpnigtych z literatury
przedmiotu. W rozdziale tym przedstawione zostaty programy operacyjne realizowane w Polsce
oraz alokowane w ich ramach fundusze w trzech kolejnych perspektywach finansowych, tj. lata
2004-2006, 2007-2013, 2014-2020 oraz 2021-2027. Mnogos¢ programow, funduszy, ich celow i
zasad funkcjonowania moze powodowaé pewne problemy ze zrozumieniem tych zagadnien.

Pozytywnie zatem nalezy oceni€ jasnos¢ i przejrzysto$¢ prezentacji dokonanej przez Pana
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magistra, a takze rzetelnos$¢ prezentowanych informacji. Moja jedyna uwaga dotyczy jednak
wykorzystanych zrodet, bowiem Autor nie siggnat do zrodet pierwotnych, jakimi sg dokumenty
programowe dla poszczegdlnych funduszy i programéw operacyjnych, lecz korzystat ze zrodet
wtornych (artykuty w czasopismach naukowych, w dziennikach, strony internetowe). Stabsza
czes$cig tego rozdziatu jest rowniez podrozdziat 4.3 Zarzadzanie funduszami unijnymi, w ktérym
zabrakto jasnego opisu struktury i organizacji instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie
funduszami unijnymi na réznych poziomach. Na pozytywna ocen¢ zastuguje natomiast ostatni
podrozdziat tego rozdziatu (4.3 Efekty polityki spojnosci w latach 2004-2020), w ktorym Autor
przedstawil wymierne efekty polityki spojnosci oraz funduszy strukturalnych w Polsce. Ta cze$¢
pracy potwierdza rzetelnos¢ 1 dociekliwo$¢ badawczg Autora.

Rozdziat piaty, pt.: ,,Wpltyw funduszy unijnych na rozwoj przedsigbiorczosci w Polsce
Wschodniej i1 Zachodniej”, jest rozdzialem empirycznym, w ktorym Autor przedstawit
zagadnienia dotyczace absorpcji funduszy unijnych oraz rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce
uwzgledniajac podzial kraju na regiony wschodnie i zachodnie. W rozdziale tym Autor wykazat
sie dociekliwoscia badawczg i bardzo dobra znajomoscia prezentowanych zagadnien. Mimo
ogromu danych zawartych w tym rozdziale, jest on czytelny, zrozumialy i uporzadkowany.
Rozdziat ten oceniam bardzo pozytywnie, niemniej mam kilka drobnych uwag. W podrozdziale
5.2 Analiza ilo$ciowa i jako$ciowa rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce, w pierwszym akapicie
Autor stwierdza: ,,Dostep do funduszy Unii Europejskiej jest waznym zrodtem finansowania
mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw. Srodki te traktuje si¢ za bardziej bezpieczne i tansze
niz inne zrodla finansowania”. Jest to bardzo og6lne stwierdzenie, z ktérym nie moge si¢ zgodzic.
Proces pozyskania funduszy UE, a nastepnie ich rozliczenie, raportowanie, itd. ze wzgledu na
duzy poziom biurokratyzacji 1 sformalizowania dla wielu przedsigbiorcow 1 przedsigbiorstw
stanowig duzg bariere 1 wigze si¢ ze znacznymi kosztami — zwigzanymi cho¢by z koniecznoscig
zatrudnienia o0s6b czy firm specjalizujacych si¢ w pozyskiwaniu i1 rozliczaniu funduszy
europejskich oraz naktadem czasu wymaganym do przygotowania czesto do§¢ skomplikowane;j
dokumentacji aplikacyjnej, a nastgpnie wnioskOw o platnos¢, itd. Z tego wzgledu wielu
przedsigbiorcOw rezygnuje z ubiegania si¢ o dofinansowanie z UE wybierajac finansowanie

kredytem bankowym. Nie wiem rowniez, co Autor mial na mysli oceniajac, ze $rodki z UE sa
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bezpieczniejsze. Beneficjent srodkow UE zobligowany jest do realizacji projektu zgodnie z
harmonogramem przedstawionym do umowy o dofinansowania, a cz¢$ciowe czy catkowite
niepowodzenie w realizacji projektu wspotinansowanego ze srodkéw UE skutkuje konieczno$cig
zwrotu otrzymanych dotacji. Moja uwaga dotyczy rowniez pewnych sprzecznych opinii
wyrazanych przez Autora. Na przyktad na stronie 193 Autor stwierdza: ,,Mimo, iz lokalne
gospodarki wojewodztw wschodnich rozwijajg si¢ 1 z roku na rok rosng coraz bardziej, jednak
zamozniejsze regiony rosng rownie szybko, a czasami nawet szybciej. W efekcie nie zmniejsza
si¢ dystans rozwojowy migdzy regionami. Pozytywny aspekt stanowi jedynie to, ze nie ro$nie
przynajmniej wewnetrzne rozwarstwienie Polski”. Z kolei na stronie 197 Autor konczy rozdziat
stowami: ,,Niestety, naptyw funduszy strukturalnych i innych instrumentéw nie byt w stanie
zahamowa¢ poglebiania si¢ roznic miedzy regionami w Polsce”. Jesli zatem regiony Polski
zachodniej rozwijaja si¢ szybciej niz regiony Polski wschodniej, to wewngtrzne rozwarstwienie
jednak si¢ poglebia.

Ostatni rozdziat, pt.: ,,Wyniki badan wlasnych”, ma najwazniejsze znaczenie z punktu
widzenia celu pracy. Rozdziat ten prezentuje wyniki badan empirycznych Autora dotyczacych
oceny absorpcji funduszy unijnych przeznaczonych dla przedsigbiorcow z uwzglednieniem
podziatu Polski na czg$¢ wschodnig i zachodnig. Autor przeprowadzit dwa badania ankietowe —
jedno w urzgdach marszatkowskich, drugie wsrdd przedsigbiorcoOw — oraz dokonat modelowania
ekonometrycznego. W mojej opinii Autor zbyt zwigzle 1 niejasno przedstawit warsztat
metodyczny swoich badan, i pomingt kluczowe informacje. Moje najwigksze zastrzezenia budzi
badanie ankietowe Autora. Kwestionariusze ankiet zostaly wystane do zaledwie 60
przedsigbiorstw i otrzymano zwrot od 20 przedsiebiorcow z pigciu wojewddztw zaliczanych do
Polski wschodniej 1 20 zlokalizowanych w 11 wojewoddztwach zaliczanych do Polski zachodnie;.
Biorac pod uwage, ze w Polsce dziala ponad 2 mln przedsigbiorstw (Autor sam przytacza
doktadne statystyki na s. 157), wybdr do badania proby liczacej zaledwie 60 podmiotow jest
niewystarczajacy 1 zdecydowanie nie mozna na podstawie takiego badania wycigga¢ wnioskow,
ktore moglyby by¢ uogolnione na wigkszg probe, nie mowigc juz o catej populacji. Poza
zdecydowanie za matg probag badawcza, chce rowniez zauwazy¢, ze brakuje wyjasnienia, w jaki

sposob Autor wytypowal podmioty do badania, czy byt to dobdr celowy czy losowy? Brak
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informacji o rodzaju badania ankietowego (ankieta internetowa, pocztowa, itd.). Podobnie z

drugim badaniem ankietowym, skierowanym do pracownikow urzedu marszatkowskiego.

Zabraklto zar6wno w tresci rozdzialu pierwszego, jak 1 rozdzialu szdstego informacji

charakteryzujacych probe badawcza, ile 0sob zostato wytypowanych do badania, w jaki sposob

dokonano doboru préby, ile 0s6b wzi¢to ostatecznie udzial w badaniu (jedynie dopiero na stronie

199 znajduje si¢ zdanie wskazujace na to, ze w badaniu wzieto udziat 16 osob: ,Nikt z 16

badanych nie wymienil duzych przedsigbiorstw(...).””). Ponadto, prezentujac wyniki badan Autor

stosuje wartosci procentowe (np. 50% badanych). Przy tak matych prébach badawczych nie
nalezy podawaé¢ danych w wartosciach wzglednych lecz bezwzglednych. Autor na podstawie
proby liczacej 16 respondentéw stwierdza np., ze ,,Zdaniem 97,3% badanych (...)” lub ,,Taka
odpowiedz otrzymano od 68,7% respondentow”. Z kolei analizujac wyniki badan z préby liczace;j

40 podmiotow, Autor uzywa kilkukrotnie niefortunnego wyrazenia ,,co dziesiaty respondent”. W

przypadku obydwu badah ankietowych w prezentacji wynikéw nalezalo podawaé wyniki

wyrazone w liczba bezwzglednych. Mam réwniez zastrzezenia do kwestionariuszy ankiet, ktore

Autor wykorzystal w swoich badaniach (sa one zamieszczone na koncu pracy w aneksie).

Niektore pytania i propozycje odpowiedzi sa niejednoznaczne i mogg by¢ trudne w zrozumieniu

przez ankietowanych. Co zreszta przyznat Autor na s. 198: ,Niektérzy mieli problem z

rozumieniem pojecia ,,wykorzystane” (czy chodzi o srodki dopiero przypisane do projektoéw, czy

tez dotyczace juz sfinansowanych przedsiewzigc)”.

Ponadto w przypadku kwestionariusza ankiety dla marszatkow wojewodztw,
zaskoczeniem jest dla mnie, Ze kwestionariusz byt kierowany wtasnie do os6b na tym stanowisku.
Odpowiedzi na pytanie zwarte w tym kwestionariuszu mogly bowiem by¢ udzielone przez osoby
na co dzien zajmujace si¢ wdrazaniem, rozliczaniem funduszy unijnych i kontrolowaniem
realizacji programow operacyjnych. Jesli chodzi o tres¢ kwestionariusza:

e W pytaniu 3. Jakie czynniki wedtug Pana/Pani warunkujg absorpcje¢ srodkow unijnych przez
przedsigbiorstwa?, odpowiedzi ,,sytuacja na rynku”, ,sprawno$¢ funkcjonowania systemu
informacyjnego” oraz ,,sprawno$¢ instytucjonalna” sa niejednoznaczne. Czemu w opcjach
odpowiedzi znajduje si¢ ,,umiej¢tno$¢ przygotowania przez pracownikéw samorzadowych

wnioskOw o dotacje unijne” skoro pytanie dotyczy dotacji dla przedsiebiorcow?
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e Pytanie 4. Jakie bariery wedlug Pana/Pani ograniczaja absorpcj¢ srodkéw unijnych przez
przedsigbiorstwa? — opcja odpowiedzi: makroekonomiczne (niekorzystna sytuacja na rynkach
swiatowych, niskie tempo wzrostu gospodarczego) — jesli Autor chcial uszczegdtowié
proponowane opcje odpowiedzi, to dla barier makroekonomicznych warto byto doda¢ wigcej
przyktadoéw i dotyczacych rynku krajowego (bezrobocie, inflacja).

e Kwestionariusz jest do$¢ obszerny, co moglo zniechgci¢ respondentéw do udzielenia
odpowiedzi. W mojej opinii mozna go uprosci¢ i1 skroci¢ bez ryzyka braku pozyskania
niezbe¢dnych informacji.

Moje uwagi do kwestionariusza ankiety skierowanego do przedsigbiorcéw sg nastepujace:

e Pytanie 1. Czy aplikowat Pan/Pani kiedykolwiek o §rodki unijne na zatozenie badz wsparcie
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej? — bioragc pod uwage, ze Autor przestat
kwestionariusz do zaledwie 60 ankietowanych, to mozna zaktada¢, ze wytypowat do badania
podmioty, ktore korzystaly ze wsparcia ze srodkow UE (niemniej jak wspomniatam powyzej,
Autor nie przedstawil szczeg6téw dotyczacych doboru proby do badania). Z tego wzgledu
pytanie to nie jest wlasciwe. Ponadto jesli przedsigbiorca odpowiedzialby na to pytanie
negatywnie, to wowczas nie mogtby udzieli¢ odpowiedzi na kilka dalszych pytah w
kwestionariuszu (pytania 4-14).

e Pytanie 2. Czy posiadal Pan/Pani wystarczajace mozliwosci skorzystania z nich? — tres¢
pytania jest niejednoznaczna. Co Autor rozumiem pod pojeciem ,,wystarczajagce mozliwosci”?

e Pytanie 4. Z jakich programéw unijnych otrzymat Pan/Pani wsparcie finansowe? — pytanie
ma charakter otwarty, co mogto sprawi¢ problem niektérym respondentom. Lepszym
rozwigzaniem byloby wskazanie nazw programoéw z opcja do wyboru dla respondenta.

e Pytania 15-20 — to s3 pytania dotyczace opinii przedsigbiorcow, ktdrzy niekoniecznie
posiadaja wiedze, by modc si¢ na takie tematy wypowiadac. W przeciwienstwie do
pracownikow urzedow marszatkowskich, przedsiebiorcy niekoniecznie interesujg si¢ lub maja
dostep do danych, na podstawie ktorych moga oceni¢ wplyw funduszy europejskich na rozwoj
spoteczno-gospodarczy, konkurencyjnosé, poziom dobrobytu itd. Udzielone zatem przez
niech odpowiedzi na te pytania majg charakter mocno subiektywny i powinny by¢ traktowane

przez Autora z duzg ostroznoscig przy formutowaniu wnioskow.
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e W metryczce znajdujg si¢ zard6wno pytania o liczbe zatrudnianych pracownikéw, jak i o
rozmiar przedsigbiorstwa. W mojej opinii, wystarczajace jest pytanie o liczbe zatrudnianych
pracownikow (pelne etaty), co pozwoli okre§li¢ rozmiar przedsigbiorstwa. Ponownie,
niekonczenie kazdy przedsigbiorca zna kryteria podziatu przedsigbiorstw na mikro, mate,
Srednie 1 duze.

e Ostatnie pytanie w metryczce: ,,Czy posiada Pan/Pani do$wiadczenie w pozyskiwaniu
srodkéw unijnych od strony beneficjenta sektora prywatnego?” jest dla mnie niezrozumiate.
Pytanie to pojawia si¢ réwniez w kwestionariuszy ankiety dla pracownikow urzedu
marszatkowskiego i w tym przypadku rozumiem je jako pytanie o to, czy respondent ma
rowniez dos§wiadczenie w aplikowaniu o dofinansowanie unijne. Natomiast nie rozumiem
znaczenia tego pytania w kwestionariuszu dla przedsiebiorcow.

Moje pozostale spostrzezenia dotyczace prezentacji wynikow badan ankietowych Autora
s nastepujace:

e Zastosowanie form graficznych (tabel oraz rysunkéw) do prezentacji wynikow badan oceniam
bardzo pozytywnie. Utatwia to bowiem odbidr i1 zrozumienie prezentowanych tresci.

e Tabela 6.3, Tabela 6.6 oraz Tabela 6.7 Stopien utrudniania przedsigbiorcom wykorzystania
srodkow z funduszy(...) — wyrazenie ,,stopien utrudnienia” brzmi nieco niefortunnie, jakby
dostep do funduszy unijnych byt celowo utrudniany.

e Rysunki 6.4, 6.6, 6.22-6.23 — w tresci opcji odpowiedzi sg niepetne (warto zrobi¢ te rysunki
wieksze, by byly bardziej czytelne 1 zmiescity si¢ wszystkie tresci).

Na potrzeby dysertacji Autor zastosowal rowniez analiz¢ ilosciowa, w tym modelowanie
ekonometryczne. Oceniam t¢ cze$¢ pracy pozytywnie, cho¢ rowniez mam kilka spostrzezen i
uwag. Charakterystyka wykorzystanych metod zostata przedstawiona w rozdziale pierwszym, w
rozdziale szostym Autor przedstawit gldéwnie otrzymane wyniki badan. Zabrakto mi wyjasnienia
selekcji zmiennych do modelu, Autor jedynie wskazuje, jakie wskazniki wybral, ale bez
uzasadnienia wyboru. Ponadto wskazniki analizowane sg dla okresu 2004-2020 z wyjatkiem
wskaznika nowe misja pracy, dla ktorego przyjeto do analizy jedynie 2020 rok — ponownie bez

wyjasnienia takiej decyzji. Dla wybranych zmiennych Autor przedstawial wyniki dla tzw.
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“optymalnego modelu”. Nie wiadomo jednak co oznacza, ze model jest optymalny 1 jakie byly
inne, ,,nieoptymalne” modele.

Whioski z przeprowadzonych analiz stanowig zakonczenie rozdziatu szdstego. W tej
czesci pracy Autor zebral i usystematyzowal otrzymane wyniki oraz opracowat wnioski z nich
ptynace.

W Zakonczeniu pracy Autor usystematyzowal wnioski ptynace z przeprowadzonych
badan empirycznych, a takze odniost si¢ do celu gtownego dysertacji i dokonat weryfikacji
postawionej we Wstepie hipotezy badawczej (Autor niefortunnie stwierdzit, iz ,,Badania
potwierdzity stuszno$¢ gtownej hipotezy badawczej”). Niestety Zakonczenie powiela w duzej
mierze tresci z rozdziatow piatego oraz szdstego, natomiast nie odnosi si¢ jasno do postawionych
w pracy pytan badawczych oraz celow szczegdtowych. W pracy niestety zabrakto rekomendacji,
ktory miaty zosta¢ sformutowane i okreslone zostaty jako cel praktyczny dysertacji (s. 17). Autor
wskazuje na liczne bariery i utrudnienia w dostepie do funduszy unijnych, natomiast nie formutuje
zadnych jawnych rekomendacji dla instytucji promujacych przedsiebiorczo$¢ czy podmiotéw
realizujacych projekty wspotinansowane ze $rodkow unijnych. W mojej opinii na podstawie
otrzymanych wynikdw mozliwe jest takze sformulowanie rekomendacji dla instytucji
wdrazajacych programy operacyjne. Ostatni akapit Zakonczenia zawiera jedynie stwierdzenie
Autora ,,Wyniki przeprowadzonego badania moga dostarczy¢ istotnych informacji oraz
wartosciowych wnioskow dla decydentow politycznych, instytucji publicznych oraz
przedsigbiorcow, mogacych przyczynic si¢ do poprawy procesu absorpcji sSrodkéw unijnych oraz
skutecznego wspierania rozwoju przedsigbiorczo$ci zarowno w Polsce wschodniej, jak tez
zachodniej. Moga by¢ rowniez pomocne w identyfikacji obszarow, w ktorych konieczne jest
wprowadzenie dziatan usprawniajacych.” Szkoda, ze Autor takowych rekomendacji nie
opracowat.

Konczac oceng merytorycznej zawartosci dysertacji, chciatabym wyrazié¢ jeszcze jedno
spostrzezenie. W mojej opinii w tresci dysertacji zabraklo rzetelnego przegladu literatury w
zakresie badan nad absorpcja funduszy europejskich w Polsce oraz w innych krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej. W literaturze przedmiotu odnajdujemy liczne publikacje

poswiecone tym zagadnieniom — fraza ,,absorpcja funduszy” zwraca ponad 7 tys. wynikow w
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Google Scholar, w jezyku angielskim otrzymujemy ponad 200 tys. wynikow. Wyrazenie
»absorpcja funduszy UE 1 przedsigbiorczo$s¢” w Google Scholar prezentuje ponad 3 tys.
publikacji. Oznacza to, ze podejmowany przez Pana magistra temat jest powszechnie
podejmowany w literaturze krajowej oraz zagranicznej, zatem tym bardziej wymagana jest analiza
wczesniejszych publikacji, by moc rzetelnie 1 wiarygodnie wskaza¢ luke badawcza, ktérg badania
przeprowadzone przez Pana magistra miaty wypehic.

Podsumowujac, stwierdzam, ze struktura rozprawy doktorskiej jest raczej
prawidlowa. Uklad na poziomie rozdzialow oceniam jako przemyslany. Mam pewne
zastrzezenia do tresci zawartych w poszczegolnych rozdzialach, niemniej moja ostateczna

ocena z punktu widzenia kryterium ukladu i konstrukcji pracy jest pozytywna.

5. Ocena stopnia zaawansowania zwartej w rozprawie wiedzy teoretycznej z dziedziny
nauk ekonomicznych oraz znajomosci metodologii badan naukowych

Prezentowane w pracy rozwazania i analizy maja charakter naukowy. Zagadnienia
teoretyczne na temat przedsigbiorczos$ci oraz absorpcji funduszy pomocowych prezentowane w
recenzowanej pracy doktorskiej swiadcza o dojrzatosci naukowej Autora oraz o duzej wiedzy z
dziedziny nauk ekonomicznych. Wnioski zawarte w dysertacji logicznie wynikaja z przyjetych
zalozen 1 przeprowadzonych badan empirycznych. Jako zalete rozprawy uznaje¢ umiejetnos¢
syntetycznego przekazu wiedzy.

Wyniki badan przeprowadzonych przez Autora dotyczacych efektywnosci i
skutecznosci  wykorzystania  funduszy unijnych przeznaczonych na rozwdj
przedsi¢biorczosci w Polsce wschodniej i zachodniej w pewnym stopniu przyczynily si¢ do
poszerzenia dotychczasowego stanu wiedzy w obszarze gospodarowania funduszami
publicznymi. Niestety niewielka proba badawcza wykorzystana do przeprowadzenia badan
ankietowych nie umozliwia uogolniania wnioskow na populacje.

Doktorant wykazal si¢ dobrym opanowaniem warsztatu badawczego, w tym
umiejetnoscig zastosowania formalnych narzedzi 1 metod weryfikacji przyjetych hipotez

badawczych.
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6.

Slabsze strony rozprawy

Oceniajagc pozytywnie calo$¢ rozprawy, chciatabym sformutowac¢ kilka uwag o

charakterze krytycznym:

1.
2.

Opisane powyzej uchybienia w zakresie metodologii przeprowadzonych badan.
Pewne uchybienia natury metodycznej rozprawy, takie jak: brak spojnosci celow i hipotez,

btedy w formutowaniu hipotezy 1 pytan badawczych, brak realizacji celu dodatkowego.

. Brak rzetelnego przegladu literatury w obszarze problematyki badawczej podjetej przez

Autora. W efekcie trudno jednoznacznie ocenié, czy Autor prawidtowo zidentyfikowat luke
badawcza.

Bledy jezykowe, ktore pojawiaja si¢ na niektorych stronach: stylistyczne (czeste powtarzanie
tych samych wyrazéw w bliskim sasiedztwie, uzywanie kolokwializméw np.: ,,Program
Rozwoj Polski Wschodniej wystartowal”, w rozdziale 6. bardzo czesto pojawia si¢ wyrazenie
»postanowiono si¢ dowiedzie¢”), drobne bledy interpunkcyjne, literowki (rowniez w hipotezie
badawczej), btedy ortograficzne — w tym w wyrazie kluczowym dla recenzowanej rozprawy
doktorskiej — w kilku miejscach Autor pisze ,,absorbcja™: s. 15 w ostatnim akapicie
podrozdziatu 1.1, s. 16, w przedmiocie badan, s. 17, w siddmym celu szczegétowym, s. 40 w
ostatnim akapicie podrozdzialu 2.4, s. 52 w ostatnim akapicie podrozdziatu 2.5, s. 60 w
przypisie 204, s. 272 w Bibliografii w tytule pozycji 63. Taki blad nie powinien mie¢ miejsca
w rozprawie doktorskiej, ktéra dotyczy absorpcji funduszy 1 to stowo znajduje si¢ w jej tytule.
Autor uzywa specjalistycznych wyrazen bez ich wyjasnienia w tekscie gtownym lub w
przypisach (np. s.130 — perowskity, s. 147 — Autor powotuje si¢ na wspotczynniki Giniego,
bez omoéwienia czym jest ten wskaznik, w jaki sposob jest obliczany).

Autor czasami nie precyzuje czasu: np. s. 143 ,,od roku 2004 do chwili obecnej”. Co oznacza
»chwila obecna”? Jest to bardzo nieprecyzyjne okreslenie i1 nalezaloby poda¢ np. rok, ktory

Autor ma na mysli.

Konkluzja

Wskazane slabsze strony dysertacji nie umniejszaja jej walorow przedstawionych

powyzej w recenzji. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a Autor w
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oparciu o dostgpne zrédta, rozpoznal i wzbogacit zastany stan wiedzy na temat efektywnosci i
skutecznosci wykorzystania funduszy pomocowych w Polsce. Wykazat si¢ dobrym warsztatem
badawczym i wiedzg teoretyczna z dyscypliny naukowej ekonomia i finanse, jak réwniez dobrg
umiejgtnoscia prowadzenia badan empirycznych. W mojej ocenie posiada predyspozycje do
prowadzenia samodzielnej pracy badawcze;j.

W Swietle powyzszego stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Marcina
Sienickiego pt. ,,Analiza poréwnawcza absorpcji  Srodkéw Unii  Europejskiej
przeznaczonych na rozwéj przedsigbiorczosci w wojewédztwach Polski wschodniej oraz
zachodniej” spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w obowiazujacych
przepisach zgodnie z trescia art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 742, 1088, 1234, 1672, 1872, 2005). Na tej podstawie
wystepuje¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Ekonomia i Finanse Akademii Finanséw i Biznesu
Vistula w Warszawie o przyjecie jej jako pracy doktorskiej z dziedziny nauk
ekonomicznych w dyscyplinie ekonomia i finanse oraz dopuszczenie Pana Marcina

Sienickiego do publicznej obrony przedlozonej rozprawy.
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