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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Marcina Sienickiego ,,Analiza
poréwnawcza absorpcji sSrodkéw Unii Europejskiej przeznaczonych na
rozwoj przedsiebiorczosci w wojewodztwach Polski Wschodniej oraz
Zachodniej”, napisanej pod kierunkiem promotora dr hab. Jolanty
Zombirt oraz promotora pomocniczego dr hab. Marty Guzy, Akademia
Finansow i Biznesu Vistula z siedzibg w Warszawie, Warszawa, 2023

Przedstawiona do recenzji praca doktorska liczy w sumie 266 stron
podstawowego tekstu. Poza wstepem i zakonczeniem rozprawa doktorska
przygotowana przez pana magistra Marcina Sienickiego sktada sie z 6
rozdziatow zatytutowanych: (1) Metodyka badan wtasnych; (2)
Przedsiebiorczosc¢ i jej wptyw na rozwoj regionalny w ujeciu teoretycznym,;
(3) Polityka spéjnosci Unii Europejskiej; (4) Srodki polityki spéjnosci na
rozwoj przedsiebiorczosci w Polsce w latach 2004-2020; (5) Wptyw funduszy
unijnych na rozwoj przedsigebiorczosci w Polsce Wschodniej i Zachodniej; a
takze (6) Wyniki badan wtasnych. Tej podstawowej czesci rozprawy
towarzysza: bibliografia, spis rysunkéw, spis tabel oraz aneks, w ktérym
zawarto miedzy innymi wzdor przeprowadzonej przez kandydata ankiety,
skierowanej do marszatkébw wojewddztw oraz do przedsiebiorcow.
Zwiekszyto to objetoS¢ catego pakietu doktorskiego do 311 stron. Na
podstawie analizy zatgczonego tekstu recenzowanej rozprawy mozna
sformutowac nastepujgce uwagi oraz komentarze:

1. Znaczenie tematyki naukowej podjetej w rozprawie doktorskiej.
Przedstawiona rozprawa dotyczy istotnego problemu badawczego. Po
akcesiji Polski do Unii Europejskiej fundusze strukturalne staty sie stopniowo
najwazniejszym zréodtem wspotfinansowania inwestycji publicznych w
Polsce. Jednym z wiodacych sfer interwencji Unii Europejskiej w Polsce w
latach 2004-2020 stato sie wspieranie przedsiebiorczosci, zorientowane
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przede wszystkim na sektor Matych i Srednich Przedsiebiorstw (MSP).
Poniewaz Unia Europejska programuje fundusze strukturalne w wieloletnim
horyzoncie czasowym stwierdzam, ze lata 2004-2006, 2007-2013 oraz 2014-
2020 zostaty poprawnie okreslone przez magistra Marcina Sienickiego, ze
wzgledu na ewolucje instrumentéw wspierania przedsiebiorczosci w
kolejnych wieloletnich okresach programowania budzetu i polityk Unii
Europejskiej. Autor zawart w dysertacji takze podstawowe bardzo skrotowo
potraktowane informacje dotyczace polityki spdéjnosci Unii Europejskiej w
latach 2021-2027, co wymagatoby albo powaznego potraktowania albo
wyeliminowania. W sytuacji podejmowania opisu dotyczgcego tych lat
komentarza wymaga bowiem statystyczne podzielenie wojewddztwa
mazowieckiego od 1 stycznia 2018 roku na dwa regiony - Warszawski
Stoteczny i Mazowiecki Regionalny. Popularnos¢ tej tematyki sprawita, ze
powstato wiele prac mato istotnych dla nauki, a ich selekcja jest wyzwaniem
dla mniej doswiadczonych i obytych w problematyce spojnosciowej
badaczy. To uniwersalne wyzwanie zostato w umiarkowanym stopniu
pokonane przez kandydata.

2. Trafnosé wyboru dotyczaca okreslenia miejsca procesowania tej
rozprawy doktorskiej. W dostarczonym mi egzemplarzu rozprawy
doktorskiej Pana magistra Marcina Sienickiego brak byto informacji odnosnie
proponowanej dyscypliny naukowej, bedacej obszarem procedowania
obrony tej dysertacji naukowej. Z analizy zawartosci tej monografii wynika, ze
jest to dyscyplina ,Ekonomia i Finanse”, co oceniam jednoznacznie
pozytywnie. Rownoczesnie uwazam, ze wybdér do akademickiego
procesowania obrony tej rozprawy doktorskiej Akademii Finansow i Biznesu
Vistula byt ze wzgledu na znaczgcy potencjat naukowy skupiony na tej
uczelni trafny.

3. Przestanki oceny merytorycznej rozprawy doktorskiej. Zgodnie z
wymogami sformutowanymi w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku. Stwierdzam trafnos¢ wyboru
problematyki badawczej, jednak trudno jest mowi¢ o szczegdlnej
oryginalnosci tej monografii. Obecnos¢ naukowej wartosci dodanej
rejestruje przede wszystkim w rozdziale széstym tego dzieta. Uzyskane przez
magistra Marcina Sienickiego rezultaty potwierdzajg wiodgce znaczenie
funduszy strukturalnych dla rozwoju przedsiebiorczosci w regionach Polski.
Wiele usterek dysertacji dotyczy poprawnosci formalno-jezykowej i
stylistycznej, co zostato opisane w tej recenzji. Uktad tej dysertacji jest
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poprawny, chociaz niektére tytuty podrozdziatow sg chropowate, a
przyktadem jest tytut podrozdziatu 5.3. Przyczyny i ograniczenia absorpcji (s.
181).

4. Zawartos¢ wstepu tej rozprawy. Proponuje juz w tej czesci monografii
wprowadzenie rozwazan na temat konwergencji beta i konwergencji gamma.
Jako niezrecznos¢ traktuje fraze ,wschodniego regionu kraju” (s. 10).
Niejasna jest fraza: ,dominujgca pozycja nalezy do regiondw Polski
centralnej, potudniowej oraz zachodniej tj, do wojewddztw: mazowieckiego,
Slgskiego i dolnoslaskiego” (s. 5). Inne usterki to frazy typu ,brak jest
bodzcéw” (s. 5). Tekst na stronie 9 jest nieczytelny, trzykrotnie odnoszac sie
do terminu ,zdolho$¢”. Za trafne uwazam trzy pytania badawcze
zaproponowane przez pana magistra Marcina Sienickiego na stronie 10. Sg
one nastepujace; (1) Czy i w jakim stopniu absorpcja funduszy Unii
Europejskiej stanowi czynnik rozwoju polskiej przedsiebiorczosci? (2) Od
czego zalezaty réznice w absorpcji srodkéw unijnych? oraz (3) W jakim
zakresie absorpcja funduszy Unii Europejskiej oddziatuje na zniwelowanie
réznic w rozwoju przedsiebiorczosci miedzy wojewddztwami wschodnimi i
zachodnimi kraju? Kandydat trafnie zwrdcit uwage we wstepie na stabosci
badan ankietowych, ktére sg istotng technikg badawczg zastosowang w tej
dysertacji. Prawdopodobnie wprowadzenie juz w tej czesci rozprawy terminu
»Zobowigzania” i ,ptatnosci” uczynityby dalsze rozwazania kandydata
bardziej czytelnymi.

5. Pierwszy rozdziat dysertacji sktada sie z trzech trafnie okreslonych
czesci merytorycznych. Zostaty one zatytutowane: (1) uzasadnienie
podjecia tematu; (2) przeglad literatury przedmiotu oraz (3) zatozenia
metodyczne. Kandydat wtasciwie przedstawit przedmiot i cele swoich
badan. Poprawnie okreslone zostaty trzy okresy programowania wieloletnich
ram finansowych budzetu UE w Polsce obejmujgce lata 2004-2006, 2007-
2013 oraz 2014-2020. Trafnie zidentyfikowane zostato siedem celow
szczegotowych dysertacji (s.17). Usterki dotyczace identyfikacji problemow
i hipotez badawczych utrudniajg percepcje poprawnosci formutowania mysli
przez kandydata (strony 17-18). Proponowatbym znacznie oszczedniejsze
postugiwanie sie w monografii terminem ,dysproporcje” (s. 19 i inne),
znacznie bardziej odpowiednim pojeciem w tym kontekscie s3g
»Zroéznicowania”. Nie podzielam pogladu kandydata na temat istnienia luki
badawczej, wystarczy siegnagé¢ do pominietych prac J. Bradleya wzglednie J.
Zaleskiego, a takze raportow kohezyjnych Komisji Europejskiej. Modelowanie
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makroekonomiczne za pomocg harzedzi typu HERMIN oraz RHOMOLO i
aktywnos¢ Komisji Europejskiej prezentowana w kolejnych raportach
kohezyjnych umozliwity skuteczng eliminacje tej luki badawcze;j.
Niezrozumiate jest pominiecie w takiej pracy dorobku programu ESPON
(European Spatial Planning Observation Network). W rozdziale tym zostaty
zaproponowane poprawnie zmienne i wskazniki wykorzystane w tej pracy
doktorskiej. W koncowej czesci tego rozdziatu opisane zostaty stabosci
przeprowadzonych przez Pana magistra Marcina Sienickiego badan
ankietowych instytucji wdrazajgcych i przedsiebiorstw, wskazujgce stusznie
na koniecznos¢ bardzo ostroznego wnioskowania na ich podstawie. W
rozdziale tym sformutowana zostata gtowna hipoteza badawcza: ,Wyzsza
absorpcja funduszy UE skutkuje wyzszym poziomem przedsiebiorczosci.
Jednak réznice w tym zakresie miedzy wojewodztwami Polski wschodniej i
zachodniej wynikaja z dotychczasowych opdznien rozwojowych
wschodniego regionu kraju, jakosci zarzadzania funduszami unijnymi w
poszczegblnych wojewoddztwach, warunkéw otrzymania wsparcia unijnego,
nastawienia przedsiebiorstw do aktywnosci absorpcyjnej do aktywnosci
efektywnego wykorzystania otrzymanego wsparcia”. Moze wystepuje tutaj
sprzezenie zwrotne, bowiem zréznicowanie poziomu przedsiebiorczosci
moze by¢ przestankg nizszej absorpcji funduszy strukturalnych UE.
Zadziwiajgce jest pominiecie badan naukowych Uniwersytetu w Goeteborgu
dotyczgcych jakosci rzadzenia w uktadzie obszaréw typu NUTS 2.

6. Drugi bardzo obszerny rozdziat tej rozprawy skoncentrowany jest na
przedsiebiorczosci. Tekst liczy prawie 50 stron (24-67). Zawiera on bardzo
detaliczne rozwazania kandydata na temat przedsiebiorczosci, wychodzgce
zdecydowanie poza tytut tego rozdziatu. Tekst zawiera siedem czesci
merytorycznych zatytutowanych: (1) Geneza i ewolucja pojecia
przedsiebiorczosci; (2) Przedsiebiorczos¢ w wybranych teoriach
ekonomicznych; (3) Rodzaje przedsiebiorczosci; (4) Czynniki rozwoju
przedsiebiorczosci; (5) Bariery rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce; (6)
Przedsiebiorczos¢ jako czynnik rozwoju regionalnego, a takze (7) Modele
wspierania rozwoju przedsiebiorczosci. Wtasciwie tylko niewielki fragment
tego rozdziatu odnosi sie bezposrednio do problematyki rozwoju
regionalnego (s. 52-58). Niepetna zgodnosc¢ tytutu i zawartosci tego rozdziatu
jest powazng usterkg merytoryczng do wyeliminowania.

7. Trzeci rozdziat rozprawy dotyczy polityki spdjnosci Unii Europejskiej.
Zawiera on piec¢ czesci poswieconych; (1) spojnosci ze wzgledu na pojecie,
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rodzaje i mierniki; (2) genezie polityki spdojnosci Unii Europejskiej; (3)
podstawom prawnym i instytucjonalnym polityki spdjnosci  Unii
Europejskiej; (4) obszarom i zasadom polityki spdjnosci, a takze (5)
Instrumentom polityki spéjnosci. Analiza zostata zaprezentowana w ujeciu
historycznym. Poprawnie opisana zostata w tej czesci rozprawy ewolucja
wskaznikow spojnosci wynikajgca z zapisow traktatowych Unii Europejskie;j.
Znaczenie ma konkurencyjnos¢ nie tylko na poziomie krajow, ale takze
regionow. Trafnie przytoczono literature dotyczgcag misji polityki spdjnosci
UE. Opis dotyczgcy dwu Komitetéw Unii Europejskiej powinien by¢ znacznie
szerszy (s. 81-82). Nadmiernie uproszczony zostat tekst dotyczgcy procesu
przygotowania Konstytucji dla Europy (s. 83). Poprawnie okreslono pola
interwencji europejskiej polityki spdjnosci (s. 88). Poprawnie przekopiowano
zestaw zasad realizacji polityki spdjnosci (s. 89-90). W innym miejscu tej
recenzji zwrdcitem uwage na potrzebe wyeksponowania znaczenia
ewaluacji jako instrumentu polityki spoéjnosci. Poprawnie okreslono
ewolucje listy funduszy i inicjatyw wspdlnoty.

8. Czwarty rozdziat recenzowanej dysertacji doktorskiej zawiera
autorska probe opisu relacji polityki spojnosci i przedsiebiorczosci (s.
98-149). Rozdziat ten sktada sie z pieciu czesci poswieconych: (1) Ewoluciji
zatozen i celéw polityki spojnosci w latach 2004-2020; (2) Inicjatywom i
programom wspierajacych rozwdj przedsiebiorczosci w latach 2004-2020;
(8) Zarzadzaniu funduszami unijnymi; (4) Mechanizmom koordynacji i
kontroli; a takze (5) Efektom polityki spdjnosci w latach 2004-2020. W latach
2014-2020, a takze 2021-2027 kluczowym dokumentem dotyczgacym
funduszy strukturalnych UE stata sie Umowa Partnerstwa Komisji
Europejskiej i Rzadu kraju beneficjenta, co zostato pominiete, a wymagatoby
jednak rzetelnego komentarza. Analiza przedstawiona przez pana magistra
Marcina Sienickiego zostata przeprowadzona w ujeciu historycznym,
polegajgcym na prezentacji sytuacji w kolejnych wieloletnich okresach
programowania obejmujgcych lata 2004-2006, 2007-2013 oraz 2014-2020.
Bazowanie kandydata na Zrédtach o niskiej jakosci spowodowato pojawienie
sie w tym rozdziale szeregu uproszczen i nieprecyzyjnych informac;ji.
Proponuje konsekwentng eliminacje tekstu dotyczgcego lat 2021-2027,
przede wszystkim ze wzgledu na rejestrowane nieprecyzyjnosci z punktu
widzenia gtownych tez tej rozprawy doktorskiej. Problemem sg pominiete
ceny w jakich zestawiono poszczegdlne wydatki. Poprawnie zacytowano
kwestie pomocy de minimis. Moje watpliwosci budzi szerokie odnoszenie sie



przez kandydata do programow spoza sfery interwencji europejskiej polityki
spojnosci. Krytycznie oceniam przekopiowany z innych prac tytutowych tekst
dotyczgcy mechanizméw koordynacji i kontroli. Kornicowa czes¢ tego
rozdziatu dotyczaca efektow polityki spojnosci pomija modelowanie
makroekonomiczne, na co zwrdocitem uwage w innej czesci tej recenzji.

9. Piaty rozdziat rozprawy doktorskiej pana magistra Marcina Sienickiego
dotyczy wptywu funduszy UE na rozwoj przedsiebiorczosci w Polsce
WschodniejiZachodniej. Jest to najdtuzszy rozdziat recenzowanej rozprawy
(obejmuje strony 150-197). Tekst sktada sie z trzech czesci zatytutowanych:
(1) Absorpcja funduszy unijnych w wojewddztwach Polski wschodniej i
zachodniej; (2) Analiza iloSciowa i jakoSciowa rozwoju przedsiebiorczosci w
Polsce oraz (3) Wptyw polityki spdjnosci na rozwdj przedsiebiorczosci.
Istotnym odniesieniem analiz przeprowadzonych przez magistra Marcina
Sienickiego jest wielkosc¢ transferow funduszy UE, zestawionych w relacji nie
tylko do liczby ludnosci, ale takze do powierzchni kraju wzglednie regionu.
Proponuje wyeliminowanie pojecia sciany wschodniej, chociaz szersze
odniesienie do konsekwencji peryferyjnego potozenia wojewddztw Polski
Wschodniej bytoby cenne. W wielu pracach naukowych stusznie
eksponowane sg wady klasyfikacji REGON, ale mimo wszystko jest to
najwtasciwszy miernik  terytorialnego rozmieszczenia  potencjatu
przedsiebiorstw. Polska stata sie w kolejnych wieloletnich okresach
programowania po roku 2006 najwiekszym beneficjentem funduszy
europejskiej polityki spojnosci (s. 98). Pan magister Marcin Sienicki
udokumentowat rzetelnie skale preferencji na rzecz pieciu wojewoddztw
Polski Wschodniej. Przedstawione zostaty zréznicowania alokacji na rzecz
poszczegbélnych wojewddztw tego makroregionu. Trafnie opisano
zmniejszanie zroznicowan pomiedzy regionami Polski Wschodniej i
Zachodniej. Nie do konca czytelny jest drugi akapit na stronie 155 (pie¢ czy
szeS¢ wojewddztw Polski Zachodniej?). Wykorzystane zostaty ilustracje
graficzne  pochodzgce z raportow  Polskiej Agencji  Rozwoju
Przedsiebiorczosci dotyczgcych MSP. Uwzglednione zostaty liczne prace
ilustrujgce negatywne strukturalne uwarunkowania rozwoju wojewodztw
Polski Wschodniej. Pojawia sie takze inny horyzont czasowy analiz
obejmujgcy lata 2004-2019, co nalezatoby wyjasni¢. Poprawnie
rozwarstwiono dane dla Polski Wschodniej na pie¢ wojewddztw tego
makroregionu. Bardzo powierzchowne i niewiele wnoszgce jest zestawienie
inwestycji sfinansowanych z funduszy UE. zrealizowanych w Polsce



Wschodniej i Polsce Zachodniej. Zdecydowanie wyrdznia sie na korzysé
podrozdziat poswiecony przyczynom i ograniczeniom absorpcji (strony 181-
197). Kandydat bardzo pracowicie pozbierat z r6znych badan negatywne i
pozytywne uwarunkowania korzystania z funduszy polityki spojnosci UE w
Polsce. W koricowej czesci tego rozdziatu zarysowat poprawnie przetozenia
funduszy na rozwoj przedsiebiorczosci.

10. Szésty rozdziat tej rozprawy (wyniki badan wtasnych) jest bardzo
wartosciowym elementem rozwazan naukowych Pana magistra Marcina
Sienickiego. Stanowi on podstawowg naukowg warto$s¢ dodang ocenianej
dysertacji. Rozdziat ten sktada sie z czterech czesci zatytutowanych: (1)
Wyniki badan zrealizowanych w urzedach marszatkowskich; (2) Rozwdj
przedsiebiorczosci dzieki funduszom unijnym w swietle wynikéw badan
wsrdd przedsiebiorcow; (3) Model ekonometryczny oraz (4) Wnioski z badan.
Ten segment monografii jest niewatpliwie najwiekszym oryginalnym
osiggnieciem naukowym kandydata. Czytelne wykresy kotowe oraz wykresy
stupkowe sg doskonatg ilustracjg osiggnietych przez Pana magistra Marcina
Sienickiego wynikéw. Razi zawezenie analizy naukowej kandydata do trzech
wojewodztw. Nie sg czytelne przestanki ich wyboru. Bardzo mata prdba
ankietowanych podmiotdw jest niewatpliwg staboscig rozwazan naukowych
Pana magistra Marcina Sienickiego. Horyzont czasowy rozwazan powinien
dotyczy¢ konsekwentnie lat 2004-2020, zawezenie horyzontu czasowego
niektérych analiz do lat 2004-2019 nalezatoby skomentowacé. Stwierdzenie
odnosnie przestanek pojawienia sie programoéw na lata 2004-2006 powinno
znalez¢ sie przynajmniej w przypisie. Pozytywnie chciatbym odniesc¢ sie do
przedstawionej w aneksie zawartosci wzorow tych dwu ankiet.
Proponowatbym wprowadzenie w analizie dwu kluczowych dla badania
spojnosci kategorii ekonomicznych: konwergencji beta i konwergencji
gamma. Na podjecie w takiej pracy zastuguja nie tylko spodjnosc
gospodarcza, spoteczna i terytorialna, ale takze poza traktatowe wymiary
konwergencji w Unii Europejskiej takie jak m. in. kulturowa, polityczna,
srodowiskowa, instytucjonalna. Pozytywnie oceniam wprowadzenie
wspotczynnika Herfindahla (s. 71). Brak mi jest odniesienia do kolejnych
raportow kohezyjnych Komisji Europejskie;j.

11. Zakonczenie mozna traktowac jako integralny element tej monografii
naukowej. Poprawnie przedstawiono w zakonczeniu wnioski wynikajgce z
przeprowadzonego przez kandydata badania naukowego. Trafnie opisano
palete instrumentow interwencji strukturalnej UE. Stusznie wskazano na
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istotne (fundamentalne) znaczenie funduszy polityki spodjnosci dla
zmniejszania zréznicowan w uktadach regionalnych, pobudzania
przedsiebiorczosci i innych korzysci dla Polski rejestrowanych na poziomie
krajowym i regionalnym. Autor odnidst sie takze do tez sformutowanych we
wczesniejszych partiach rozprawy. Pozytywnie oceniam jakos¢ naukowa
wywodu kandydata, a powtérzenia zasadniczo nie razg czytelnika. Kolorowe
wykresy kotowe i stupkowe czytelnie ilustrujg efekty badan naukowych Pana
magistra Michata Sienickiego. Zadziwiajgce jest pominiecie w tej monografii
kwestii ewaluacji, nieobecnej ani w uktadzie ex ante, ani on going, ani ex
post.

12. Oczekiwania wynikajace z zapisow ustawy dotyczace oceny
metodologicznej rozprawy doktorskiej. Podstawa tego punktu recenzji jest
wczesniejsza analiza zawartosci poszczegélnych rozdziatéw tego dzieta.
Komentarz do wiekszosci elementow umieszczam w kategorii zadawalajacy.
Nie dostrzegtem nieprawidtowosci, bo takimi nie sg dosc liczne powtérzenia.
Najwazniejsze jest moje wczesniejsze stwierdzenie, ze rozprawa miesci sie
w zakresie merytorycznym dyscypliny Ekonomia i finanse. Ogdlna wiedza
teoretyczna kandydata jest dostateczna. Autor dos¢ zgrabnie porusza sie w
literaturze przedmiotu, chociaz czasami bazuje na dorobku pochodzgcym z
drugorzednych zrédet, pomijajac pierwszoplanowe raporty i dzieta. Magister
Michat Sienicki poprawnie formutuje problemy i hipotezy badawcze.
Postuguje sie takze dostateczng paletg metod i narzedzi badawczych. Uktad
pracy i jej struktura sg poprawne. Rd6zne usterki zostaty zasygnalizowane w
poprzednich punktach recenzji.

13. Podziat Polski na makroregiony. Kandydat wyrdéznit w pracy dwa
makroregiony - wschodni sktadajgcy sie z pieciu wojewddztw oraz zachodni
skupiajgcy pozostate jedenascie wojewddztw. Powinny zosta¢ wprowadzone
kluczowe kategorie analityczne NUTS (Nomenclature of Units for Territorial
Statistics1, 2 oraz 3), atakze LAU (Local Administration Units 1i2).Zrdéznych
badan naukowych wynika, ze na ksztattowanie sie trajektorii rozwojowych na
poziomie regionalnym (obszary typu NUTS 2) wptyw ma przede wszystkim nie
potozenie geograficzne (wschdd — zachdd), ale rozmieszczenie najwiekszych
metropolii miejskich Polski. Dlatego alokacje funduszy strukturalnych na
rzecz wojewodztw ktorych produkt krajowy brutto na mieszkanca wedtug
parytetu sity nabywczej przekroczyt poziom 75% UE 27 nie byty traktowane
tak szczodrze jak w stabszych ekonomicznie regionach. W latach 2021-2027
dotyczy to obok Mazowsza takze Dolnego Slaska i Wielkopolski. Po roku 2027
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taka zmiana intensywnos$ci wspotfinansowania z funduszy UE bedzie
najprawdopodobniej dotyczyta obok wymienionych regionéw takze
wojewodztwa Slagskiego i pomorskiego. Warto takze wskazaé na
konsekwencje statystycznego podziatu wojewddztwa mazowieckiego od
stycznia 2018 roku na dwa obszary typu NUTS 2, z ktérych tylko jeden,
mianowicie obszar Mazowiecki Regionalny, zostat wtgczony do
makroregionu Polski Wschodniej. Reasumujgc relatywna poprawa sytuacji
wojewodztw Polski Wschodniej na tle catej UE 27 wynika miedzy innymi ze
szczodrych transferéw finansowych funduszy strukturalnych na rzecz tych
wojewoddztw. Proponuje oczywiscie konsekwentne postugiwanie sie
terminem makroregion w odniesieniu do Polski Wschodniej.

13. Strona edytorska tego dzieta naukowego. Praca zawiera duzg ilos¢
usterek edytorskich, ktére nie powinny zdarza¢ sie na poziomie rozprawy
doktorskiej. Przyktady to miedzy innymi zdania typu: ,,Z kolei zdolnhosc
absorpcyjng od strony podazowej ksztattujg nastepujgce zdolnosci:
zdolnos¢ makroekonomiczng” (s. 9). Kolejny przyktad to frazy typu: ,,Na
podstawie problematyki badawczej zdefiniowano problem naukowy” (s. 17)
i dalej na tej samej stronie wystepuje dziwna konstatacja ,,W oparciu na
podjetym problemie”. Inne przyktady to podwdjne spacje (przyktady s. 6 - 5
linijka, s. 67 iinne). Zestawiane dane statystyczne proponuje konsekwentnie
uzupetni¢ o informacje jakiego roku dotycza (przyktadem s. 6 w ostatnich
linijkach dotyczacych gestosci zaludnienia). Powinno by¢ ,$rodki ktore
pochodzg ze sktadek” (s. 13). Z jednej strony szacunek czytelnika budzi
olbrzymia ilo$¢ przypisdw (w sumie blisko 600), chociaz znaczgca ich czesé¢
dotyczy sytuacji typu op. cit. Niektére odniesienia wprowadzajg szum
informacyjny, bowiem dotyczag prac ktére zostaty ocenione negatywnie w
postepowaniu doktorskim wzglednie habilitacyjnym. Jednak z drugiej strony
razi ilos¢ réznorodnych usterek edytorskich, utrudniajgcych czytelnikowi
lekture tego dzieta naukowego. Wprowadzajgc szereg danych dotyczgcych
wydatkéw wzglednie alokacji nalezatoby w kazdym przypadku podawacé¢ w
jakich cenach zostaty one zestawione (biezgce czy state oraz dla jakich lat).
Nieprawidtowosci wystepujg w wielu przypisach i pozycjach bibliografii.
Zauwazone przeze mnie usterki wystepujg miedzy innymi na stronach: 6, 8,
10,13,17, 18, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39. 40, 41, 42, 43, 45, 46, 50, 51,
52, 53, 54, 56, 58, 60, 61-62 (instrumenty wydatkowe to wydatki), 62, 63, 66,
67, 68 (przypis), 69 (przypis), 75, 76, 84, 85, 86, 92, 95 (przypis), 96 (przypis),
98 (przypis), 112, 114, 115, 116, 117, 125, 127, 128, 130, 131 (raza



publicystyczne fragmenty tekstu), 133, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 143,
144,145,146, 148,154, 155, 158, 159, 161, 162, 163, 164,166, 168,175, 179,
181, 182-183 (do barier zostaty zaliczone bariery), 184, 185, 186, 191, 192,
200, 206, 215, 216, 228, 230, 239, 247, 252, 256, 257, 259, 260, 261
(proponuje bardziej rownomierne), 262, 263, 264. W wielu przypadkach na
wymienionych stronach dysertacji doktorskiej wystepowata wiecej niz jedna
usterka edytorska. Usterkg systemowg jest wprowadzanie pojecia
»Srodowisko naturalne” zamiast ,,Srodowisko przyrodnicze” (s. 83 i inne).
Jesli jest uzywana fraza ,,z jednej strony” to powinno by¢ takze w dalszej
czesci wywodu kandydata wprowadzony tekst ,,z drugiej strony”. Niezreczny
jest zapis stwierdzajacy ,,Unia Europejska uczynita z zasady spojnosci jedng
z kluczowych polityk” (s. 81). Fundusz Spdéjnosci po utworzeniu nie byt
drugim instrumentem finansowym polityki spojnosci (s. 82). W latach 2021-
2027 mamy w UE szes¢, a nie piec priorytetow unijnej polityki spojnosci (s.
85), co nota bene poprawnie uwzgledniono na stronie 109. Podejmujac
watek funduszy strukturalnych UE w latach 2021-2027 nalezatoby
przedstawi¢ kwestie znaczenia zmiany nazwy Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS) na EFS+. Wystepuja puste zdania typu ,,obejmowaty one
szereg zagadnien” (s. 102). Na tej samej stronie: ,,...programami zarzadzaty
zarzady...”. Nieprecyzyjny jest tytut tabeli 4.2. Ostatecznie udziat programow
regionalnych programowanych na lata 2021-2027 ma wynies¢ w Polsce 44%,
a nie 40% (s. 110).

14. Odniesienia do literatury przedmiotu. Pozytywnie oceniam bogate
zilustrowanie tez rozprawy, odnoszgce sie do literatury polskojezycznej.
Niepokdj recenzenta budzi bezkrytyczne powielanie btedéw obecnych w
niektorych przytaczanych publikacjach. Na tym tle nie razi relatywnie
skromniejsze potraktowanie przez Pana magistra Marcina Sienickego
literatury anglosaskiej oraz bardzo zawezone odniesienia do literatury
zwigzanej z dorobkiem instytucji Unii Europejskiej. Literature zawartg w
bibliografii podzielono na nastepujgce segmenty: pozycje zwarte,
czasopismiennictwo, strony internetowe, akty prawa europejskiego, akty
prawa krajowego, a takze inne materiaty i dokumenty. Takie rozwarstwienie
bibliografii jest dopuszczalng konwencjg. Usterki z listy pozycji zwartych
dotycza miedzy innymi numeréw: 3, 8, 25, 26, 29, 33, 35, 48, 49, 52, 64, 71,
79, 82, 83, 90, 100. Z listy pozycji czasopiSmiennictwa sg to numery: 9, 10,
15,17, 27, 30, 31, 43, 49, 61, 70, 75, 88, 93, 97, 98, 100, 101, 102, 117. Z listy
innych materiatow i dokumentdow sg to pozycje 9i 18. Na szczescie magister
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Marcin Sienicki bardzo rzetelnie, jednak w konwencji dorobku historii mysli
ekonomicznej, potraktowat kwestie zwigzane 2z przedsiebiorczoscia.
Jednoczesnie pozytywnie oceniam zarowno ilos¢ jak tez jakoS¢ przypisow,
bardzo rzetelnie zestawionych przez kandydata. Wtasciwie niemal wszyscy
istotni dla tej tematyki Autorzy zostali w tej monografii uwzglednieni.
Zadziwiajgcym brakiem jest wyzerowanie odniesien do dorobku J. Bradleya,
ktory byt twércg modelu HERMIN, wykorzystywanego takze w naszym kraju.
Istotne pominiecie dotyczy takze kluczowego modelu RHOMOLO,
wykorzystywanego przez Komisje Europejskg w raportach kohezyjnych, tym
bardziej, ze w rozprawie pana magistra Marcina Sienickiego zawarte sg
odniesienia i przypisy do dorobku wtérnych wzgledem tych modeli autoréw.
Bytbym znacznie ostrozniejszy od kandydata, bowiem pisanie o luce
badawczej (naukowej) nie powinno mie¢ miejsca. Bardzo obfita literatura
naukowa oraz profesjonalna, odnoszgca sie do sytuacji Polski i jej
wojewodztw w kolejnych wieloletnich okresach programowania budzetu
polityki spojnosci nie powinna by¢ pomijana (miedzy innymi A. Kuklinski, J.
Zaleski, J. Zaucha i inni). Dotyczy to w szczegélnosci wojewddztw Polski
Wschodniej z kolejnymi wieloletnimi edycjami (w sumie juz trzema),
makroregionalnego programu operacyjnego.

15. Terminologia tekstu rozprawy doktorskiej. Generalnie kandydat
postuguje sie poprawnie terminologia wtasciwg naukom ekonomicznym.
Proponowatbym jednak znacznie ostrozniejsze postugiwanie sie przez
Autora terminem ,dysproporcje” ktdre zostato zastosowane w rozprawie
kilka razy zamiast pojecia ,zréznicowania”. Brakuje mi zestawienia
uzywanych w rozprawie skrotow nazw instytucji wzglednie stosowanych
instrumentéw oraz innych poje¢ naukowych takich jak przyktadowo:
lockdown (strona 163), BMS, BPO, WRF i innych. Zdarzajg sie przypadki
wprowadzania przez kandydata terminéw angielskojezycznych, co razi w
sytuacji istnienia w literaturze przedmiotu powszechnie stosowanych ich
polskich odpowiednikow (small business i inne). W rozprawie wprowadzone
zostato pojecie ,,ocena”, ktére jeszcze przed akcesjg Polski do UE zostato
zastgpione w dokumentach europejskich terminem ,ewaluacja” (s. 91).
Zadziwiajgco dtuga jest przytoczona przeze mnie lista stron rozprawy na
ktérych wystepuja réznorodne usterki redakcyjne. Prawdopodobnie cenne
bytoby wyeksponowanie istotnego znaczenia stolic wojewddztw dla
generowania przedsiebiorczosci. Ostatnie zdanie na stronie 197 jest

11



niezrozumiate merytorycznie w Swietle wczesniejszych, zdecydowanie
trafnych, konkluzji sformutowanych przez kandydata.

W sumie moja ogdélna ocena tej rozprawy doktorskiej jest jednoznacznie
pozytywna, pomimo wystepowania réznych mankamentéw, ktére
zostaty opisane w tej recenzji. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie Pana
magistra Marcina Sienickiego do publicznej obrony przedstawionej przez
kandydata rozprawy doktorskiej.

12



		2024-01-14T19:11:05+0100
	JACEK SZLACHTA
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: JACEK SZLACHTA, PESEL: 50060103858, PZ ID: jacekszalchta




