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Polityka bezpieczeństwa PRL jest ważnym zagadnieniem dla nauk o 

poli tyce i  administracj i  oraz dla nauk o bezpieczeństwie i   do tej  pory 

nie doczekała się sol idnego opracowania. Wiele publikacj i  ma bardzo 

uproszczony charakter.  Moim zdaniem potrzebne są szczegółowe 

studia na konkretnymi zagadnieniami. Do tych właśnie należy 

rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Wasiak. Trzeba zgodzić się ze 

stwierdzeniem Autorki,  że zapewnienie obywatelom szeroko 

rozumianego bezpieczeństwa jest w pierwszym rzędzie zadaniem 

państwa i  to bez względu na to jaki ma ono charakter i  ustrój .  Sposób 

i środki  stosowane w tym zakresie to już inna kwestia.  To 

powiązanie problematyki bezpieczeństwa i państwa jest podstawą do 

poli tologicznego analizowania tego zagadnienia. Rozprawa ma 

łącznie 210 stron z czego tekst autorski  stanowi 205 stron. Na 

strukturę rozprawy składają się: Wstęp, pięć rozdziałów , 

Zakończenie, Bibl iografia i  Streszczenie .  

 

Oceniając rozprawę chcę zwrócić uwagę na ki lka kwesti i :  

 

 Po pierwsze, wybór tematyki badawczej jest jak najbardziej  

zasadny i określony w ten sposób, że mieści się w dyscyplinie nauk o 

poli tyce i  administracj i .  Temat rozprawy ma charakter deskryptywny, 
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ale przy tej problematyce uważam za uzasadniony. O rol i  

pododdziałów zwartych Mil icj i  Obywatelskiej  w poli tyce 

bezpieczeństwa nie można mówić bez uprzedniego 

scharakteryzowania tej instytucj i  w kontekście historycznym, 

organizacyjnym i strukturalnym.  Cele rozprawy zostały określone na 

5 i  6 stronie. Autorce chodzi o identyfikację rol i ,  jaką w poli tyce 

bezpieczeństwa Polski w latach 1956-1989 odgrywały pododdziały  

podległe resortowi spraw wewnętrznych oraz o odpowiedź  na pytanie 

jak władze PRL w latach 1956-1989 wykorzystywały si łę tych 

pododdziałów w poli tyce bezpieczeństwa wewnętrznego. O jawnie 

poli tologicznym podejściu świadczy to, że Autorka poddała analizie 

pojęcie i  zakres przedmiotowy poli tyki bezpieczeństwa państwa, a 

szczególnie skoncentrowała się na uwarunkowaniach 

geopolitycznych, które niekiedy są bagatel izowane przez badaczy 

wielu zagadnień dotyczących PRL.  Nie pominęła także ważnego 

zagadnienia jaki jest w moim przekonaniu  ustrój  poli tyczny polskiego 

państwa w tych uwarunkowaniach. Tak więc, p odzielam pogląd 

Doktorantki , że uwarunkowania geopolityczne w dużym stopniu 

determinowały zagadnienia bezpieczeństwa oraz środki  i  sposoby 

jego zagwarantowania.  W tym więc kontekście należy rozpatrywać 

pododdziały zwarte w poli tyce bezpieczeństwa PRL . 

  

Po drugie, cezura czasowa w moim przekonaniu została 

określona dość szeroko 1956- 1989, ale ma to swoje uzasadnienie 

historyczne i problemowe. Przyjęcie takiej cezury czasowej wydaje 

się słuszne, bowiem w 1989 roku kończy się definitywnie historia 

pododdziałów zwartych MO, które zapisały się w niej  dość 

negatywnie. Jednak, trzeba zaznaczyć, że tego typu jednostki  w 

organizacji  i  strukturze poli cj i  występują w wielu państwach również o 

demokratycznych ustrojach.     
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Po trzecie, baza źródłowa i l i teratura przedmiotu na której  

została oparta dysertacja jest dość skromna, ale wynika to z istoty 

zagadnienia i  pewnej luki  w dotychczasowych badaniach w tym 

zakresie. Jednak chce podkreślić,  że l i teratura przedmiotu oraz 

przytoczone materiały źródłowe są wystarczające na potrzeby tak 

zatytułowanej rozprawy doktorskiej . Co do struktury bibl iografi i  mam 

pewne uwagi. Materiały źródłowe, akty prawne powinny być 

zestawione hierarchicznie na początku , a następnie l i teratura 

przedmiotu i  inne źródła.   Uważam, że Doktorantka powinna szerzej  

i  bardziej  krytyczne odnieść się do - i  tak skromnej - l i teratury 

przedmiotu. Krytyczna ocena l i teratury przedmiotu jest bardzo 

potrzebna, tutaj każdy Autor rozprawy doktorskiej może zabłysnąć , 

wskazując co jest przydatne, co jest dobre i  dlaczego.  

 

Po czwarte, od strony formalnej  warstwa językowa rozprawy 

wygląda dobrze. Są jednak l iczne l i terówki i  to trochę świadczy o 

małej  staranności .  Autorka potrafi ła swoje dociekania oprzeć na 

analizie materiałów źródłowych jak i  dodatkowo uzasadniać cytatami 

z l i teratury przedmiotu.  Przypisy odnoszące się do l i teratury 

przedmiotu i  aktów prawnych niewątpl iwie wzbogacają rozprawę. 

Generalnie jednak stwierdzam, że Autorka posiada sporą wiedzę w 

przedmiocie badań. Również treść całej rozprawy pozwala 

recenzentowi stwierdzić, że Autorka rozprawy wykazuje się 

niezbędną wiedzą teoretyczną w zakresie nauk o poli tyce i  

administracj i  i  w ten sposób spełnia jedno z wymagań odnośnie 

rozpraw doktorskich zawarte w obowiązujących przepisach prawa.  

 

Po piąte, konstrukcja rozprawy ma w zasadzie charakter 

przejrzysty . Rozdziały są rozbudowane o podrozdziały, co pozwala 

odzwierciedlić problemowe ujęcie badanego przedmiotu.  Doktorantka 

używa dwóch pojęć zamienne pododdział  i  oddział,  co czasem 
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wprowadza niepotrzebne zamieszanie , gdy jesteśmy przy lekturze 

spisu treści .  Uznaję, że Doktorantka używa te dwa pojęcia zamiennie 

i  w sposób świadomy.  

W pierwszym rozdziale Doktorantka omówiła uwarunkowania 

poli tyki  bezpieczeństwa PRL, aby w ten sposób przystąpić do 

omówienia specjalnych jednostek w ramach MO, które w polskiej 

nomenklaturze nazywane są pododdziałami zwartymi.  

 W rozdziale drugim Doktorantka dokonała oceny formalnych 

podstaw działania pododdziałów zwartych MO wynikających z 

potrzeby zagwarantowania bezpieczeństwa i porządku publicznego w 

określonych sytuacjach. Do tych sytuacji  zal iczyła: imprezy, 

uroczystości, klęski  żywiołowe, katastrofy, naruszenie porządku 

publicznego i  działania pościgowe. Tutaj  niewątpl iwie kwestia 

naruszenia porządku publicznego jest kontrowersyjna i  uznaniowa. 

W rozdziale trzecim mamy prawie detal iczny opis pododdziałów 

zwartych MO w badanym okresie t j .  1956 - 1989. To jest niezwykle 

cenne z perspektywy histori i  i  poznania mechanizmów działania tej 

instytucj i .   

  Mam tylko pewne zastrzeżenia co do tytułów rozdziału 

czwartego i  piątego, co wprowadza trochę zamieszania w ocenie ich 

treści. Otóż rozdziale czwartym Doktorantka szczegółowo omawia 

strukturę i  zady dzia łań pododzzialów zwartych. W zasadzie chodzi o 

doktrynę, natomiast w piątym rozdziale omawia rodzaje działań w 

różnych sytuacjach naruszenia porządku publicznego. Sugerowałbym 

aby tytuł  czwartego rozdziału przeformułować na :  Struktura i  zasady 

działań,  natomiast piątego na: Rodzaje działań pododdziałów 

zwartych sytuacjach naruszenia porządku publicznego .  Na uwagę 

zasługuje treść podrozdziału 5.3, która dotyczy wybranych akcji  

prowadzonych przez te pododdziały  w badanym okresie.  
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W Zakończeniu  Doktorantka słusznie stwierdza, że pododdziały 

zwarte oprócz typowo prewencyjnych zadań były ważnym 

instrumentem stosowania represj i  wobec ludności podejmującej  

niekiedy spontaniczne protesty. Uzasadnione jest twierdzenie 

Doktorantki ,  że chodziło nie tylko o utrzymywania porządku 

publicznego i bezpieczeństwa, ale przede wszystkim o utrzymanie 

władzy przez partie poli tyczną. Zła opinia ugruntowana na podstaw ie 

często brutalnych działań wobec ludności często nawet wytrawnemu 

badaczowi nie pozwala dostrzec działań, które określamy jako 

policyjno-prewencyjne, a takie też były prowadzone przez te 

pododdziały.  Chce dodać, że Doktorantka tego typu działania wzięła 

także pod uwagę.   

 

Po szóste, pewien niedosyt wiąże się między innymi z tym, iż 

Autorka dość skromnie odniosła się do metod badawczych. Na 

stronach od 6 do 7 wymienia, że w badaniach wykorzystano metodę 

krytycznej oceny l i teratury przedmiotu, metodę analizy dokumentów, 

metodę syntezy i wnioskowania i  metodę indywidualnych 

przypadków. Podtrzymuje swoja wczesnej sformułowaną  uwagę co do 

krytycznej analizy l i teratury przedmiotu.   

  

Po siódme, dość górnolotnie Doktoranta stwierdza w 

Zakończeniu ,  że rezultaty badawcze maja charakter unikatowy. 

Byłbym ostrożny co do takiej oceny, chociaż dostrzegam spore 

walory tej  dysertacj i ,  ale ma ona w większości  charakter 

deskryptywny, a  unikatowości nie dostrzegam.  

  

Po ósme, zadaniem recenzenta , zgodnie z przypisami  prawa, 

jest odpowiedź na pytanie,  czy Autorka pisząc swoją rozprawę 

rozwiązała oryginalne zagadnienie naukowe i posiada predyspozycje 

do pisania prac naukowych. W mojej ocenie oryginalność 
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przedłożonej rozprawy polega na tym,  że Autorka przeprowadziła 

analizę zagadnienia na podstawie dobrze dobranych materiałach 

źródłowych (aktach prawnych) .  

 

Konkluzja  

 

Praca została napisana w sposób przejrzysty i  zrozumiały pod 

względem językowym i nie budzi poważniejszych zastrzeżeń 

redakcyjnych, poza drobnymi l i terówkami. Autorka wykazała się 

wiedzą na temat l i teratury przedmiotu i  materiałów źródłowych. Jej  

oceny są ciekawe i  przemyślane. 

 Przedstawione wyżej oceny i uwagi krytyczne są obowiązkiem 

recenzenta i  nie podważają osiągnięć merytorycznych dysertacj i  Pani 

mgr Moniki  Wasiak. Posiadają one miejscami charakter dyskusyjny i  

zmierzają jedynie do zwrócenia uwagi na pewne kwestie, które 

zdaniem recenzenta mogłyby  być przedstawione lepiej  lub inaczej .   

Summa summarum stwierdzam, że recenzowana dysertacja spełnia 

kryteria stawiane przed pracami doktorskimi w obowiązujących 

przepisach prawa, co oznacza, że jest rozwiązaniem problemu 

naukowego. Jej  Autorka wykazuje ogólną wiedzę teoretyczną w 

zakresie nauk o poli tyce  i  administracj i . Wobec powyższego 

wnioskuję o dopuszczenie Pani mgr Moniki  Wasiak do dalszych 

stadiów przewodu doktorskiego  przed Radą Naukową Dyscypliny 

Nauki o Poli tyce i  Administracj i  Akademii  Finansów i Biznesu Vistula.  

 

 

Warszawa, 14.08. 2023           Prof. dr hab. Stanisław Sulowski  

 


		2023-08-20T14:53:44+0200
	STANISŁAW SULOWSKI
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: STANISŁAW SULOWSKI, PESEL: 52032700078, PZ ID: Walsinats2020




