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RECENZJA DYSERTACJI DOKTORSKIEJ MGR ALEKSANDRY ZIEBART ,,STANISLAW
AUGUST THUGUTT (1873-1941). BIOGRAFIA POLITYKA, PUBLICYSTY, DZIALACZA

SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO, WARSZAWA 2023, sS. 355

Biografie znanych ludzi wciaz ciesza si¢ popularnoscia czytelnikow zainteresowanych
losami wladcow, prezydentoéw, czy po prostu ludzi stawnych, wspdtczesnych celebrytow.
Te ostatnie piszg przede wszystkim literaci lub dziennikarze, rzadko historycy. Ten stan
rzeczy nie dziwi, albowiem naukowcy spod znaku Klio wykorzystuja w swej pracy przede
wszystkim zrodta, na bazie ktdrych staraja si¢ nie tylko zrekonstruowac losy i dzialalnos¢,
ale takze poddac¢ je interpretacji. Wykorzystujg przy tym wiedze¢ i umiejetnosci, ktore w
oparciu o warsztat naukowy pozwalaja na powstanie pracy, ktdra np. sta¢ si¢ moze podstawa
uzyskania stopnia naukowego.

Mgr Aleksandra Ziebart podjeta si¢ zadania trudnego, ale jednoczesnie wdzigcznego
poznawczo. Zdecydowala si¢ bowiem na napisanie biografii polityka znanego, ale nie
pierwszoplanowego. Polityka, ktory swoje losy spisal i wydal drukiem jeszcze przed
wybuchem drugiej wojny $wiatowej. Nie ulega watpliwosci, ze Autobiografia piora
Thugutta byta dla Autorki przewodnikiem, na ktérym oparta swoje rozwazania. | nie ma w
tym nic zlego, albowiem osobiste wspomnienia sg takze zrodlem, ktore nie tylko mozna, ale
wrecz trzeba wykorzystywaé. Nie wolno czyni¢ tego jednakze bezreﬂeksgjnic prﬁgisu;m
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zapiski Bohatera dysertacji. Aleksandra Ziebart nie czyni tego, cho¢ miejscami zanadto
,uwierzyla” Stanistawowi Thugutowi w tym, co zapisat.

Praca ma klasyczny uklad. Sklada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow, zakonczenia i
bibliografii podanych w uktadzie chronologiczno-problemowym. Juz we wstepie Autorka
okreslita Thugutta mianem jednego 2z najbardziej znanych politykéw Drugiej
Rzeczypospolitej zwigzanego z ruchem ludowym (s. 4). Mam watpliwosci, czy rzeczywiscie
jest on osobg wspodtczesnie znang, aczkolwiek nie mam ich w odniesieniu do jego waznosci
w politycznym establishmencie migdzywojennej Polski. Aleksandra Ziebart nie miata ich
natomiast w odniesieniu do zycia, pracy i dokonan Thugutta, ktére ocenila niezwykle
pozytywnie, nieco zapominajgc o ciemnej stronie. To niewatpliwie ,przypadlos¢”
poczatkujacych historykow, szczegdlnie, ze biografie uznaje si¢ za jedne z najtrudniejszych
prac do napisania.

Przedstawila Autorka we wstepie takze stan badan, ktory uzasadnit podjecie tematu. Dos¢
powiedzie¢, ze dotychczas posta¢ Stanistawa Thugutta nie doczekala si¢ calosciowego
ujecia. Warto jednakze zwroci¢ uwage na prace Alicji Wojcik poswiecong mysli politycznej
Thugutt, ktérg Ziebart zna, ale konsekwentnie unika wchodzenia na t¢ plaszczyzne,
niemalych przeciez dokonan Bohatera dysertacji. Skoncentrowala si¢ natomiast na
zagadnieniach zawartych w podtytule, ale tez na zaglebieniu si¢ ,,w psychike jej bohatera™,
co pozwolito jej na ,,przyblizenie jego sposobu rozumowania wyboru politycznych decyzji
oraz umozliwito ustalenie momentéw przelomowych w jego politycznej karierze” (s. 6).
Trudno nie przyklasnag¢ zamierzeniu, z tym jednakze zastrzeZeni;:m, ze efekt zostat
osiggniety. W moim przekonaniu rozstrzyga to tres¢ recenzji.

Bardzo szczegdétowo omoéwila tre$¢ poszczeg6lnych rozdzialéw uzywajac przy tym
okreslen ,.fragment”, ,,ostatni fragment”, co nie byto zasadne. Na koniec wstepu omdwita
podstawe zrédlowa pracy wymieniajac archiwa i zespoty akty, co podnosze¢ z zadowoleniem.
Zauwazylem natomiast niescistos¢, albowiem przywotlane Stenogramy Sejmu I kadencji
(1922-1927), Warszawa 1922-1927 (s. 16, 241) to w rzeczywistosci Sprawozdania
stenograficzne dostepne online na stronach Biblioteki Sejmowe;.

Na koniec kilka uwag, ktore nasunely mi si¢ po lekturze wstepu. Bedg sie do nich odnosit
przy omowieniu kazdego rozdzialu wychodzac z zalozenia, ze ich pominigcie lub
eufemistyczne stwierdzenie, ze wystepuja w pracy bledy, pomyiki lub przeinaczenia, de

facto nic by Autorce nie dato. Uwazam, ze lepiej je podaé, choéby jaﬁoi,prél‘g&t” de
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dyskusji na publicznej obronie. Po pierwsze czas uzywany w pracy — stosujemy przeszly
dokonany, ale juz na s. 7 jest zapis: ,,mylac czujno$¢ wiadz rosyjskich zaklada spdtdzielni¢
spozywcodw”. Inng kwestig pozostaje dowod w jaki sposdb zmylil owa czujnosé? Zamiast
stwierdzenia ,,Autorka podkres$la, ze...” (s. 7) lepiej zapisa¢ ,,Podkreslam, ze...”; Rada
Regencyjna nie byla namiastkg rzadu polskiego (s. 8), choéby dlatego, ze sama powotywata
rzady (pierwszy Jana Kucharzewskiego 13 XII 1917); Manifest rzadu lubelskiego nie byt
skierowany ,,do mas ludowych”, ale Do Ludu Polskiego (s. 5); w styczniu 1919 r. Jozef
Pitsudski byl jeszcze Tymczasowym Naczelnikiem Panstwa, nie za$ ,Naczelnikiem
Panstwa” (s. 9); wojska III Rzeszy dokonaly inwazji na Dani¢ i Norwegi¢, a nie na kraje
skandynawskie (s. 14), albowiem Szwecja nie stala si¢ celem ich ataku.

Rozdzial pierwszy omawia $rodowisko rodzinne i pierwsze lata dziatalno$ci publicznej
Thugutta. Wida¢ emocjonalne zaangazowanie Autorki, choéby w stwierdzeniu, ze ,,Byl
szczerym bezgranicznie oddanym ojczyznie patriota” (s. 17). Pomimo tego Ziebart dobrze
pokazata dziecinstwo Thugutta ze zwrdceniem uwagi na pogrom Zydoéw z 1881/1882 r.,
ktéry widzial w Warszawie (s. 18-19). Niemniej jednak jest to ujecie faktograficzne,
ktéremu brakuje krytycznego spojrzenia. Odnosi si¢ to m.in. do braku wyjasnienia dlaczego
zdawal mature w szkole realnej i dlaczego nie uprawniata go ona do podjecia studidw (s. 21,
29). Na domiar zlego nie do konica wiadomo czy rzeczywiscie zdawal matur¢ wlasnie w tej
szkole (s. 22).

Nie mam watpliwosci, ze rozdzial ten oparty zostal na Autobiografii, co wida¢ w
przypisach. Niektore zdania sg wyraznie niedokonczone w mysli. Przyidadem to, w ktérym
Thugutt ,,natknal si¢ na samotng mogile powstanca z 1863 roku, usypang z kamieni” (s. 27).
I c6z z tego wynika? Autorka natomiast dobrze napisatla o ,debiucie autorskim”
niewyksztalconego historyka (amatora), jakim byl, a raczej chciatl by¢, Stanistaw Thugutt.
Widaé wyraznie, ze koncentrowala si¢ na odtworzeniu loséw Bohatera zapominajac o wielu
istotnych pytaniach, np. skad mial pieniagdze na aparat fotograficzny i prace nad
przewodnikiem krajoznawczym ,,wyzyny Matopolskiej” A moze byl to element pracy
wywiadowczej? Nalezy zatowaé, ze odpowiedzi (jakiejkolwiek) brak. Opisala takze
wydarzenia z zycia Thugutta zwigzane z jego dziatalnos$cia w Polskim Towarzystwie
Krajoznawczym oraz tygodniku ,.Ziemia”. W tym miejscu warto odnotowa¢ marzenie
Thugutta z 1910 r. o ,,monografii Wisly”, ktére w roku 2023 zrealizowal prof. Andrzej
Chwalba, czego Autorka, niestety, nie mogla odnotowaé z uwagi na jej preﬁlierc; l"4HZbrw<l
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2023 r. Inng, dos¢ istotng, kwestig jest jego znajomos¢ jezyka francuskiego. Ziebart jest o
tym przekonana i trudno si¢ z tym nie zgodzi¢ w kontekscie udziatu w pracach polskiej
delegacji na konferencji paryskiej w roku 1919, ale warto byto si¢ zastanowi¢ kiedy si¢ go
nauczyl i czy podstawy jego znajomosci (s. 42) byly wystarczajace do dokonania
ttumaczenia i opublikowania na tamach ,,Ziemi”, dwoch odcinkéw reporterskiej ksigzki
Juliusza Huberta ,,we wlasnym przekladzie” (s. 41). Jest to tym bardziej istotne, ze na s. 165
Autorka przywolata zapiske Juliusza Zdanowskiego, ktory uwazat, ze Thugutt nie wladat
zadnym jezykiem. Sama podtrzymata zdanie odrgbne (s. 172).

Czas Wielkiej Wojny obejmuje chronologicznej tres¢ rozdzial drugiego, ktory choc
dobrze napisany, to oparty zostal, w za duzej skali, na Autobiografii. Autorka pokazata w
nim geneze i poczatki politycznej dziatalnos$ci Bohatera (s. 44-45). Niemniej jednak
kluczowe pytanie brzmi: dlaczego Thugutt w Zwigzku Patriotéw, jaki zalozyt z Edwardem
Maliszewskim musiat ,,zdobywaé coraz wyzszg pozycje”? (s. 45). Brak odpowiedzi na to
pytanie a nawet brak tego pytania jest zastawiajacy. Autorka nie stroni od dygresji ,.,na
temat”, ale sg one zbyt obszerne i mozna czy wrecz nalezalo je skroci¢ (przyktadem poglady
Jozefa Pilsudskiego na s. 49-50, ale tez s. 51-52). Szkoda, ze nie odnalazta odezw i pism,
jakie redagowat Thugutt w latach 1914-1915, jesli istniejg. Jej zdaniem byl on jednym z
najbardziej aktywnych cztonkéw kierownictwa Zwiagzku Patriotéw oraz Unii Stronnictw
Niepodleglo$ciowych i temu zaprzeczy¢ trudno, ale dlaczego brak odwotan do materiatow
archiwalnych? Tytulem przyktadu: https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-
/jednostka/24802422, https://www.szukajwarchiwaéh.gov.pl/jednostka/-
/jednostka/35114277, https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/jednostka/-
/jednostka/5328580, czy tez https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/wyszukiwarka.
Aleksandra Ziebart nie prébowala takze wyjasni¢ decyzji, jakze waznej dla kazdego
mezczyzny, o wstgpieniu do legionéw jesieniag 1915 r. Czy zawsze wszystko trzeba
,wyjasnia¢” patriotyzmem i checia walki o ojczyzng. A co z innymi kwestiami,
niejednokrotnie przewazajacymi szalg? Jego sluzba jest jeszcze bardziej tajemnicza, gdyz
nie udalo sie¢ Autorce ustali¢, gdzie stuzyt (informacja ta pojawi si¢ kilka stron pdzniej). W
kontek$cie wstrzymania przez Jozefa Pilsudskiego 1 wrzesnia 1915 r. werbunku do
legionow, kaze postawi¢ kolejne pytania. Faktem jest, ze Thugutt po zjezdzie w Piotrkowie
Trybunalskim 13 listopada 1915 r. zorganizowanym przez Departament Wojskowy

Naczelnego Komitetu Narodowego i rozmowie z Wiadystawem Leopo[]jiem Jﬁ%ﬁiskir.
OO



) umCcs

prezesem NKN podjat decyzje o wstgpieniu do legionow (s. 64). Naturalng refleksja
powinno by¢ dociekanie powodow decyzji, szczegdlnie w kontekscie, przejawiajacej sie
przez wigkszos$¢ pracy, konstatacji o darzeniu przez Thugutta osoby Jozefa Pitsudskiego
najwiekszg estymg. Zaciagnigcie si¢ w Biatobrzegach 27 listopada 1915 r. i przydziat do 11
Brygady mialy swoje podioze, ale nadal pozostaje ono niewyjasnione. Jako szeregowiec
zostal Thugutt zotnierzem 2 pp., ktory nigdy nie byt sktadowsg I Brygady (s. 66). Widaé brak
kwerendy materiatow archiwalnych w ogromnym zespole Legiony Polskie i Polski Korpus
Positkowy (grupa zespolow) przechowywanych w CAW
(https://wbh.wp.mil.pl/pl/pages/legiony-polskie-i-polski-korpus-posikowy-sygn-i1201-76-
grupa-zespoow-2020-01-17-dmu5/). Sa w nim akta II Brygady (61 j.a.), jak tez 2 Pulku
Piechoty Legionéw Polskich (377 j.a.)

W drugim podrozdziale dotyczacym Aktu 5 listopada rozpoczela Ziebart swoje
rozwazania od roku 1915. Nastepnie, przechodzac do postaci Bohatera stwierdzita, ze mial
on nadzieje na czionkostwo w 25-osobowej Tymczasowej Radzie Stanu (TRS), ale jego
kandydatur¢ zanegowal Hans von Beseler (s. 86). Podkreslita, ze Thugutt dzialal w
komisjach TRS, z ktérych najwazniejsza byla Komisja Komisarska majaca za zadanie
przygotowaé projekt aktéw prawnych dotyczacych kompetencji komisarzy, opracowac
instrukcje oraz przygotowac listy kandydatéw na komisarzy (s. 86). Ta czg$¢ rozprawy, w
ktorej Ziebart opisata prace Thugutta dla TRS i Centralnego Komitetu Narodowego nie jest
zla, choé to w duzej mierze rzecz odtworcza z niewielka ilo$cig autorskiej analizy. Zabraklo
jej, jak tez dociekliwos$ci badawczej, w odniesieniu do cztonkostwa Thu.gutta w Stronnictwie
Niezawistosci Narodowej (s. 94 — blednie Partia Niezawisto$ci Narodowej). Autorka dobrze
natomiast nakreslita jego postaé w poczatkach dziatalnosci w PSL (s. 95-97), stlusznie
artykutujgc ambicje Bohatera si¢gajace ,,decydujacego, a nawet wylacznego wpltywu” w tej
partii (s. 97). Kresli tez posta¢ Thugutta na podstawie zrodet, co odnotowuje¢ z satysfakcja,
gdyz efekty sa zdecydowanie lepsze (s. 99).

Bledy i pomytki. W pracy naukowej nie nalezy pisac o jakiejkolwiek postaci per imi¢ (tu
»Stanistaw™, s. 19, 22); Zdaniem Autorki Thugutt powtarzat trzecig klase, bo si¢ nie uczyl
(s. 19), ale takze dlatego, ze chorowat (s. 20); Nie byto Polskiej Organizacji Bojowej (s. 28),
ale byla Organizacja Bojowa Polskiej Partii Socjalistycznej; ,,wielka wojna” (s. 43) zapis
powinien by¢ wielkimi literami; jesli tekst nie jest cytatem podajemy wiasciwe dane, np.

imig, co zwalnia od wyjasniania jego poprawnosci w przypisie (na s. 46 wl__t]eklécie'%ﬁjwnyl
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nie bedgcym cytatem ,,Stanistaw Downarowicz”, w przypisie wyjasnienie — Medard
Downarowicz); informacja o Naczelnym Komitecie Narodowym pojawia si¢ na s. 48, ale
powinna by¢ na stronie wczesniejszej w przypisie 119, gdzie pojawia si¢ po raz pierwszy;
Jozef Pitsudski w roku 1914 nie mdgt postawi¢ na Austri¢ (s. 50-51), mogl natomiast, i tak
uczynil, zwigzaé si¢ z... Austro-Wegrami; dzienniki Juliusza Zdanowskiego ukazaly sie
drukiem, co utatwia dostep i redukuje potrzebg ich wykorzystywania w Archiwum Polskiej
Akademii Nauk (cytowane jeden raz). Czuj¢ si¢ takze zobligowany do wyjasnienia kilku
kwestii z nimi zwigzanych. Po pierwsze dzienniki Zdanowskiego znajduja si¢ w Archiwum
Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie. Po drugie
nie sg to pamigtniki (przyp. 563, 1026, 1060); nie przekonuje mnie takze wykorzystanie
materialdw archiwalnych- (s. 56) z zespolu Polska Organizacja Wojskowa
przechowywanych w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie przede wszystkim
dlatego, ze w inwentarzu online nie znalazlem ,Relacji”, a nie mogltem tego zapewne
uczynié, gdyz Autorka nie podala sygnatur; czy istnieje ,,calkowita niepodleglos¢” (s. 57);
Autorka nie ma racji stwierdzajac, ze Wilhelm II nie zamierzat si¢ dzieli¢ ,.terytoriami
polskimi porzuconymi przez Rosjan” (s. 58), cho¢by dlatego, ze okupacja obu panstw
centralnych jest faktem, a dowodem dwa Generalne Gubernatorstwa Wojskowe w
Warszawie i Lublinie; nieprawda jest tez stwierdzenie, ze ,,Niemcy i Austro-Wegry od
poczatkéw sierpnia [1915 r.] zajmowaly tereny calego zaboru rosyjskiego...” (s. 61),
albowiem granice Rzeczypospolitej Obojga Narodéow z 1772 r. byly o wiele dalej na
wschodzie, niz linia do jakiej doszly armie obu panstw centralnych (.chodzilo zapewne O
granice¢ trzeciego rozbioru); Legiony Polskie nie byly Jozefa Pitsudskiego (s. 61); blednie
zostal podany tytut biografii Stawoja Skladkowskiego mojego autorstwa (s. 66), ale tez fakt,
ze Thugutt ze Skladkowskim dzielil namiot w trakcie walk na Wotyniu (s. 66). Ponadto
Sktadkowski byt lekarzem 3(7) PPLeg., a w jego wspomnieniach Moja stuzba w Brygadzie,
na s. 277 nie ma stowa o namiocie, a tym bardziej wspdlnym dzieleniu go z Thuguttem;
Thugutt nie mégl redagowaé pisma ,,Z Dnia” do poczatku lipca 1917 r., gdyz zastapito ono
,Chwile”, a ta ,Biuletyn” zlikwidowany przez Niemcéw 12 lipca 1917 r. (s. 73); mam
watpliwosci, czy Wegry w ramach monarchii habsburskiej byly ,,catkowicie niepodlegle”,
co zasugerowala Autorka (s. 75); nie wiem tez jakie przemdéwienie Hansa von Beselera z 5

listopada 1916 r. miata na mysli (s. 78).
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Kolejny rozdziat pracy to analiza dzialan Thugutta na polu jego dziatalnosci dla Polski
na stanowisku ministra spraw wewnetrznych. Takie podkreslenie bylo zasadne, chociaz
okres sprawowania tego stanowiska bardzo krotki. Postrzega Autorka ten czas na szerokim
tle obu rzgdéw ludowych, co jest zreszta cechg charakterystyczng calej pracy. Konteksty
bowiem towarzysza postaci Thugutta nieustannie. Ziebart, cho¢ starala si¢ przedstawic¢
dziatalno$¢ ministerialng nie ustrzegla si¢ pewnych niescistosci. Do tych zaliczam w
pierwszym rzedzie (takze w innych miejscach) nie trzymanie si¢ chronologii. Przykltadem
moze by¢ informacja dotyczaca pierwszego posiedzenia rzadu lubelskiego, po czym
stwierdzenie, ze politycy galicyjscy z Wincentym Witosem ,,Spdznili si¢” (s. 119), gdyz Jan
Stapinski zostat ,,ciezko ranny”. Znamienne, ze obie informacje sg zreszta nieprawdziwe.
Nie wiadomo na co sie spdznili i w jaki sposob Stapinski zostat cigzko ranny. Dopowiadajac.
Politycy z Galicji nie spdznili si¢ na posiedzenie rzadu, a Stapinski rozbit glowe zawadzajac
o szlaban w Kurowie. Nie to jest jednakze kluczowe. Wazniejsze jest to, ze nalezato poglebic
refleksje nad ministerium Thugutta w rzadzie Ignacego Daszynskiego, szczegélnie, ze
literatury na ten temat nie brakuje. Pracg Thugutta na stanowisku ministra w rzadzie Jedrzeja
Moraczewskiego Ziebart przedstawita, shusznie bazujac na protokotach z posiedzen rzadu.
Tu tez, po raz pierwszy krytycznie, odniosta si¢ do jego dziatan w kwestiach personalnych
(s. 153). Dokonata takze podsumowania rozdzialu (dwdch poprzednich takze) autorska
oceng Bohatera, co bylo bardzo sensownym i dobrym pomyslem.

Btedy, pomyiki i potknigcia: Nie byto ,, Tymczasowego Rzadu Ludowego Lubelskiego
Republiki Polskiej” (s. 114 — przywolania nazwa jest wlasciwa); prawd;; jest, ze TRzLRP w
Lublinie miat swojg siedzib¢ w patacu Lubomirskich (s. 118), ale warto byto doda¢ siedzibg
jakich wiadz uprzednio byl patac; Ziebart powielita informacje¢, ze pierwszemu posiedzeniu
rzadu przewodniczyl Ignacy Daszynski (s. 119), gdy w rzeczywistosci byl nim Wactaw
Sieroszewski; cytat z dziennika Juliusza Zdanowskiego (t. II, s. 32) zostal niedokladnie
przepisany (powinny by¢ wielkie litery), a ponadto znajduje si¢ na s. 32-33, a nie tylko na s.
32; Tadeusz Prystor nie moze by¢ Aleksandrem Prystorem (s. 121) a Modlin Dgblinem (s.
124); ,,sejm ustawodawczy” (s. 124) i ,kosciét katolicki” (s. 133) zapisujemy wielkimi
literami; w Konstytucji marcowej nie przyjeto nazwy ,,II Rzeczpospolita Polska™ (s. 126);
Rada Regencyjna przekazata pelni¢ wladzy wojskowej Jozefowi Pilsudskiemu 11 listopada
1918 r., nie za$ trzy dni pozniej (s. 128); nie moge zrozumie¢ zapisu ,,AAN. AAN., PRM,
sygn. 2/8/0/2.1, k. 369” (przypis 444) bynajmniej nie dlatego, ze skrécona E'aZWa AHZHl\éu!
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Akt Nowych zostata podana dwukrotnie, ale dlatego, ze zakonczyla Ziebart sygnature na
liczbie oznaczajacej serie (2.1. Urzedy, instytucje polskie) liczacej 31 jednostek
archiwalnych
(https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/seria?p_p_id=Seria&p_p_lifecycle=0&p_p_state=
normal&p p mode=view& Seria nameofjsp=jednostki& Seria id_serii=728553). Taki
zapis uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacj¢ informacji; w przypisie 532 znajduje si¢ zapis
.,S. Thugutt, s. 1307, ktory nie pozwala ustali¢ jaka pozycje Bohatera Autorka zacytowata.

W rozdziale czwartym, obejmujgcym chronologicznie lata 1919-1926, skupila si¢ Ziebart
na dziatalno$ci rzgdowej i parlamentarnej. Jako catkiem niezty merytorycznie oceniam
podrozdzial 4.2. poswiecony udzialowi Thugutta w pracach delegacji polskiej a de facto
delegata Jozefa Pilsudskiego na konferencji pokojowej w Paryzu. Takze kolejny podrozdziat
dotyczacy jego udziatu w wojnie 1920 r. nie jest zly. Autorka wykorzystata wigkszy korpus
zrodel, co dalo lepszy efekt. W rozdziale tym, ktéry uznaje¢ za najlepiej napisany z
dotychczasowych, nakreslita Ziebart sylwetke Thugutta jako polityka do$¢ sprawnie,
zwracajagc uwage na kluczowe kwestie. Uczynila to w ukladzie problemowo-
chronologicznym (s. 193 i nastepne). W tym rozdziale wida¢ autorska analiz¢ problemu. Nie
mam watpliwosci, ze Ziebart umie to robi¢ i az trudno uwierzy¢, ze wezesniejsze partie sg
zdecydowanie na nizszym poziomie. Wytlumaczenie zdaje si¢ nader proste: oparcie si¢ na
Autobiografii, co okazalo si¢ o tyle zgubne, ze nie dokonala Autorka poszerzenia korpusu
zrodel o stosowne i przywolane wczesniej archiwalia, ktore nie tylko uzupelnig luki
faktograficzne, ale pozwola Aleksandrze Ziebart inaczej spojrzeé n‘a posta¢ Stanistawa
Thugutta.

Inaczej jest w rozdziale czwartym opartym na literaturze tematu, gdzie Autorka
wykorzystala m.in. tygodnik ,,Wyzwolenie”, wielokrotnie cytujac zawarte w nim
informacje. W konsekwencji wylania si¢ obraz polityka dojrzatego, majacego jako prezes
stronnictwa wiele do powiedzenia. Wida¢ to przy wyborze Gabriela Narutowicza na
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (s. 200-202 i nastgpne). Dobrze zilustrowata takze
proces zwigzany z wyborem Narutowicza w konteks$cie zabiegéw (wrecz nachalnych)
Thugutta, naklaniajacych Narutowicza do zgody na kandydowanie na najwazniejszy urzad
w panstwie (s. 207). Autorka lansuje tezg, czy tez raczej dowodzi, ze osobiste antypatie
Thugutta do Witosa byly podlozem walki z rzadem nie zawsze opartej na racjonalnych

podstawach i przestankach. I trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. O H] ||
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Dostrzeglam ponadto dobra charakterystyke cech osobniczych Thugutta (s. 234-235).
Autorka dobrze ocenila jego posta¢ w kontekscie przegranej w grudniu 1923 r., gdy nie
udalo mu sie stworzy¢ gabinetu. Generalnie rzecz ujmujac, pomingwszy fatalne edytorstwo,
sg fragmenty dobrze napisane, np. ten o ,,Komisji Czterech” i tzw. ,,ustawach kresowych”,
a wiec podrozdziat o wicepremierostwie Thugutta w rzadzie Wladystawa Grabskiego (4.8).
Dobre wnioski (s. 256-258, 262-263). Okres ten jest bardzo ciekawy pod wzgledem udzialu
polityka lewicy w prawicowym rzadzie. Autorka dobrze to przedstawila. Wida¢ umiejetnos¢
analizy i wyciggniecia wnioskow (s. 267), ale wida¢ tez wplyw Autobiografii na prace.

Btedy, pomyiki i potknigcia: Thugutt nie byl delegatem na konferencj¢ pokojowa (s. 162-
163); w stolicy Francji miata miejsce konferencja pokojowa, nie za$ ,.kongres paryski” (s.
162); ulubiencem Cezara byl Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski, nie ,,Wieniawa-
Dlugoszewski” (s. 162); w jaki sposoéb gen. Wiadystaw Sikorski przegral glosowanie w
Sejmie 26 maja 1923 r. ,,oémioma glosami” przy glosowaniu 279 przeciwko, 171 za, 6
wstrzymujacych sie? (s. 220); ministrem spraw wewnetrznych w rzadzie Juliana Nowaka
nie byt ,,Kaminski” (s. 223), ale Antoni Kamienski; nazwy ministerstw zapisujemy wielkimi
literami (s. 226); Wojciech Korfanty nie mogt oponowaé przeciwko objeciu przez Jozefa
Pitsudskiego stanowiska ,,Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych” w grudniu 1923 r. (s. 233),
gdyz takie stanowisko zostalo utworzone dekretem prezydenta Ignacego Moscickiego
dopiero w sierpniu 1926 r.; powotlujac si¢ na ,,Times’a” (w rzeczywistosci ,,The Times”) i
cytujac podang przez te gazete informacj¢ uczynila to w jezyku polskim, przywotujac
tlumaczenie opublikowane w ,,Wyzwoleniu” (s. 238), co jest blf;d'em warsztatowym;
Thugutt nie mégt ponownie zatrzymac si¢ w Paryzu, gdyz zabrakto informacji, ze przed
pobytem w Londynie odwiedzit stolice Francji; nie bylo ,litewskiego »Odrodzenia«” (s.
240) tylko Polski Zwigzek Ludowy ,,Odrodzenie™; ,,Stanistaw Grabinski” (s. 254) nie moze
by¢ Stanistawem Grabskim; niepotrzebne jest powtarzanie informacji dotyczacych wejscia
Thugutta do rzadu Grabskiego (s. 248 i 257) oraz spotkania w mieszkaniu Boguslawa
Miedzinskiego (s. 236 i 259); nalezaloby dopowiedzieé, ze déwczesny Helsingfors (s. 262),
to wspdtczesne Helsinki.

Calo$¢ pracy wienczy rozdziat po§wigcony okresowi rzadow obozu pitsudczykowskiego,
a wiec latom 1926-1939. Niektore cytaty powinny byly by¢ dla Ziebart wskazowka do
poszukiwania odpowiedzi na pytania, ktore niestety nie zostaty zadane. Przyklad: cytat z W.

Witosa (s. 269) o kompromitowaniu rzagdu Wiadystawa Grabskiego prﬁz Thﬁ@a, nig
O
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zostal w zaden sposéb zinterpretowany, a teza Witosa potwierdzona lub obalona. Po raz
kolejny na s. 282, gdzie mowa o atakach na Thugutta ze strony pitsudczykéw (po zamachu
stanu). Szkoda, ze nie dowiedzialem si¢ jaki byt wyrok sadu marszatkowskiego w sprawie
Korfantego i jaki udziatl miat w nim Thugutt (s. 283).

Powr6t do PSL ,,Wyzwolenie” w lutym 1928 r. (juz po zamknigciu list wyborczych)
oznaczat dla Thugutta powr6t do aktywnej polityki pod szyldem partii, z ktorej odszedt.
Odegrat niematg role w powstaniu Centrolewu, co Autorka dobrze wyartykutowala (s. 292-
293). Podrozdzial 5.4. ,,W ruchu spoldzielczym” to brakujgce ogniwo rozdzialu piatego.
Paradoks ten polega na tym, ze dopiero z niego czytelnik dowie si¢ czym zajmowal si¢
Thugutt w latach 1926-1939. Dowie si¢ takze, jakie mial poglady.

Bledy, pomyiki i potkniecia: Autorka cytujac wulgarne stowa Jozefa Pilsudskiego ma do
tego prawo, ale jej czynic tego nie wolno (s. 277); czym byl ,,obdz sulejowski™? (s. 277), 111
gabinet W. Witosa zakonczy! dziatalno$¢ 14 a nie 15 maja 1926 r. (s. 278); to nie ,,wladze
sanacyjne na czele z Marszatkiem Pilsudskim™ (s. 293), ale Pitsudski jednoosobowo podjat
decyzje o rozwigzaniu Sejmu w sierpniu 1930 r. Ignacy Moscicki jedynie wykonat ,,prosbe™;
Thugutt zostal honorowym prezesem Stronnictwa Ludowego (s. 301), ale w przypisie 1117
jest informacja, ze honorowym przewodniczacym Rady Naczelnej SL (s. 303); wiadze
Polski we wrzesniu 1939 r. przekroczyly granice z Rumunia przez most na rzece Czeremosz
w miejscowosci Kuty, nie za§ w Zaleszczykach! (s. 312); w czasie drugiej wojny $wiatowe;j
nie byto polskiego rzadu na emigracji (s. 314-315), tylko na uchodzstwie.

W zakonczeniu dala Autorka niezty obraz psychologiczny postaci étanis}awa Thugutta
(s. 316). Ale poza tym zakonczenie jest streszczeniem pracy. Aleksandra Ziebart nie
postawita wielu pytan badawczych i nie odpowiedziata na wiele postawionych. Jednym z
nich jest pytanie, dlaczego Thugutt nie kandydowat do Sejmu w roku 1930? Przesadne jest
ponadto stwierdzenie, ze ,,Nie ma pracy o dziejach migdzywojnia, by opuszczono czy
pomini¢to jego nazwisko” (s. 317).

Praca jest nierowna. Pewne jej partie, szczegdlnie rozdziat 1 i cze¢$¢ 2 sa na niskim
poziomie i powinny zosta¢ najpierw uzupetnione o kwerend¢ archiwalng a nastgpnie
przepracowane pod katem postaci Thugutta i jego loséw. Bledy, pomylki i potkniecia sg
nieodlgczne w pracach miodych historykow, ale ich skala w pracy Aleksandry Ziebart jest
zdecydowanie za duza. Mozna je wyeliminowa¢ po recenzji, ale cz¢$¢ z nich powinna byla

Autora usung¢ robigc korekte. Zaliczam do nich m.in. ,,mieszanie” faktc’)vhnair(’)zﬂﬁ'ﬁcma!
R
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w jednym akapicie, co daje obraz chaosu i niepotrzebnie zaburza narracj¢. Brakuje takze
informacji (nawet szczatkowych) na temat zycia rodzinnego (zona Maria pojawia si¢
dwukrotnie) i codziennego (chociazby kwestie odpoczynku). Jest natomiast obraz ,,super
bohatera bez skazy”, ktory zycie przezyl wylacznie dla dobra i potrzeb Ojczyzny. Wiele w
tym przesady ocierajacej si¢ hagiografie. Wylania si¢ za to smutny obraz zycia rodzinnego
Thugutta, ktory poswigcit sie... Polsce!

Praca pod wzgledem edytorskim, co podnosze ze smutkiem, zostala przygotowana na
bardzo niskim poziomie, co wida¢ w ponadprzecietnej skali bledéw (tytutem przyktadu:
~wydawatl rozkazy glodem [glosem] bardzo wladczym™, s. 67; ,,na otwartym [czwartym]
posiedzeniu rzadu 20 listopada 1918 roku”, s. 135; ,.do polowy kat [lat] dwudziestych™, s.
200; ,.frakcja poselstwa [poselska] »Piasta«”, s. 230-231; ,,alfabeta” [analfabeta], s. 280; ,,to
leku [legto] u podstaw jego patriotyzmu”

Biografie trzeba pisac i dotyczy to ludzi zardwno drugiego, jak tez trzeciego a moze nawet
i czwartego planu. Dobrze, ze doczekat si¢ swojej Stanistaw Thugutt. Kwestig dyskusyjna
pozostaje, czy w tej formie nadaje si¢ ona do druku. W moim przekonaniu jest na to za

wczesnie.

Whiosek koncowy

Formulujac wniosek koncowy stwierdzam, ze recenzowana dysertacja doktorska ma
walor poznawczy, w mniejszym stopniu interpretacyjny. Uwzgledniajac warunki stawiane
pracom doktorskim przy wszystkich uwagach natury polemicznéj stwierdzam, ze
pozytywny przewazajg nad negatywami. Praca spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim
w mys$l Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (z p6zniejszymi zmianami).

Wnosze o dopuszczenie mgr Aleksandry Ziebart do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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