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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Piotra Bączka  pt. Dezinformacja jako

źródło zagrożeń dla współczesnej polityki bezpieczeństwa państwa,

Warszawa 2023,  ss. 416.

Dysertacja napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Włodzimierza Fehlera,

prof. Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Siedlcach. 

Recenzja została sporządzona na podstawie przepisów ustawy z dnia 20 lipca 

2018 roku Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tj. Dz.U. z 2022 r. poz.574 z późn. 

zm)

Problem badawczy 

Problematyka  dezinformacji  jako  źródła  zagrożeń  dla  współczesnej  polityki

bezpieczeństwa  państwa  stała  sie  w  ostatnim  okresie  przedmiotem  wielu  opracowań

naukowych. Niestety jest to także tematyka niezwykle akualna i wciąż dyskutowana w

przestrzeni  publicznej.  Zmieniajaca  się  rzeczywistość  polityczna,  otoczenie

Ul. Głęboka 45, 20-612 Lublin
tel: +48 (81) 537 60 00
e-mail: malgorzata.podolak@mail.umcs.pl



międzynarodowe,  skala  zagrożeń  docierających  zarówno  do  Europy,  jak  i  naszego

państwa  powodują,  że  przekaz  informacyjny  jest  niezykle  ważny  dla  prowadzenia

bieżącej polityki.  

Obecnie  informacja  stanowi  źródlo  władzy,  a  poprzez  dezinformację  można

świadomie kształtować i zmieniać rzeczywistośc polityczną. Jest narzędziem w rękach

nie tylko polityków, ale także innych podmiotów mających wpływ na kształtowanie się

świadomosci  odbiorców.  Jak  słusznie  Autor  zauważył  (s.  4)  dezinformacja  stała  się

ważnym  narzędziem  pracy  służb  specjalnych  wielu  państw,  szczególnie  tych  z  bloku

komunistycznego. 

Działania  dezinformacyjne  mogą  mieć  charakter  działań  doraźnych,  których

celem  jest  wywołanie  szumu  informacyjnego,  bądź  działań  strategicznych,

długofalowych  zmierzajacyhc  do  narzucenia  społeczeństwu  (społeczeństwom)

określonej rzeczywistości. 

Współcześnie pojawiło się pojęcie „wojna informacyjna“, które jest definiowane

jako:„działania  podejmowane  dla  osiągnięcia  przewagi  informacyjnej  poprzez

wpływanie  na  informacje  przeciwnika,  procesy  oparte  na  przetwarzaniu  informacji,

systemy  informacyjne1  oraz  sieci  komputerowe  przy  jednoczesnej  ochronie  własnych

informacji,  procesów opartych na przetwarzaniu informacji,  systemów informacyjnych

oraz sieci komórkowej (Adam Lelonek Fundacja Centrum Badań Polska-Ukraina, Wojna

informacyjna, operacje informacyjne i psychologiczne: pojęcia, metody i zastosowanie, s.

69)

Trudno  doszukać  się  w  literaturze  przedmiotu  kompleksowego  opracowania

dotyczącego kwestii dezinformacji jako źródła zagrożeń dla bezpieczeństwa Polski, stąd

też należy pozytywnie ocenić wybór tematu przez Autora. 

Tytuł  rozprawy  został  sformułowany  w  sposób  optymalny.  Ma  on  charakter

dynamiczny i  polemiczny,  wskazuje przedmiot  i  podmiot  badań,  co z kolei  podkreśla

kompleksowe  zbadanie  analizowanej  problematyki.  Rozprawa  ma  charakter
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monograficzny. Decyduje o tym wszechstronna i kompleksowa analiza i opis problemu

badawczego. 

Struktura rozprawy i treść rozprawy

Struktura  rozprawy jest  spójna,  logiczna,  przejrzysta,  stanowi  odzwierciedlenie

tematu  pracy.  Logiczna  jest  także  wewnętrzna  struktura  rozdziałów,  konstruowana

zazwyczaj z odwołaniem się do kryterium problemowego porządkowania zawartych w

nim treści. Rozdziały stanowią spójną całość. Przyjęty przez Autora podział konstrukcji

pracy jest czytelny i konsekwentny. 

Treść  rozprawy  mieści  się  w  obszarze  problemowym  nauki  o  polityce  i

administracji.  Poziom  merytoryczny  rozprawy  zasługuje  na  pozytywną  ocenę.  Praca

został  napisana na bardzo dobrym poziomie merytorycznym w ujęciu analitycznym, z

wykorzystaniem bogatego materiału empirycznego. Dysertacja składa się ze spisu treści,

wstępu, pięciu rozdziałów problemowych, zakończenia, streszczenia w języku polskim,

streszczenia w języku angielskim, bibliografii, wykazu skrótów, wykazu, tabel, wykazu

schematów, wykazu wykresów, wykazu załączników oraz załączników. 

Jeżeli chodzi o wstęp został on przygotowany wzorcowo. Znalazły się w nim nie

tylko  poszczególne  elementy,  które  powinny  być  we  wstępie,  ale  zostały  one

zaprezentowane  w  sposób  wyczerpujący. Doktorant  dokonał  uzasadnienia  wyboru  i

wartości podjętego tematu,  zwracając uwagę na deficyt politologiczny polskojęzycznej

literatury  przedmiotu,  która  podejmowałaby  kompleksowo  analizowane  zagadnienie  i

zadeklarował  uzupełnienie  tej  luki.  Bardzo  obszernie  zaprezentował  wykorzystane  w

dysertacji źródła, dokonując jednocześnie ich krytyki.   

Obszernie również Autor przedstawił metodologię badań, zastosowane metody i

techniki  badawcze,  główny  cel  pracy,  problemy  badawcze  oraz  hipotezy.  Hipotezy  i

pytania badawcze są  sformułowane dojrzale,  interesująco  i  świadczą o dociekliwości
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badawczej Doktoranta. Cezura czasowa została wyznaczona na lata 1990-2022, została

uzasadniona w sposób wyczerpujący i zarazem  logiczny.  

Głównym  celem  badań  Doktoranta  jest  identyfikacja,  eksplanacja  i  diagnoza

technik  dezinformacyjnych  stosowanych  wobec  państwa  polskiego  i  społeczeństwa.

Przedmiotem badań  są  instytucje  współczesnego  państwa  polskiego.  Natomiast  celem

utylitarnym  jest  wypracowanie  założeń  przeciwdziałania  dezinformacji  w  procesach

kształtowania polityki bezpieczeństwa państwa. 

Rozdział  pierwszy  jest  rozdziałem  wprowadzającym  do  tematyki

dysertacji. Autor prezentuje w nim rzetelną i kompleksową  analizę przedmiotu polityki

bezpieczeństwa  państwa,  począwszy  od  pojęcia  „państwo”,  kształtowania  się  struktur

państwowych, jego atrybutów i funkcji.   Jak słusznie zauważył Autor (s. 21), jedną z

najważniejszych funkcji państwa jest zdolność do samodzielnego prowadzenia własnej

polityki bezpieczeństwa. Analizie poddano również determinanty wpływające na politykę

bezpieczeństwa  państwa,  są  to  m.in.  uwarunkowania  demograficzne,  geograficzne,

ekonomiczne, historyczno-psychologiczno-socjologiczne, organizacyjno-administracyjne,

militarne,  a  także  zmiany  cywilizacyjne,  których  jesteśmy  świadkami.   Dokonano

charakterystyki   informacyjnego wymiaru polityki  bezpieczeństwa państwa.  Doktorant

zwrócił  uwagę,  na  zależność  pomiędzy  rozwojem  nowoczesnej  technologii

informatycznej, a wzrostem znaczenia w sferze bezpieczeństwa zarówno poszczególnych

jednostek, jak i całych społeczeństw. Zaprezentowano także istotę i  typologię zagrożeń

informacyjnych,  ze szczególnym uwzględnieniem zagrożeń,  które pojawiły się wraz z

tzw. cyfryzacją i ogólnym dostępem do internetu, w tym także do social mediów. Są one

często wykorzystywane do tworzenia tzw. „fake newsów”, które powodują w państwie

chaos i dezorganizację. 

W  rozdziale  drugim  oceniono politykę  współczesnego  państwa  polskiego.  Autor

przestawił  czynniki,  które  wpływają  na  politykę  bezpieczeństwa  państwa  polskiego,

zwracają jednocześnie uwagę, że jest to proces niezwykle dynamiczny. Analizie poddano
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również   wymiary  polskiej  polityki  bezpieczeństwa,  do  których  zaliczono  przede

wszystkim  wzmacnianie  krajowych  zdolności  wojskowych,  członkostwo  w  NATO  i

relacje  zarówno   z  USA,  jak  i   UE.  W  dalszej  kolejności  zaprezentowani  politykę

bezpieczeństwa Polski w sferze informacyjnej, począwszy od  czasów PRL, w których

informacje  przekazywane przez  gremia  rządzące  miały  na celu  wprowadzanie  w błąd

opinii społecznej, aż po czasu współczesne.

Autor  także  zwrócił  uwagę  na  przeobrażenia,  jakie  miały  wpływ  na  politykę

bezpieczeństwa  informacyjnego  Polski  na  przestrzeni  ostatnich  dekad  związanych  z

przystąpieniem państwa do struktur NATO i UE i próbie  uzyskania pełnego dostępu do

informacji przez obywateli. Analizie poddano różne typologie zagrożeń informacyjnych

w  Polsce,  m.in.  również  te  zawarte  w  projekcie  „Doktryny  Bezpieczeństwa

Informacyjnego RP” z 24 lipca 2015 r 

W  rozdziale  trzecim zaprezentowano  genezę  zjawiska dezinformacji,  jego  istotę  i

znaczenie. Omawiając genezę dezinformacji możemy zauważyć, iż była ona stosowana

głównie przez państwa autorytarne i totalitarne w okresie stanów nadzwyczajnych. 

W podrozdziale  dotyczącym typów i  form dezinformacji  Autor  stwierdził,  że  rozwój

technologii informatycznych doprowadził do pojawienia się nowych form dezinformacji i

że działania tego typu zyskują coraz bardziej na znaczeniu. Jest to o tyle istotne, gdyż

obecnie  większość  obywateli  korzysta  z  tzw.  mediów  społecznościowych,  które  z

pewnością  są  użyteczne,  ale  także  umożliwiają  przekazywanie  niesprawdzonych  i

nierzetelnych informacji. 

 W rozdziale  czwartym  zaprezentowano  prawne  i  instytucjonalne  aspekty  polityki

przeciwdziałania  dezinformacji  we  współczesnej  Polsce.  Analizie  poddano  przepisy

prawne dotyczące  zjawiska dezinformacji. Autor dokonał opisu i krytyki dokumentów

państwa dotyczących 

Strategii  bezpieczeństwa  narodowego  Polski,  wnioskując  że  władze  początkowo  nie

zauważały zagrożenia dezinformacją i nie wypracowały konsekwentnej polityki w tym
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zakresie.  Kolejny  podrozdział  dotyczy  prezentacji  działań  wybranych  instytucji

zajmujących się przeciwdziałaniem dezinformacji w obszarze cywilnym, tj  m.in. Prezesa

Rady  Ministrów  (PRM),  Rządowego  Zespołu  Zarządzania  Kryzysowego  (RZZK),

Rządowego Centrum Bezpieczeństwa (RCB), Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ),

a  także  w  obszarze  wojskowym:   Ministerstwa  Obrony  Narodowej  (MON),  Sztabu

Generalnego Wojska Polskiego (SG WP), Wojsk Obrony Terytorialnej (WOT), Centrum

Doktryn i Szkolenia Sił Zbrojnych imienia gen. Władysława Sikorskiego w Bydgoszczy

(CDiS SZ), Centralnej Grupy Działań Psychologicznych im. Króla Stefana Batorego w

Bydgoszczy  (CGDP),  Akademickiego  Centrum  Komunikacji  Strategicznej  (ACKS).

Kolejne  instytucje,  które  zajmują  się  zagrożeniami  dezinformacyjnymi  w

cyberprzestrzeni,  to  m.in.  Kolegium  do  Spraw  Cyberbezpieczeństwa  (KdSC),

Ministerstwa  Spraw  Wewnętrznych  (MSW),  MSWiA,  Ministerstwa  Cyfryzacji  (MC),

Urzędu  Komunikacji  Elektronicznej  (UKE),  Naukowej  i  Akademickiej  Sieci

Komputerowej  –  Państwowego  Instytutu  Badawczego  (NASK-PIB),  zespołów

odpowiedzialnych  za  bezpieczeństwo  komputerowe  (CERT  oraz  CSiRT)

funkcjonujących w MON, ABW i NASK.

Słusznie  Autor  zauważył,  że  polityka  państwa  w  zakresie  zwalczania  dezinformacji

propagandowej musi być rozpatrywana w kontekście wspólnej polityki UE i NATO. 

Ostatni  piąty  rozdział  poświęcony  został  diagnozie  wybranych  zagrożeń

dezinformacyjnych dla polityki bezpieczeństwa RP. Jest on niezwykle ważny, gdyż w

różnego rodzaju raportach o zagrożeniach bezpieczeństwa narodowego, wśród zagrożeń

naturalnych, cywilizacyjnych militarnych,  terrorystycznych  wymieniane są Zagrożenia

w cyberprzestrzeni, mogące doprowadzić do wystąpienia sytuacji kryzysowej (np. Raport

o zagrożeniach bezpieczeństwa narodowego, Rada Ministrów, uchwałą nr 34/2021 z 11

marca  2021 r.).  Należy  z  pełnym uznaniem przyjąć  próby Autora  oszacowania  skali

zjawiska  zagrożenia  w  Polsce.  W  kolejnym  podrozdział  zaprezentowano  analizę

materiałów  przedstawiających  postrzeganie  dezinformacji  przez  środowisko  służb
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specjalnych w Polsce, tj  UOP, ABW, CBA (roczne raporty). Opisano także przykłady

działań  dezinformacyjnych  zagranicznych  i  polskich  służb  specjalnych,  a  także

przykłady zagranicznych kampanii  dezinformacyjno-propagandowych w Polsce.  Autor

dysertacji  wykorzystujące  metodę  studium  przypadku,  zaprezentował  tzw.  „sprawę

Olina”,  czyli  oskarżenie  w 1995 r.  ówczesnego premiera  J.  Oleksego o współpracę  z

wywiadami ZSRR i FR. W zakończeniu Autor odnosi się do postawionych we wstępie

hipotez i pytań badawczych. 

Należy  przyznać,  że  Doktorant  z  pełną  swobodą  porusza  się  w  sferze

analizowanych zjawisk wykazując się znajomością tematu. Dowodzi to po pierwsze, że

Doktorant  posiada  wiedzę  na  badany  temat;  po  drugie  –  posiadał  umiejętności  w

formułowaniu naukowych opinii (hipotezy badawcze, pytania, cele); po trzecie – potrafi

przekazać swoją wiedzę w sposób komunikatywny.  

W pracy  przyjęto  jedną  hipotezę  główną  stanowiącą,  że  dezinformacja  to  istotne

narzędzie  przy  pomocy  którego  oddziaływano  na  politykę  bezpieczeństwa  III  RP.

Oddziaływanie  to  miało,  podobnie  jak  efekty  zaistnienia  każdego  zagrożenia

informacyjnego, negatywny wpływ na politykę państwa, a także hipotezy szczegółowe: 

• informacja i towarzyszące jej  zagrożenia wpływają na politykę bezpieczeństwa

Polski; 

• dezinformacja  to  instrument,  który  skutecznie  jest  dostosowywany  do nowych

możliwości społeczeństwa informacyjnego; 

• dezinformacja jest używana do wywierania wpływu na społeczeństwo i państwo; 

• dezinformacja  stanowi  istotne  zagrożenie  dla  polityki  bezpieczeństwa  państwa

polskiego; 

• prowadzenie  skutecznej  polityki  bezpieczeństwa  wymaga  nowych  rozwiązań

chroniących państwo przed dezinformacją. 
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Główny problem badawczy został zawarty w pytaniu: w jakim zakresie zagrożenia

dezinformacyjne wpływały i wpływają na politykę bezpieczeństwa III RP. 

Autor dysertacji określił także pytaniach szczegółowe: 

• jakie czynniki warunkowały politykę bezpieczeństwa Polski w badanym okresie? 

• czym współcześnie jest  dezinformacja i jak techniki  oraz kanały dezinformacji

zmieniały się na przestrzeni lat? 

• jak dezinformacja oddziaływała na społeczeństwo i państwo polskie? 

• w  jaki  sposób  dezinformacja  wpływała  na  politykę  bezpieczeństwa  państwa

polskiego i czy chroniono ją przed dezinformacją? 

• jakie działania należy podjąć w ramach polityki bezpieczeństwa, aby skutecznie

chronić struktury państwa przed dezinformacją? 

Pod  względem formalnym pracę  ocenić  należy  jako staranną i  poprawną.  Na

pochwałę  zasługuje  rzeczowość  opracowania,  wyjątkowo  klarowna  i  uporządkowana

narracja,  komunikatywność  tekstu.  Dysertacja  charakteryzuje  się  poprawnością

terminologiczną,  cechuje  ją  zwartość  i  komunikatywność.  Precyzja  i  jasność,  z  którą

Autor podszedł  do używanych pojęć i  definicji  składa się w przypadku recenzowanej

pracy na poprawnie stawiane myśli, zarówno w odniesieniu do tematu pracy jak i narracji.

Język jest w pełni zgodny ze standardami naukowymi. Na pochwałę zasługuje poziomi

edytorski pracy. 

W pracy umieszczono schematy i tabele co niewątpliwie wpływa na lekturę pracy.

Należy  podkreślić,  że  zostały  one  przygotowane  starannie,  są  czytelne  i  dobrze

umiejscowione w poszczególnych rozdziałach pracy. 

Jednakże  w  dysertacji  zdarzają  się   przypadki  stosowania  określenia  „kraj”

zamiast kategorii politologicznej „państwo” (np. s. 19, 76, 86, 98, 128 itd.), tymczasem w

dyscyplinie  nauk  o  polityce  i  administracji  nie  stanowią  one  synonimów.  Bardziej
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zasadne  jest  stosowanie  pojęcia  „państwo”  –  wyrażającego  „polityczną  organizację

międzynarodową” oraz „podmiot w relacjach międzynarodowych”.

 Założenia metodologiczne

Pod względem zastosowanej metodologii praca została przygotowana na bardzo

wysokim poziomie, muszę przyznać, że sporadycznie spotykamy w pracach doktorskich

tak dokładnie opisaną metodologie badań. Na podkreślenie zasługuje fakt, że Doktorant

nie tylko starannie  dokonał wyboru metod, ale wskazał jednocześnie, która metoda i w

jakim  zakresie  będzie  służyła  do  analizy  poszczególnych  aspektów  definiowanego

problemu. Autor w sposób właściwy postawił hipotezy, pytania i cele badawcze. Analiza

została przeprowadzona na gruncie metod i technik badawczych właściwych naukom o

polityce  i  administracji.  Nie  mam absolutnie  zastrzeżeń  co  do  tych  metod  i  technik,

jednak  uwagę  krytyczną  formułuję  w  odniesieniu  do  metody  historycznej.  Wielu

metodologów uważa, że „nie istnieją „metoda politologiczna”,  „metoda socjologiczna”

czy wreszcie „metoda historyczna”. Funkcjonują natomiast metody wykorzystywane w

naukach politycznych, socjologicznych i historycznych” (Z. Blok,  Spory wokół istoty i

statusu  metod  badań  politologicznych,  w: Wokół  holistycznej  interpretacji  polityki.

Podmiot,  kultura,  socjotechnika,  Warszawa  2020,  s.  435).  W  naukach  społecznych

korzystamy  z  metod,  które  są  charakterystyczne  i  właściwe  różnym  dyscyplinom

naukowym, „ponieważ przedmioty nauk społecznych wzajemnie się przenikają, krzyżują

się i tworzą nierozerwalne sieci powiązań” (Z. Blok, op. cit., s. 433). Nazwa dyscypliny

nie  może/nie  powinna  być  utożsamiana  z  metodą  badawczą.  Niestety  jest  to  często

spotykany błąd wśród naukowców.

Uważam, że Doktorant posiada kompetencje warsztatowe. Dobre sformułowanie

problemu  badawczego,  myślenie  w  kategoriach  celu  założeń,  tez/hipotez.  Warstwa

metodologiczna - logiczność porządkowania obszaru badawczego, co ważne sięganie w
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procesie badawczym do idei kumulatywności badań naukowych i odwoływanie się do

rozwiązań, które proponowane były w literaturze.

Baza źródłowa

Doktorant wykazał się umiejętnością doboru źródeł oraz dobrą ich znajomością, o

czym świadczy nie tylko treść dysertacji,  ale także obszerne omówienie stanu badań i

literatury  przedmiotu,  który  dokonał  we wstępie.  Baza  źródłowa obejmuje  prawie  50

stron, stanowią ją akty prawne, dokumenty, raporty, opracowania urzędowe, ekspertyzy,

opracowania,  opinie,  monografie  i  artykuły  naukowe,  artykuły  prasowe,  źródła

internetowe,  korespondencja  urzędowa Autora  z  instytucjami  państwowymi  oraz  inne

źródła.  Część z nich są to źródła obcojęzyczne. 

Należy docenić ogromny wysiłek Autora w zebranie i uporządkowanie materiału

do  prezentacji  tych  zagadnień.  Jedyna  moja  uwaga  dotyczy  tego,  że  z  reguły  nie

numerujemy pozycji w bibliografii. 

 Reasumując stwierdzam, że Autor wywiązał się z zadania badawczego, należycie

przyswoił  sobie  i  poszerzył  dorobek w zakresie  przedmiotu  badawczego,  wykazał  się

umiejętnością prowadzenia wywodu naukowego. Problematyka dezinformacji jako źródła

zagrożenia dla polityki bezpieczeństwa Polski w pełni zasługuje, aby być przedmiotem

badań naukowych. 

Podsumowując  należy  pozytywnie  ocenić  wybór  obszaru  badawczego.  Na

podkreślenie  zasługuje  wartość  merytoryczna  dysertacji,  zdefiniowanie  problemu

badawczego,  określenie  celów,  problemów,  pytań  i  hipotez  badawczych  oraz

opracowanie  autorskiego  modelu  analizy  w celu  weryfikacji  hipotez  i  odpowiedzi  na

postawione  pytania  badawcze.  Dysertacja  stanowi  oryginalne  rozwiązanie  problemu

naukowego i istotnej doniosłości, zwłaszcza w warstwie praktycznej. 
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Chciałabym także złożyć wniosek o wyróżnienie tej pracy. 

Pan  mgr  Piotr  Bączek  przeprowadził  interesującą  analizę  dotyczącą  kwestii

dezinformacji  i  jej  wpływu  na  bezpieczeństwo  państwa.  Należy  podkreślić,  że  praca

doktorska  jest  opracowaniem wartościowym merytorycznie,  ma  charakter  nowatorski,

wnosi  istotny  wkład  w  badania  nad  problematyką  dezinformacji  i  bezpieczeństwa

państwa, może stanowić niejako wzorzec do prowadzenia podobnych badań w obszarze

nauk o polityce i administracji.  

Doktorant  posiada  wysoki  poziom  kultury  badawczej,   przejawiające  się  w

samoświadomości  warstwy  teoretycznej,  metodologicznej  dyscypliny  i  umiejętności

zastosowania tego w analizie w rozwiązywaniu konkretnego problemu  badawczego. 

Doktorant  wykazał  się  nowatorskim ujęciem przedmiotu  analizy,  bardzo dobrą

znajomością  literatury,  dokładnością  w  sposobie  prezentowania  wniosków.  Struktura

rozprawy  oraz  jej  treść  pozwala  na  wyrażenie  opinii,  że  Doktorant  w  odpowiednim

zakresie potrafił zastosować w procesie badawczym opis, wyjaśnienie i prognozowania.  

Sugeruję  także  wydanie  dysertacji  w  postaci  monografii  bądź  publikację

fragmentów w czasopismach naukowych.

Mając  na  uwadze  powyższe  rozważania,  stwierdzam,  iż  rozprawa  mgr

Piotra Bączka spełnia  wymagania określone  art. 187, ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce  Dz. U. 2022 poz. 5 7 4  i w

związku z powyższym wnioskuję o dopuszczenie mgr Piotra Bączka do dalszych

etapów przewodu doktorskiego.
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Małgorzata Podolak
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