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PoDOwna recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr. Mariusza Zurawskiego zatytulowa-

nej „Postac komisarza wojny domowej w swietle zrodel literackich w Zwiqzku Radziec

kim w lataeh 1921-1953", Warszawa 2023, ss. 500, napisanej pod kierunkiem naukowym 

pani dr hab. Jolanty Zal^czny, prof. AFiB, w Akademii Finansow i Biznesu Vistula z 

siedzib^ w Warszawie. 

Niniejsza recenzja jest drug^ ocen^ pracy doktorskiej pana Mariusza Zurawskiego. 

Poprzedni^ recenzja rozprawy wykonatem w listopadzie 2022 r. i , mimo pewnych uwag kry-

tycznych, ocena moja byla pozytywna oraz zawierala konkluzje wnioskuj^c^ o dopuszczenie 

mgr. Mariusza Zurawskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego. W dniu 18 listopada 

2022 r. Rada Naukowa Dyscypliny Historia Akademii Finansow i Biznesu Vistula, po zapo-

znaniu si? z recenzjami oraz stanowiskami doktoranta i promotora, wyrazila zgod? na doko-

nanie przez doktoranta poprawek w rozprawie doktorskiej, zgodnie ze wskazowkami zawar-

tymi w warunkowej recenzji napisanej przez drug^ recenzentk?. W zwi^zku z tym otrzyma-

tem poprawion^ rozprawy doktorsk^ pana mgr. Mariusza Zurawskiego do ponownej recenzji. 

Recenzowana praca jest obszemym, licz^cym 500 stron opracowaniem naukowym, 

dotycz^cym bardzo ciekawego tematu. Autor postawil sobie za eel przeanalizowanie sposobu 

w jaki przedstawiano bolszewickiego komisarza w wybranych dzialach literatury sowieckiej. 

Warto zauwazyc, ze dla autora podstawowymi zrodtami s^ dziala literackie, ktore dla wielu 

historykow mog^ bye kontrowersyjne jako zrodla historyezne. Zgadzam si? jednak z autorem 

recenzowanej rozprawy w twierdzeniu, ze dzieta literackie powstate w Zwi^zku Sowieekim, 

po odrzueeniu pewnej naturalnej warstwy ideologicznej i poddane gruntownej analizie przez 

odpowiednio merytorycznie i warsztatowo przygotowanego historyka, mog^ bye podstaw^ do 

wyci^gni^cia wnioskow dotycz^cych sowieckiej rzeczywistosci. Warto zauwazyc, ze badania 

historyezne na podstawie zrodel literackich byly juz obecne w polskiej historiografii i , choc 

obecnie s^ nieco zapomniane, posiadaj^ jednak takze swoj^ dose powazny metodologi?, na co 

zreszt4 wskazat we wst?pie autor rozprawy. 

Ogolny uklad pracy nie budzi wi^kszych zastrzezen. Opraeowanie sklada si? ze wste

pu, pi?eiu rozdzialow, zakonezenia, streszczen i bibliografii. W poprawionej wersji rozprawy 
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zamieszczono takze wykaz skrotow, ktorego brak byt istotnym mankamentem pierwszej wer

sji pracy. Praca ma uklad problemowy co w petni odpowiada jej specyfice. Podzial tresci na 

rozdzialy uwazam za prawidiowy. Okreslone przez autora cezury czasowe to lata: 1921 r. -

czyli umowny koniec wojny domowej oraz 1953 r. - smierc Jozefa Stalina jako umowny ko-

niec pewnej epoki w historii Zwi^zku Sowieckiego. Moim zdaniem taki zakres chronologicz-

ny jest do przyj?cia i ma swoje uzasadnienie. 

Rozprawa rozpoczyna si? obszemym, licz^cym ponad 17 stron wst?pem. Jest on po-

prawnie skonstruowany i zawiera podstawowe elementy, ktorych wymaga si? we wst?pach do 

prac naukowych. Autor jasno okreslit eel swojej pracy i postawil hipotezy badawcze. Bardzo 

duzo miejsca autor poswi?cil wykazaniu, ze badanie utworow literackich, traktowanych jako 

zrodla historyezne ma sens, oraz, ze praca ktora powstala na podstawie analizy tego typu zro

del nadal jest pracq historyczn^. Taki zabieg bye moze rzeczywiscie byl konieczny, ze wzgl?-

du na fakt, iz jak juz wspomniatem wspolczesnie badania takie s^ rzadko obecne w polskiej 

historiografii. Niemniej jednak odnosz? wrazenie, ze autor poswi?cil temu zagadnieniu zbyt 

wiele miejsca. Pozostale elementy wst?pu w drugiej wersji oeenianej rozprawy zostaly przez 

autora w duzej mierze uzupelnione i poprawione zgodnie z sugestiami zamieszczonymi w 

pierwszej recenzji. W ten sposob obecnie wst?p rozprawy doktorskiej mgr. M. Zurawskiego 

jest 0 wiele kompletniejszy. Zdecydowanie lepiej przedstawia si? ta ez?sc wst?pu, ktora od-

nosi si? do dotychczasowego stanu badan nad tytulow^ problematyk^. Autor scharakteryzo-

wal wykorzystane w pracy zrodla literackie i ich autorow, przedstawil tez uklad pracy i za-

wartosc poszczegolnych rozdzialow. Moim zdaniem wad^ pierwszej wersji wst?pu bylo po-

slugiwanie si? przez autora niektorymi poj?ciami (jak np. tytulowy komisarz) bez wyjasnienia 

o kogo i o jak^ fiinkcj? wlasciwie chodzi. W obecnej wersji wst?pu autor staral si? naprawic 

to niedopatrzenie odnosz? jednak wrazenie, ze nie do konca mu si? to udalo. S^dz?, ze zapo-

znaj^c si? ze wst?pem czytelnik nadal moze bye nieco zagubiony i nie do konca zdawac sobie 

spraw? o kim wlasciwie autor b?dzie pisal. Kolejnym problemem, ktory dotyczy calej pracy, 

ale pojawia si? juz we wst?pie jest kwestia wykorzystania przez autora rosyjskoj?zycznych 

przeciez zrodel literackich w ich tlumaezeniu na j?zyk polski. Autor staral si? we wst?pie wy-

tlumaezyc tak^ metodologi? i jego argumentacj? mozna uznac za satysfakcjonuj^c^. Nadal 

jednak uwazam, ze korzystanie wlasnie z oryginalnych (o ile to mozliwe) zrodel jest podsta

wa rzetelnej krytyki zrodla historycznego. W recenzowanej pracy zrodla s^ specyficzne (lite

rackie), wi?c pewnie autor korzystaj^c z dobrych tlumaczen nie popelnil wi?kszych bl?d6w 

warsztatowych. W tej sytuacji cieszy jednak fakt, ze wg deklaracji autora zapoznal si? on 

przynajmniej z niektorymi wykorzystanymi w rozprawie dzietami takze w j?zyku oryginal-
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nym. Rownie pozj^ywny jest fakt wykorzystania przez autora w obeenej wersji rozprawy 

szeregu zagranicznyeli opraeowan z dziedziny historii literatury rosyjskiej i sowieckiej (co 

autor deklaruje we wst^pie i potwierdza odpowiednim przypisem - przypis 61 na s. 19). W 

poprzedniej wersji rozprawy kwestia ta wydawala si? kontrowersyjna. Opracowuj^c problem 

badawczy z zasady si?ga si? po wszelkie mozliwe opracowania tego tematu dotycz^ce, nieza-

leznie od miejsca ich powstania i j?zyka publikacji (chodzi przeciez o poznanie stanu badah, a 

nie poznanie stanu badah w Polsee). Na kohcu wst?pu wykazano problemy, ktorych autorowi 

nie udalo si? rozwi^ac, oraz wskazano miejsca i sprawy, ktore mog^ budzic kontrowersje czy 

w^tpliwosci czytelnika. Informaeji tego typu zabraklo w pierwszej wersji oeenianej rozprawy 

CO wzbudzilo moje w^tpliwosci. 

Pierwszy rozdzial recenzowanej pracy ma moim zdaniem charakter wprowadzaj^co-

metodologiczny. Autor opisal w nim aspekty zwi^zane z wykorzystaniem ogolnie poj?tej kul-

tury, w tym oczywiscie takze literatury w sluzbie ideologii, a takze tworzenie, funkcjonowa-

nie i znaczenie mitow ideologicznych. Bardzo ciekawa jest analiza pod tym k^tem rosyjskiej 

literatury przedrewolucyjnej, literatury sowieckiej okresu mi?dzywojennego oraz dziel, ktore 

mozna okreslic jako socrealistyezne. Powyzsza analiza prowadzi do wnioskow zwi^anych z 

wychowawcz^ i ideologiczn^ rol^ literatury. 

Rozdzial drugi wyjasnia czytelnikowi kim jest tytulowy komisarz. Autor analizuje w 

tym miejscu sam^ instytucj? komisarza, wskazuj^c przy tym na jej ewoluej?. Bardzo obszer-

nie (zastanawiam si? czy nie zbyt obszemie) opisano tu dzialalnosc komisarzy. W podsumo-

waniu tego rozdzialu autor scharakteryzowal stworzonq przez literatur? postac komisarza. 

Kolejne trzy rozdzialy poswi?eone s^ poszczegolnym etapom ksztaltowania wizerun-

ku komisarza wojny domowej w sowieckiej literaturze. Rozdzial trzeci, zatytulowany „0d 

armii carskiej do poez^tkow Armii Czerwonej" poswi?cony jest dzialalnosci komisarzy w 

poez^tkowym okresie wojny domowej. Rozdzial czwarty („Zwyci?ski boj komisarza o 

R K K A " ) dotyczy kolejnego etapu wojny domowej i ugruntowania roll komisarza w sowiec-

kich strukturach wojskowych. Z kolei w rozdzial pi^ty („Stalin - apoteoza figury komisarza") 

autor poswi?cil postaci Jozefa Stalina, ktorego sowiecka literatura postawila jako wzor so

wieckiego komisarza. 

Wszystkie rozdzialy s^ obszeme i zawieraj^ szerokie wprowadzenia do wlasciwych 

rozwazah. Wydaje si?, ze niektore fragmenty rozdzialow mozna by skrocic bez szkody dla 

tytulowego problemu. Z uznaniem zauwazam fakt, ze autor staral si? zastosowac do tej uwagi 

(wyrazonej takze w mojej pierwszej recenzji) i w niektorych rozdzialach poprawionej wersji 

rozprawy pomija pewne w^tki odsylaj^c czytelnika do istniejacych juz licznych opracowaii 
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(np. w rozdziale trzecim z prawie 25 pierwszych stron poswi?conych sytuacji w armii rosyj

skiej pod koniec I wojny swiatowej, pozostawiono 18 stron). Mam wrazenie, ze zabiegi takie 

mogly bye zastosowane takze w wielu innych miejscach bez szkody dla wartosci rozprawy. 

Przeanalizowane i opisane przez autora w poszczegolnych rozdzialach problemy nie 

budz^ moich wi?kszych w^tpliwosci. Zwykle autorowi udaje si? osi^gn^c zakladane cele ba

dawcze. Czasami jednak mam wrazenie (bye moze pot?gowane jeszcze przez dose liczne cy-

taty zamieszczone w tekscie), ze autor zaczyna „m6wic" j?zykiem swoieh zrodel, nie zwaza-

j^c na to, ze przeciez zrodla te maj^ swoj^ warstw? ideologiczn^ i propagandow^. Jest to o 

tyle dziwne, ze w wielu miejscach autor sam zwraca uwag? na t? wlasnie otoczk? propagan-

dow^. Mysl?, ze autor moglby jednak, zwlaszcza gdyby swoj^ rozpraw? zamierzal publiko-

wac, przemyslec jeszcze raz przynajmniej cz?sc swojej narracji. Analizowana przez autora 

literatura oczywiscie w wielu miejscach idealizuje „bohater6w rewolucji" oraz ich podstawo

we zdobycz, czyli pahstwo „robotniczo-chlopskie". W recenzowanej pracy troch? brakuje mi 

zwrocenia wi?kszej uwagi (choc kwestie takie w rozprawie s^ obecne) na rzeczywistosc 

Zwi^zku Sowieckiego (na powszechny terror, fasadow^ demokracj?, brak wolnosci slowa, 

liczne represje, nieliczenie z si? z zyciem wlasnych obywateli, problemy narodowosciowe, 

Wielki Glod na Ukrainie, miliony ofiar kolektywizacji, itd.). W poprawionej wersji rozprawy 

daje si? zauwazyc, ze autor staral si? uwzgl?dnic tego typu zarzuty, jednak moim zdaniem nie 

zawsze si? to udalo. Zatem pozostaje w mocy moj postulat, aby niektore fragmenty narracji 

autor jeszcze raz przemyslat. 

W oeenianej, drugiej wersji rozprawy autor nieco zmodyfikowal zakohczenie. Jednak 

osobiscie nadal nie zgadzam si? z niektorymi twierdzeniami autora zawartymi w podsumo-

waniu rozprawy. Oczywiscie autor ma prawo do swoieh wlasnych wnioskow. Jednak mgr M. 

Zurawski zdaje si? uwazac, ze Zwi^zek Sowiecki, b?decy wg niego swego rodzaju fenome-

nem, jest dzis nieobiektywnie i zbyt surowo oceniany. Autor sugeruje, ze wspolczesnymi pol-

skimi historykami, przy ocenach Z w i ^ k u Sowieckiego, cz?sto kieruj^ emocje oraz pewien 

konformizm, ktory nie pozwala na wyjseie poza pewne, narzucone interpretacje. Bye moze 

zdarzaje si? takie postawy, lecz nie jestem pewien czy s^ powszechne. Moim zdaniem kry-

tyczny stosunek do wielu aspektow funkcjonowania sowieckiego pahstwa wynika po prostu z 

wieloaspektowej analizy materialu zrodlowego. Do tego dodac nalezy, ze idealizacja Z w i ^ k u 

Sowieckiego we wspolczesnym spoleczenstwie rosyjskim, brak wskazania zbrodniczych 

aspektow dzialalnosci tego pahstwa i brak rozliczenia si? z komunistyczn^ przeszlosci^ w 

duzej mierze umozliwia Federacji Rosyjskiej prowadzenie skutecznej propagandy wewn?trz-
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nej (propagandy dose C2?sto odwoluj^cej si? przeciez do sowieckiej przeszlosci, czy tez 

wprost nawoluj^cej od odbudowy sowieckiego panstwa). 

Pod wzgl?dem formalnym recenzowanq rozpraw? oceniam bardzo pozytywnie. Praca 

napisana jest poprawnym j?zykiem, choc, prawdopodobnie ze wzgl?du na specyfik? tematu, 

niektore fragmenty s^ trudne w odbiorze i dla zrozumienia wywodu autora wymagaj^ ponad-

przeci?tnego skupienia. Opraeowanie jest bardzo starannie przygotowane. Zauwazylem nie-

liczne tylko b}?dy literowe, co jest rzadkosci^ w powstaj^cych obecnie opracowaniach nau

kowych. Autor niew^tpliwie opanowal i we wlasciwy sposob zastosowal warsztat naukowy 

historyka. Krytyka zrodel moim zdaniem zostala przeprowadzona prawidlowo. Oczywiscie 

niektore wnioski plyn^ce z tej krytyki mog^ bye dyskusyjne, jednak nie mozna autorowi za-

rzucic braku rzetelnosci naukowej. 

Stwierdzic nalezy, ze w stosunku do pierwszej wersji rozprawy doktorskiej mgr M. 

Zurawski dokonal wlasciwej korekty i poprawek wobec wskazanych przeze mnie uchybien 

technicznych. W zwi^zku z tym nie mam powazniejszych uwag w tym zakresie wobec obec

nej, poprawionej wersji rozprawy. Autor naprawil dose powazny moim zdaniem mankament 

techniczny pracy jakim byl brak wykazu skrotow. W opracowaniu wyst?puje bardzo duzo 

skrotow, niestety autor takze w poprawionej wersji pracy nie zawsze konsekwentnie stosowal 

metod? ich wprowadzania. Nie sq to bl?dy bardzo istotne i najcz?sciej dotyczy skrotow zna-

nych badaczom poruszanej w pracy problematyki, jednak wydaje mi si?, ze uporz^dkowanie 

tej kwestii i konsekwencja w stosowaniu pozytywnie wplyn?lyby na formaln^ wartosc pracy. 

Innym dose istotnym problemem jest zastosowany przez autora podzial bibliografii. O 

ile podzial na opracowania i netografi? nie budzi moich wi?kszych w^tpliwosci (choc o tym 

jeszcze za chwil? wspomn?) to juz podzial zrodel nie jest taki bezdyskusyjny. Autor zastoso

wal tu podzial na „zr6dla drukowane", „zr6dla literackie" i „wspomnienia". Czy jednak 

wspomnienia nie s^ takze zrodlami drukowanymi? Moze warto by rozwazyc jakis inny spo

sob podzialu zrodel? (Przy okazji podtrzymuj? twierdzenie z mojej pierwszej recenzji, ze 

zadna praca wspomnianego we wst?pie Wladimira Bill-Bielocerkowskiego nie zostala wy-

mieniona w bibliografii). 

Jezeli chodzi o umieszczone w bibliografii opracowania to bardzo cieszy mnie fakt, ze 

autor uznal moJ4 sugesti? i w poprawionej wersji rozprawy postanowil rozdzielic publikacje 

zapisane w alfabecie lacihskim i publikacje zapisane w alfabecie rosyjskim. Rozdzielenie 

zapisow bibliograficznych zapisanych roznymi alfabetami rozwialo w^tpliwosci dotycz^ce 

alfabetycznej kolejnosci zapisow. I jeszcze kwestia tzw. netografii: autor zamiescil w niej 

linki do stron intemetowych wraz z datami dost?pu (zreszt^ tak samo post^pil w przypadku 
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zapisow bibliograficznych w przypisach). Zadaj? sobie spraw?, ze jest to kwestia dyskusyjna, 

ale uwazam, ze kazdy link nalezaloby poprzedzic informaeji do czego link ten si? odnosi (do 

jakiej informaeji zawartej w Intemecie). Sam link wskazuje „gdzie", ale zwykle nie wskazuje 

Moim zdaniem zdecydowana wi?kszosc wskazanych przeze mnie w pierwszej wersji 

uchybien (zarowno merytorycznyeh jak i technicznych) zostala przez autora usuni?ta w oee

nianej obecnie wersji rozprawy doktorskiej. Te, ktore jeszcze pozostaty moim zdaniem nie 

wplywaje zasadniczo na merytoryczn^ wartosc pracy i latwe do poprawienia. Wskazuj? je 

jedynie z recenzenckiego obowi^ku i w eelu rozwazania przez autora, gdyby przygotowywal 

swoje opraeowanie do druku. 

Moim zdaniem rozprawa doktorska mgr. Mariusza Zurawskiego, zatytulowana „Po-

stac komisarza wojny domowej w swietle zrodel literackich w Z w i ^ k u Radzieckim w latach 

1921-1953" jest oryginalnym opracowaniem naukowym opartym na dogl?bnej analizie mate

rialu zrodlowego, speiniaj^c wymogi stawiane natokowym pracom kwalifikacyjnym zawarte 

w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz 

stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwi^ku z powyzszym wnosz? o dopuszczenie mgr. 

Mariusza Zurawskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego. 

,co 

Konkluzja 
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