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(WARSZAWA, 2023, ss. 501)

Mariusz Zurawski przedtozyl poprawiong wersje rozprawy doktorskiej poswieconej
postaci bolszewickiego komisarza. W nowej redakeji pracy autor wprowadzil pewne zmiany i
korekty. Dobrze, ze skorygowat niektére uchybienia.

Z zadowoleniem nalezy przyja¢ uwzglednienie — 1 w tekscie rozprawy, i w bibliografii
— wlasnej ksigzki M. Zurawskiego, Literatura czerwonego dworu (2015). Pozwoli to unikngé
niepotrzebnych problemow. Po uwagach zawartych w recenzji pierwszej wersji rozprawy,
autor wyjasnit we wstepie kwesti¢ doboru zrédel: utworéw literackich przettumaczonych na
jezyk polski i wykorzystania niewielkiej liczby prac rosyjskojezycznych. Nie do konca
zostalam przekonana. Wprawdzie w bibliografii pojawil si¢ nowy dziat: ,,Opracowania i
zrodla rosyjskojezyczne”, lecz umieszczone w nim pozycje zostaly wyzyskane w niezbyt
duzym stopniu.

W samej bibliografii zastrzezenia wzbudza aczne zamieszczenie opracowan i zrodel
w jezyku rosyjskim oraz kilka pozycji, ktére powinny znalezé sie w dziale ,zrodla
drukowane”, a sg wsrdd opracowan (np. Korespondencja Maksyma Gorkiego z pisarzami czy
Wybrane prace filozoficzne Marksa i Engelsa).

Autor poprawil wytkniete mu bledy jezykowe i dziwolagi stylistyczne, lecz tekst w
dalszym ciggu nie jest wolny od tego typu niedociagnie¢. W obu wersjach rozprawy na
poczatku rozdziatu 4.6. znalazto si¢ takie oto zdanie: ,.I jesli czas rzucania politycznych i
edukacyjnych <kamieni> byl okresem niestychanie cigzkiej pracy komisarzy, nakierowanej
na zwalczanie bandytyzmu i anarchii w $wiezo powotanej robotniczo-chlopskiej formacji



zbrojnej, to czas zbierania efektow tej ciernistej drogi okazal si¢ jednym wielkim pasmem
niestychanych tryumféw RKKA na dostownie kazdej ptaszczyznie” (s. 387 w poprawionej
wersji pracy). Biblijny patos tego dtugiego zdania moze razi¢, ale w sumie to kwestia gustu.
Gorzej, ze koncowa cze$¢ tej frazy (.czas zbierania efektow tej ciernistej drogi”) jest
niepoprawna od strony jezykowej i pozbawiona logiki. Nie mozna zbiera¢ efektow (raczej:
owoce), a tym bardziej ,.efektow drogi”. Autor chcial unikngé powtorzenia, a chodzito mu o
owoce pracy.

W rozprawie jest wiecej tego typu zdan. Mgr Zurawski najwyrazniej stara sie ubarwi¢
swoj przekaz, uczyni¢ tekst bardziej atrakcyjnym, ale przynosi to nierzadko skutek odwrotny
od zamierzonego. O wiele lepsze, nie tylko pod wzgledem poprawnosci jezykowej, sa te
partie rozprawy, w ktérych autor postuguje si¢ krotszymi zdaniami. Po prostu lepiej sie je
czyta. Dotyczy to np. rozdziatu 5. poswigconego Stalinowi.

Ogolnie, jezyk poprawionego tekstu jest nieco lepszy, choé¢ zostato sporo sformutowan
niepoprawnych i nieprecyzyjnych. Mam na mysli ,,pierwsza warstwe jezykowa”.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ w przewazajacej mierze do spraw mniej waznych,
mozliwych do skorygowania podczas opracowania redakcyjnego.

Przechodze do ,.glebszej warstwe jezykowej”, co w tym przypadku oznacza kwestie
zwigzane z warsztatem historyka. Ujecie najwazniejszych zagadnien, sposob podejscia i
interpretacja zrodel pozostaty bez wigkszych zmian. M. Zurawski w dalszym ciagu poshuguje
si¢ jezykiem zrodel, jezykiem literatury omawianego okresu. I nie chodzi w tym wypadku o
cytaty, lecz o sposéb narracji autora, o jego styl bedacy odbiciem jezyka radzieckich
literatobw. Mgr Zurawski do tego stopnia zaglebit sie w opracowywana materie, ze
najprawdopodobniej nie zauwaza, iz przejal tamten jezyk. Zabrakto dystansu i krytyki zrodetl.
Powtarzam tu zastrzezenia podniesione w recenzji pierwszej wersji pracy. Autor, rzecz jasna,
nie musiat przyjmowaé wszystkich moich uwag. Wprowadzit zmiany tam, gdzie mogt i gdzie
uznal to za stosowne. Uznaje¢, ze doktorant ma prawo do wilasnego podejscia i innego
naswietlenia omawianych zagadnien, chociaz niektére uchybienia i niedociagniecia
warsztatowe 1 metodologiczne obnizaja warto$¢ rozprawy.

W sumie jednak to autor odpowiada za swoje wybory i za prace przez siebie napisana.
Zwazywszy, ze niezaleznie od podniesionych zastrzezen poprawiona wersja jest lepsza niz
pierwsza i majac na wzgledzie wiedzg¢ autora oraz jego trud wlozony w opracowanie,
rekomenduje uznanie przedlozonego tekstu za spelniajacy wymogi stawiane rozprawom
doktorskim.

Whioskuj¢ o dopuszczenie mgr. Mariusza Zurawskiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mariusza ZURAWSKIEGO
Postac komisarza wojny domowej w swietle Zrodel literackich
w Zwigzku Radzieckim w latach 1921 — 1953 napisanej pod kierunkiem

dr hab. Jolanty Zaleczny, prof. AFiB (Warszawa 2022, ss. 507).

Mgr Mariusz Zurawski zajat sie interesujacym zagadnieniem, jakim jest niewatpliwie
posta¢ bolszewickiego komisarza w os$wietleniu literatury pieknej. Wybrany temat, choé
nietatwy, stwarza wielorakie mozliwosci interpretacyjne. Jego zaleta jest to, ze moze by¢
opracowany na roézne sposoby i tylko od wiedzy, dociekliwosci, wytrwatosci 1 wyobrazni
autora zalezy wybdr konkretnego ujecia.

Obszerna rozprawa sklada sie ze wstepu, pieciu rozdziatow (Kulturowe i mitologiczne
obszary rewolucji; Komisarz, Od armii carskiej do poczqtkow Armii Czerwonej;, Zwycieski
boj komisarza o RKKA; Stalin — apoteoza figury komisarza), zakonczenia, streszczenia oraz
bibliografii. Kazdy rozdziat podzielony zostat na podrozdzialy i zamknigty podsumowaniem.

Zastosowanie w pracy uktadu problemowego nalezy uzna¢ za trafng decyzje, najlepsza dla
tego typu zagadnien, dobrze sprawdzajaca si¢ zwlaszcza w  opracowaniach
interdyscyplinarnych. Inna sprawa, ze w obrebie poszczegélnych rozdzialow nie zawsze
wychodzi to najlepiej, o czym ponizej.

Jednym z wazniejszych wymogdéw pozwalajacych zakwalifikowaé opracowanie jako
dysertacje doktorska jest kwestia oryginalnosci tematu badawczego i jego ujecia. Innymi
stowy, autor jest zobowigzany do przedlozenia pracy wnoszacej do nauki nowe wartosci i
przynoszacej oryginalne rozwigzania. Mozna chyba przyja¢ bez obawy popetnienia btedu, ze
dotychczas nie bylo w polskiej historiografii pozycji portretujacej wojennego komisarza w
Zwiazku Radzieckim na podstawie zrodet literackich. Co do prac o zblizonej tematyce nie ma
juz takiej pewnosci, ale zajmowanie si¢ nimi w tym miejscu pozbawione jest, jak sadze,
wiekszego sensu. Z jednym wyjatkiem.

Chciatabym zwréci¢ uwage na pozycje szczegdlnie wazng dla omawianych tu zagadnien. W
2015 roku Mariusz Zurawski opublikowat w wydawnictwie ,,Bellona” ksigzke zatytulowang



Literatura Czerwonego Dworu. Jak wyjasnia autor, ,,publikacja jest poprawiong i rozszerzong
wersja pracy magisterskiej” (s.28). Z niezrozumiatych wzgledow doktorant pomingl te
pozycje w bibliografii zamieszczonej na koncu omawianej dysertacji. Zdecydowanie
rozsadniej i uczciwiej byloby, gdyby mgr Zurawski wspomnial o swojej ksiazce, dokladnie
wyjasniajac we wstepie rozprawy doktorskiej, co nowego zawiera ona w stosunku do
wezesniejszego opracowania. Takie posunigcie zapobiegloby watpliwosciom i zarzutom pod
adresem autora. Tym bardziej, ze niepokoi¢ moze kilka problemow.

Po pierwsze, podobna tematyka pracy magisterskiej i doktorskiej i co gorsze, oparcie obu
opracowan na niemal identycznej podstawie zrédtowej. W publikacji jest to punkt nazwany
»sowiecki dramat i proza”, w maszynopisie — ,zrédla literackie”. W obu przypadkach

wiekszos¢é tytutow pokrywa sig.

Poza tym, niektore fragmenty dysertacji sa bardzo podobne do pewnych czesci ksigzki. Oto
pierwsze zdania wstgpu do Literatury Czerwonego Dworu: ,Jednym z najbardziej znaczacych
i istotnych wydarzen, ksztaltujacych oblicze XX wieku, byl wybuch Rewolucji
Pazdziernikowej, przejecie wladzy w Rosji przez partig bolszewikow i utworzenie pierwszego
na Swiecie panstwa, ktére za oficjalng ideologi¢ przyjeto prad filozoficzno-ekonomiczny,
potocznie zwany marksizmem. Sukces ten bolszewicy zawdzigczali sprawnie
przeprowadzonemu pazdziernikowemu zamachowi i triumfowi w wojnie domowej...”
Rozdzial I pracy doktorskiej zaczyna si¢ identycznie (stowo w stowo!), a dalej jest prawie tak
samo. Bardzo podobne sg tez partie obu opracowan dotyczace ,,czerwonej mitologii”.

Mimo wszystko nie oskarzam autora o autoplagiat, gdyz doktorat przynosi wiele nowych
zagadnien, ale podkreslam potrzebe wyjasnienia tej sprawy.

Przygotowanie pigésetstronicowej dysertacji kaze postawi¢ pytanie, czy nie jest ona zbyt
obszerna. Nie wdajac si¢ w polemiki o sens opisywania pewnych kwestii merytorycznych z
tak wielka szczegélowoscia (taka byla koncepcja autora), nalezy wytkmaé przesadnie
rozbudowane popisy erudycyjne. Np. odwolania do autoréw starozytnych — we wstepie, ale
nie tylko — cho¢ nie sg zabiegiem niewtasciwym, ale zajmuja za duzo miejsca. Podobnie jest z
powotlaniem si¢ na przyktad Chin w przypisie zajmujacym poét strony (s. 484). Zwracam na to
uwage, gdyz mgr Zurawski najwyrazniej ma upodobanie nie tylko do ozdobnikéw i
jezykowo-stylistycznych udziwnien ( np. .,Ambicja autora byla proba odtworzenia
propagandowej banki otaczajacej czytelnika” — s.8 lub okreslenie .,ideologiczni wodzireje
bolszewizmu”), ale tez do nazbyt egzotycznych poréwnan (np.: ,,W epoce stalinowskiej kadry
partyjne odpowiedzialne za realizacje kolejnych piecioletnich planéw gospodarczych mogly
uczciwie powiedzie¢ o sobie, jak onegdaj napisal Zygmunt Krasinski: <my z niego
wszyscy>" —s.101).

Liczne potknigcia stylistyczne, niepoprawnie zbudowane zdania (czesto za diugie) — to usterki
wymagajace opracowania redakcyjnego. Nie sa to sprawy blahe, gdyz tego typu bledy nie
tylko .psujg” polszczyzng, ale czesto wregez uniemozliwiajg zrozumienie tekstu. Oto
przyklady: . Literaci ukazywali nie tylko mechanizmy polityki, ale rowniez pomagali
zakresla¢ ideologiczne horyzonty rzadzacym, wskazujac cel sterowania (manipulacji) ludzkim
zachowaniem w kierunku budowy wspdlnoty, umacniania i obrony wartosci leninowsko-



marksistowskich, ekonomicznych i spolecznych uznanych za filary porzadku panstwowego™
(s.7). ..Podporzadkowujac kulture, nauke i sztuke panstwu, uzyskano narzedzie do kreowania
gustow i potrzeb kulturalnych mas, przytroczona do zwycieskiego bolszewickiego rydwanu
sztuka miala pomaga¢ realizowa¢ zadania polityczno-ekonomiczne: przebudowe panstwa,
uruchomienie nowych proceséw spotecznych i industrializacje™ (s.46-47). To, podkreslam,
jest jedno zdanie. A oto inny przykiad, wprawdzie krotkiego, ale niejasnego zdania:
»Wszystko, co dotyczylo koszarowego stylu zycia w Zwiazku Radzieckim, poddano
romantycznej otoczce” (s.103). I jeszcze przyklad zapewne niefrasobliwego tlumaczenia:
»--.13czono pojedyncze kupy partyzanckie w jeden organizm wojskowy” (s.175).

Kwestia poprawnosci jezykowej $cisle faczy si¢ z umiejetnoscig precyzyjnego wyrazania
mysli. Wybér jezyka i sposobu przekazywania okreslonych treéci jest sprawa niezmiernie
wazng. Komunikat piszacego powinien by¢ jasny i czytelny, tak by nie bylo watpliwosci, co
»autor mial na mysli” nie tylko w kwestiach merytorycznych, ale tez by zrozumiate byly jego
intencje.

Doktorant we wstepie tlumaczy si¢ z zastosowania w rozprawie znacznej liczby cytatow.
Calkowicie zgadzam si¢ z autorem, ze tylko w ten sposéb mozna ,,oddaé oryginalny, soczysty
i jedry jezyk propagandy”. Ow fenomen nie datby siec oméwi¢ ani opisa¢, gdyby narracja nie
opierata si¢ na licznych bezposrednich przywotaniach tekstow z omawianej epoki.

Wazne i interesujace sg zawarte w zakonczeniu uwagi Mariusza Zurawskiego koncentrujace
si¢ wokél pytania ,,jak pisa¢ o ZSRR, o komunizmie?”. Podzielam poglad, ze dobrze byloby
unika¢ stronniczosci, wypowiada¢ si¢ sine ira et studio. Podobnie jak autor uwazam, ze
prymat ideologii nad historiografia jest zjawiskiem par excellence negatywnym. Tylko — i tu
wracam do kwestii nalezytego rozumienia intencji piszacego — czy jezyk dysertacji istotnie
wyraza postawe osoby .stojacej z boku i przygladajacej sie, prébujacej jednoczesnie
zrozumie¢™? (s.485).

W calej rozprawie stowo ,,Partia” jest pisane z wielkiej litery. Rowniez inne wyrazy i pojecia
uzywane przez propagandystow dla odmalowania patosu rewolucji i walki o komunizm
wystepujg w dysertacji w tej samej formie (np. Wielki Przelom, Przywodca, Wédz). W swojej
narracji autor przejal jezyk i sposob obrazowania od radzieckich pisarzy i ideologéw.
Rozumiem, ze intencja doktoranta bylo oddanie atmosfery tamtych czaséw. Jednakze czym
innym sg cytaty z utworéw lub wyrazne odwotywanie si¢ do powiesci czy dramatéw, a czym
innym styl calej pracy. Rzucajacy si¢ w oczy brak komentarzy mial zapewne w zalozeniu
autora by¢ wyrazem obiektywizmu. Niewatpliwie w tekscie naukowym nalezy unikaé
komentarzy typu publicystycznego, a tym bardziej indoktrynacji a@ rebours . Konieczne sg
jednak wywazone, spokojne uwagi i wyjasnienia. Podsumowanie rozdziatu Komisarz koniczy
si¢ cytatem z wydanego u nas w 1955 r. opracowania radzieckiej autorki: ,,Uczestnik wojny
domowej, Wiaczestaw Mototow, nie bez satysfakcji stwierdzil, iz <najwieksza zdobycza
naszej rewolucji jest nowe oblicze duchowe oraz ideologiczny rozwdj ludzi jako radzieckich
patriotow (...) W tym zaiste wyraza si¢ najwigksze osiagnigcie rewolucji pazdziernikowej o
wszechswiatowo-historycznym znaczeniu>". (s.208). I ani stowa komentarza zaréwno w tym
fragmencie pracy, jak i wielu innych o podobnym charakterze. Niestety, sprawia to wrazenie,



jakby mgr Zurawski (co, nie watpig, nie bylo jego intencjg) podzielal poglady cytowanych
autoréw. Moze dlatego, ze postugujac sie jezykiem bohaterow swojej rozprawy, nie zaznaczyt
wyraznie dystansu dzielgcego badacza od przedmiotu badan. Innymi stowy: autor rozprawy
nie ukazal siebie jako ,stojacego z boku”, a ,,préba zrozumienia” momentami wypada jak
utozsamianie si¢ z bohaterami pracy. Sg to, rzecz jasna, subiektywne odczucia recenzentki.
By¢é moze, po prostu, autor nie zapanowal nad obfita materig, a stalo si¢ odwrotnie —
materiaty zapanowaty nad nim. Jest to problem wielu historykéw.

Obszerne udowodnianie we wstepie zasadnosci traktowania dziet literackich (i szerzej, dziet
sztuki) jako zrédet historycznych, wydaje sie¢ wywazaniem otwartych drzwi. Dzi§ juz
zapewne nikogo nie trzeba przekonywaé, ze takie poszerzenie bazy zrodtowej historykow
stwarza nowe, ciekawe obszary badawcze. Wszak uwzgledniony przez doktoranta wazny
pokonferencyjny zbidr Dzielo literackie jako Zrédio historyczne ukazal si¢ w 1978 r.

I tu dochodzimy do kwestii fundamentalnej dla historyka i dla nauki historycznej — do zrodet.
Przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze powazne opracowania z dziedziny historii (a do takich
niewatpliwie nalezy rozprawa doktorska) powinny wykorzystywaé zrédla archiwalne. Ich
brak, co zdarzalo si¢ wiasnie w przypadku dysertacji interdyscyplinarnych, z reguly
wywolywal kontrowersje i polemiki. W przypadku doktoratu Mariusza Zoérawskiego, w
kontekscie obecnej sytuacji migdzynarodowej, wlasciwie nie ma nad czym dywagowa¢. Bo
ani dzi$ (A.D. 2022), co oczywiste, ale tez w ostatnich latach, dostep do rosyjskich archiwow
byt dla polskich historykow niemal niemozliwy. Pozostaja jednak zrodla drukowane. W tej
czescei bibliografii zamieszczonej na koncu rozprawy znalazly si¢ tylko pisma Lenina i Stalina
oraz jeszcze kilka pozycji — wszystkie w jezyku polskim. Tu mam pretensje do autora. Nie
chodzi, rzecz jasna, o mnozenie ,na pokaz” pozycji w dziale bibliografii, ale o to co
rzeczywiscie zostalo wykorzystane w rozprawie. A brak zbioréw zrodel w jezyku rosyjskim
(ktérych nb. ukazato mndstwo) to powazny btad w sztuce.

Za najpowazniejszy grzech autora uwazam jednak oparcie si¢ nie na autentycznych zrodtach
literackich w ich oryginalnej postaci, tzn. w jezyku rosyjskim, ale na przektadach. Zupelnie
nie przekonujg mnie wyjasnienia doktoranta, ze ,,w latach czterdziestych i pigédziesigtych XX
w. bogaty dorobek pisarzy radzieckich dotyczacy wojny domowej przettumaczono na jezyk
polski”. Przeciez nie wszystko wydano u nas. A jakie byly kryteria wyboru? Ciekawe byloby
pytanie, ktérych utworéw nie wydano w Polsce. Zauwazmy, ze to nie historyk Mariusz
Zurawski wyselekcjonowat zrodla na podstawie ktérych prowadzit swoje badania, lecz zrobili
to za niego nawet nie pisarze i nie wydawcy, tylko osoby z wysokich szczebli Partii (tak! Tym
razem PZPR) odpowiedzialni za polityke kulturalng. Mozna by powiedzie¢, ze zawsze
rozmaici cenzorzy i kierownicy réznych szczebli w mniejszym lub wigkszym stopniu
umozliwiali lub nie, dostep do zrodel. Jednakze doktorant sam si¢ pozbawil mozliwosci
przeprowadzenia bardziej wnikliwych badan. W dalszym ciagu cytowanego juz fragmentu
czytamy o przettumaczonych na polski ksigzkach: "Zwolnito to autora z koniecznosci
korzystania ze zrédet oryginalnych, tym bardziej, ze tlumaczen podejmowali si¢ wybitni
znawcey jezyka rosyjskiego, ktorych mtodosé przypadata czesto na czas zaborow i rosyjskiego
szkolnictwa (np. Wiadystaw Broniewski, Jerzy Putrament, Seweryn Pollak)” — (s.8).



Nie wiem, kto autora zwalnial. Nawet najlepsze tlumaczenia (z ktérych oczywiscie nalezy
korzysta¢) nie zastapia kontaktu z oryginalnymi dzietami. Uwazam, ze wystarczyloby
przeanalizowa¢ zaledwie kilka utwordw w jezyku oryginatu i porownac je z thumaczeniami, a
rozprawa bardzo by na tym zyskala. Mozna byloby sie zastanowi¢ nad polityka wydawniczg
w ZSRR omawianego okresu i w PRL, co wznawiano, co tlumaczono, jakie w kolejnych
wydaniach wprowadzono zmiany i skroty — wszystko to w kontekscie sytuacji polityczne;.

Zauwazmy, ze rOwniez wykorzystane w opracowaniu wspomnienia, to tylko pozycje w
jezyku polskim — napisane po polsku lub opublikowane u nas przeklady. Nie sposéb oprzeé
si¢ podejrzeniu, ze autor chcial utatwi¢ sobie zadanie. A przeciez siegniecie do oryginatow
zapewne pozwoliloby dostrzec omawiane problemy w innym o$wietleniu, z cieniami i
polcieniami. Jako przyktad mozna wskaza¢ wspomnienia Jurija Annienkowa Dniewnik moich
wstriecz. Cikl tragiedij (opublikowane m.in. w Moskwie w 1991 r., ale bylo wiecej wydan;
kilka z nich znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Narodowej), w ktérych autor sportretowat
wielu rosyjskich artystow omawianej epoki, rowniez niektérych sposréd bohateréw dysertacji
mgr. Zurawskiego.

Doktorant méwi o ,,udzieleniu autorom wspomnien kredytu zaufania, ze nie konfabulowali”
(s.6). Zachecatabym do wigkszej ostroznosci badawczej. Pomijajac w tym miejscu wszelkie
ograniczenia polityczne i cenzuralne charakterystyczne dla Rosji po 1917 roku, nalezy
zwroci¢ uwage, ze tendencja do ,.koloryzowania” i wyjatkowy brak obiektywizmu — to cecha
bardzo wielu pamigtnikarzy, niezaleznie od szerokosci geograficznej i epoki. Nie znaczy to,
bron Boze, ze historycy powinni przekresli¢ memuarystyke, owo wazne zrodlo historyczne.
Nalezy tylko wyostrzy¢ krytycyzm i tak niezbedny podczas analizy wszelkich swiadectw
minionych czaséw, ktdére przetrwaty do dzis.

We wstepie, do ktérego odwoluje sie nieustannie, gdyz mgr Zurawski zawart w nim wiele
waznych uwag, czytamy m.in.: ,,Zrédlowa interpretacja tekstu literackiego nie moze byé
oderwana od czynnik6w historyczno-politycznych i spolecznych determinujgcych jego
powstanie, kazdy bowiem wyrdst na jakim$ konkretnym podglebiu” (s.9). Zgadzam sie, ze
interpretacja tekstu zrédlowego (zreszta nie tylko tekstu, kazdego zrodta) musi uwzgledniaé
kontekst polityczny i spoleczny oraz uwarunkowania historyczne. Ale czy autor spelnil ten
postulat? A nawet wiecej: czy rzeczywiscie chcial go spenic?

Powyzsza watpliwos¢ wynika stad, iz doktorant sam zadeklarowal: ,,Powiesci, dramaty i
opowiadania o rosyjskiej wojnie domowej analizowano nie poprzez daty, chronologiczny
porzadek publikacji, a w odniesieniu do politycznych i propagandowych wymogow
wystepujacych w burzliwym, ponad trzydziestoletnim okresie historii ZSRR. W doborze
materiatu zrédlowego nie sugerowano si¢ walorami artystycznymi, byly one nieistotne z
punktu widzenia autora, to samo dotyczy biografii pisarzy celowo potraktowanych
zdawkowo”. (s.8). Pare stron dalej autor pisze o zniechgcajgcym potencjalnych czytelnikow
zjawisku przepelnienia ksigzek autorstwa zawodowych historykéw ,datami, faktami,
wydarzeniami i suchg interpretacjg”. Podzielam rezerwe wobec opracowan przecigzonych
faktografiag i nadmiernie uszczegétowionych. Co do ,,suchej interpretacji”, pozwole sobie
zauwazy¢, ze nie musi byé ona sucha. Historyk interpretujac zrédla wyciaga wnioski (czasem



interesujace, czasem bledne lub nie wnoszace do nauki nic nowego), ktore w optymalnym
wariancie bywajg matymi lub wigkszymi odkryciami. Jest w interesie autora, by publikujac
wyniki swoich badan, przedstawil je w sposob sugestywny i zajmujgcy. Innymi stowy,
dobrze, gdy naukowiec potrafi dotrze¢ do czytelnikdw i w sposdb zrozumialy przekazaé
swoje zainteresowania, ,,wciggna¢” w zagadnienia, ktére go pochtaniaja, a czasami nawet
»zarazi¢” pasjg poznawcza. W przypadku prac naukowych trzeba jednak zachowaé
ostrozno$¢, by nie ulec pokusie publicystyki. Ale nawet opracowania stricte naukowe nie
muszg by¢ suche i nudne.

W recenzowanej dysertacji niepokoi co innego. Jak autor zamierzal wywigzaé si¢ z
koniecznosci przedstawienia uwarunkowan spoleczno-politycznych bez uwzglednienia
chronologii i biografii artystéw? Zagadnienia, ktére mgr Zurawski uczynil przedmiotem
swoich badan rozgrywaly si¢ w dwodch planach chronologicznych. Po pierwsze: w okresie
wojny domowej w Rosji. Po drugie: w latach 1921-1953 stanowigcych cezury rozprawy.
Pierwszy okres to temat utwordw artystow, ktérymi zajal si¢ autor pracy doktorskiej. Wielu z
nich uczestniczyto w wojnie domowej, ale nie wszyscy. Do wnikliwej interpretacji $wiadectw
literackich potrzebne jest nakreslenie sytuacji spolecznej, politycznej i militarnej w Rosji po
1917 r. z naciskiem na zalezno$ci miedzy wiadza a srodowiskiem artystow. Lata, w ktorych
powstaly omawiane dzieta literackie, a wigc sytuacja, w jakiej zyli i tworzyli radzieccy
pisarze, to istotny kontekst rzucajgcy swiatto rowniez na tres¢ owych dziet. Nikogo nie trzeba
przekonywaé, ze inne byly uwarunkowania polityczne np. na poczatku lat dwudziestych, a
krancowo inne w koncu lat trzydziestych czy w latach czterdziestych XX w. Komunikacja na
linii wladza-artysci tez przebiegala inaczej. Biografie artystow sa wazne. Aby nie rozbijaé
tekstu, mozna by bylo na koncu rozprawy umieéci¢ w porzadku alfabetycznym krotkie
biogramy pisarzy. W samej za$ rozprawie autor mdgtby zawrze¢ m.in. refleksje dotyczaca
wyboréw i motywow postgpowania przynajmniej niektoérych artystow. Czy wszyscy byli
ideowi, czy wierzyli w komunizm, czy poddali si¢ wymogom socrealizmu z przekonania, czy
ze strachu lub dla kariery? Jaki wplyw miala sytuacja ogdlna na ich twérczo$¢? Czy zaden z
nich nie odczuwal dyskomfortu z powodu narzuconej roli propagandysty? Dobrze, ze
doktorant krotko odniost sie we wstepie do zyciorysow pisarzy, lecz uwazam, ze te
informacje powinny znalez¢ si¢ w dalszych partiach tekstu w powigzaniu z interpretacja
utworow.

Nalezy zwroci¢ uwage na te fragmenty opracowania, w ktoérych jest mowa o tresci
konkretnych dziel w powigzaniu z sytuacja polityczng w ZSRR. Np. omawiajac sztuke
Bolszewicy doktorant zaznaczyt, ze powstata ona w okresie po odwilzy chruszczowowskiej w
ramach nurtu rozrachunkowego. Mgr Zurawski podkreslil, ze ,Michail Szatrow napisal
sztuke dokumentalng [...], bedaca proba glebszego spojrzenia na bolszewizm i rewolucyjny
terror” (s.195). Ten przyktad dotyczy utworu, ktéry powstal w czasie wykraczajacym poza
cezury chronologiczne rozprawy. Mozna tez wskaza¢ fragment pracy odnoszacy si¢ do Armii
Konnej Babla. Inna sprawa, ze trudno zgodzi¢ si¢ z opinig doktoranta (ktéry nie dystansuje sie
od ponizszego zdania), iz okres NEP-u doprowadzil do .niebezpiecznego zjawiska
kwestionowania rewolucji jako postgpowej wartosci cywilizacyjnej”. Dalej czytamy, ze
rewolucja w ujeciu Babla ,,ponizata Rosjan [...]| oraz odpychata obywateli Kraju Rad od idei



socjalizmu” (s.73). Czy takie uwagi autora rozprawy (nie-cytaty) podane w ten, a nie inny
sposob majg $wiadezy¢ o obiektywizmie?

Powaznym mankamentem dysertacji jest brak krytyki zrodetl. Autor zatozyl, ze w utworach
literackich przedstawiono odpowiadajacy prawdzie obraz komisarzy i — szerzej —
porewolucyjnej Rosji. Istotnie, w wykorzystanym obfitym materiale znajdujemy opisy
heroizmu i okrucienstwa bolszewikéw, komisarzy ideowych i karierowiczdw, blaski i cienie
rewolucji. Jednakze, jak sam Mariusz Zurawski podkresla, owe powiesci, opowiadania i
dramaty powstawaly na zaméwienie wiladzy i wiecej: pisarze przyjeli na siebie role
propagandystow. Tak do konca nie wiemy, czy z literatury pieknej wytania sie prawdziwy
obraz Rosji czasow wojny domowej, czy raczej obraz propagandowy. Niewatpliwie
propaganda, pelna pélprawd i kiamstw, ukazywala autentyczne oblicze systemu. Ale juz
wyidealizowane sylwetki ,$wigtych” komisarzy, nieustraszonych i nie$miertelnych raczej
niewiele mialy wspolnego z rzeczywistosciag. Fakt, ze przy tak obszernym materiale
zrédlowym trzeba dokonywac uogélnien i wiele zagadnien rozpatrywaé ,,zbiorczo”. Jednakze
uogélnienia powinny by¢ poprzedzone analizg zrédel. Jak juz wyzej zaznaczylam,
przynajmniej niektére, wybrane, winny by¢ wnikliwie rozpatrzone. Nie do konfca przekonata
mnie nast¢pujaca deklaracja autora: ,,\W powiesciach, opowiadaniach i dramatach nie
zachodzila réznorodnos¢ w prezentowaniu przeszlosci i proceséw historycznych, stad nie
skonfrontowano wybranych pozycji literackich w celu uwypuklenia r6znic” (s.7).

O ile pewne uwagi — dotyczace np. prawdziwosci obrazu ukazanego na kartach utworéw
literackich — majg charakter polemiczny, o tyle niektére bledy metodologiczne i warsztatowe
wydajg si¢ ewidentne. Jak daleko moga si¢ga¢ uogdlnienia? W calej rozprawie rzadko (zbyt
rzadko) wystepuja przywolania konkretnych autoréw. Mgr Zurawski powotal do zycia
»autora zbiorowego”. W potaczeniu z kwestig stylu otrzymujemy dziwolagi merytoryczno —
jezykowe. Otéz wielokrotnie i konsekwentnie autor uzywa takich oto sformulowan:
»opisywani przez literatur¢ bohaterowie dnia codziennego™ (s.81), . literatura pokazywata
radzieckim czytelnikom” (s.133), , literatura w pelnej krasie zaprezentowata ogromng role
komisarza™ (s.138), .literatura niezwykle barwnie i obficie opisala™ (s.139), , literatura
szczerze przyznala™ (s.145), ,literatura nie ukrywala faktu™ (s.147), , literatura szkicowata”
(s.160), ,literatura obdarzyla go <grzechem zaniechania>" (s.194), albo cale zdanie —
»Literatura zatem hojnie obdarowala posta¢ komisarza szeroka paletg postaw godnych
nasladowania:  lojalnoscia, poswigceniem, szaleficza odwagg 1 lekcewazeniem
niebezpieczenstwa™ (s.198), ,literatura radziecka bardzo wyraznie idealizowala martwego
bohatera” (s.202), .,Literatura podgzyla za wskazaniami Lenina” (5.307). To tylko niektére
przyktady. W odniesieniu do zwrotéw typu ,,pisarze zapewniali” (s.328) czy .,pisarze nie
ukrywali” (s.334) nasuwa si¢ pytanie: ktérzy pisarze? Nie postuluje tu nadmiernego
uszezegblowienia, bo i tak rozprawa jest momentami zbyt szczegélowa. A z drugiej strony —
owa 0go6lnikowos¢.

Autor dokonat réwniez personifikacji propagandy. Oto exemplum: ,,Propaganda z zachwytem
informowata, Ze pod czerwone sztandary zaciagali si¢ wszyscy ludzie pracy, r6znego wieku,
plci 1 narodowosci” (s.243).



Liczne i poprawne w sensie redakcyjnym przypisy zastugiwalyby na uznanie, lecz jest jedno
istotne ,.ale”. Doktorant potraktowal zbiorczo nie tylko literatéw, ale wraz z nimi réwniez
autorow wspomnien i naukowych opracowan. Co wigcej, ,,polaczyt ze sobg” pamietnikarzy
radzieckich i tych antybolszewickich réznych narodowosci. Mimo ze wszystko zostalo
starannie udokumentowane w przypisach, niewiele to wyjasnia. Bowiem zaréwno w tekscie,
jak i w przypisach jest ,przemieszanie” réznych autoréw, a brakuje komentarzy
informujacych, ze narracje¢ pisarzy radzieckich uzupelniono opiniami z ,,przeciwnej strony
barykady” lub ustaleniami naukowcow. Np. opis zyjacego po spartansku komisarza, ktéry
marzngc i nie dojadajac ofiarnie pracowat dla partii i prowadzil m.in. dziatalno$¢ o$wiatowg —
zostal opatrzony przypisem z powotaniem si¢ na kilka powiesci réznych autoréw oraz na
ksigzke Jana Parandowskiego (Bolszewizm i bolszewicy w Rosji). Wprawdzie odniesienie do
tego ostatniego poprzedza skrot: ,,zob.”, czyli zostal on w jaki$ sposob odrézniony, lecz to
niewiele zmienia (s.135 oraz przyp. 200 na tejze stronie). W innym miejscu przy informacii,
ze .,z powodu braku obuwia cale putki pozostawaly w koszarach™ (s.264) znalazl si¢ przypis
przywolujacy powiesci Szolochowa i A. Tolstoja oraz ksigzke, ktérej autorem jest O. Figes.
Bez rozr6znienia, oddzielenia, wyjasnienia (przyp.351). Tego typu przypadkow jest wiele.

Struktura recenzowanej pracy jest poprawna i jak wida¢, zostata dobrze przemyslana. Autor
nie unikngt jednak powtorzen oraz niekonsekwencji. Np. w rozdziale I (1.8) sporo miejsca
poswiecono komisarzom (z powtérzeniami), podczas gdy caly rozdziat II tego dotyczy.
Uwazam, ze niektore fragmenty rozdziatu III sa niepotrzebne, np. te odnoszace sie do 1 wojny
Swiatowe;j.

Na koniec jeszcze kilka spraw dyskusyjnych. Poczatkows cezure rozprawy stanowi rok 1921.
Wydaje sig, ze autor zbyt mato miejsca poswigcit okresowi leninowskiemu. Np. podrozdziat
zatytulowany Socrealizm (1.1.6.) nalezalo zacza¢ od Lenina, ktéry moim zdaniem,
przygotowat grunt pod dziatalnos¢ Stalina w dziedzinie kultury. Nie zgadzam sie z opinia, ze
Lenin ,staral si¢ prowadzi¢ wobec [inteligencji] polityke liberalng” (s.36). Nalezaloby
zapytac: a Blok? A wygnanie intelektualistow z Rosji Radzieckiej (o czym zresztg autor pisze
w innym miejscu)? Oczywiscie, jesli porownywac los pisarzy ktorych Stalin skazal na $§mieré
z sytuacjg represjonowanych w czasach Lenina — ten ostatni jawi sie jako liberal. Tylko
dlaczego punktem wyjscia, normg, ma by¢ szczytowy okres terroru?

Rozdzial 1.1.9. méwi o kulcie jednostki i znéw nalezaloby upomnie¢ sie o Lenina — za zycia,
a nie dopiero po $mierci, kiedy przywddcy bolszewiccy postanowili ,,unie$miertelni¢”
pamigé o nim. Odsylam do ksigzki Niny Tumarkin Lenin Lives! The Lenin Cult in Soviet
Russia, Cambr. Mass. and London 1983.

Rozdzial o Stalinie zawiera interesujace spojrzenie na dyktatora jako nadzwyczajnego
komisarza. Mozna wytknaé¢ pare powtorzen (s.425 1 426, 444) oraz niescistosé. W calej pracy
funkcja Stalina jest okreslana jako ,pierwszy sekretarz”, a powinno by¢: ,sekretarz
generalny” partii. Wazniejsze jest jednak wrazenie jaki odnosi sie po lekturze calej dysertacji,
a zwlaszcza ostatniego rozdziatu i jego podsumowania. Wrazenie, ze autor — choé by¢ moze
nie zdaje sobie z tego sprawy — ulegl fascynacji i jest zafascynowany postacig Stalina.



Polecam interesujacag ksigzke Dariusza Tolczyka Gulag w oczach Zachodu, Warszawa 2009.
Pozycja ta przynosi o wiele wigcej niz wynikaloby to z tytutu.

Niektore z zarzutow, ktore moga wydawacé si¢ doktorantowi krzywdzace, wynikajg z braku
krytycznego podejscia do cytowanych lub omawianych tekstéw i pozostawienia ich bez
komentarzy. Dotyczy to nie tylko zrodet, ale rowniez opracowan. Kiedy autor pisze, ze ,,W
powszechnym odczuciu Kraj Rad byt wyjatkowa, samotng socjalistyczng oazg osadzong w
drapieznym $wiecie kapitalizmu™ (to nie-cytat!) i nie dodaje wyjasnien, sprawia wrazenie
jakby si¢ podpisywat pod tg opinia. Jest w tym, niestety, konsekwentny.

Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak jest i czym kierowat sie doktorant, dochodze
do wniosku, ze by¢ moze chodzi nie tylko o Zle pojety ,,obiektywizm”. Autor dazac do
uatrakcyjnienia tekstu i odejscia od suchej faktografii, o czym pisal we wstepie, skonstruowat
na podstawie przeczytanych utworéw wiasny dyskurs. Problem w tym, ze narracja mgr.
Zurawskiego jest przesigknieta jezykiem i schematami zaczerpnietymi z literatury radzieckiej.
Obcujacy od wielu lat ze zZrodtami literackimi autor rozprawy, rzecz jasna, tego nie dostrzega.

Sg w recenzowanej pracy fragmenty, ktére $wiadcza o tym, Zze autor potrafi jednak
analizowac¢ i komentowa¢ zrédta. I to jest, moim zdaniem trop, ktérym nalezy podazac.

Podsumowujac swoje uwagi, odnios¢ si¢ do streszczenia rozprawy. Dwa pierwsze akapity
mowig nie o tym, co znalazto si¢ w tekscie, ale dokladnie o tym, co nalezato uczynié. A wiec,
po pierwsze, analiza materialu Zrédlowego, a nie opowiadanie historii opisanej przez
literatéw. Po drugie, skonfrontowanie dziet literackich ,,ze wspomnieniami uczestnikow
wojny domowej w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy wizerunek komisarza stworzony
dla potrzeb propagandowo-wychowawczych odpowiadal wyznaczonemu zadaniu™ (s.489).
Autor stawia tezeg, ze ,,propagandowy wizerunek komisarza nie odbiegat daleko od prawdy”.
Jest bardzo prawdopodobne, ze tak byto, ale doktorant tego nie udowodnit.

KONKLUZJA

Krytyczne uwagi i liczne zastrzezenia pod adresem recenzowanych tekstow, a takze dyskusje
naukowe wokot nich, to sprawa normalna i wrecz wskazana. Potraktowalam powaznie autora
i jego rozprawe. Wytykajac stabosci, nie watpi¢ ze mozna je naprawié.

Uwazam, ze autor nie wywigzat si¢ z zadan i wymogdéw stawianych rozprawom doktorskim.
Po pierwsze, baza zrédlowa jest niewystarczajaca, gdyz postuzono sie¢ jedynie tekstami
przettumaczonymi i opublikowanymi w Polsce. (Brak jakichkolwiek tekstow oryginalnych).

Po drugie, autor nie zastosowatl narzedzi i metod wymaganych w pracy badawczej historyka.
Brakuje krytyki zrédet i nie zostata przeprowadzona w sposob zadawalajacy analiza tekstow
literackich oraz zestawienie ich i por6wnanie ze wspomnieniami.



10

Mimo tak powaznych zastrzezen, ze wzgledu na znaczacy wklad pracy, a takze oczytanie i
zainteresowanie autora tematem, jak roéwniez umiejetnosé stawiania pytan badawczych, nie
sadze, by tekst nalezato odrzucié.

Rekomenduje skierowanie pracy doktorskiej mgr. Mariusza Zurawskiego do poprawy.

Aleksahdra Leinwand



