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I. Uwagi og0lne

1. Autorka w swoich rozwazaniach podj¢ta temat wazny w ujeciu teoretycznym i
praktycznym, co zasluguje na podkreslenie. Tytut rozprawy zostat sformutowany
prawidlowo, a zawarte w rozprawie tresci merytoryczne odpowiadaja w petni jej
tematowi. Temat byl stosunkowo bardzo skromnie podejmowany w doktrynie, stad
ujecie Autorki ma wszystkie cechy pionierskosci.

2. Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, osmiu rozdzialbw merytorycznych,
zakonczenia, aneksu 1 bibliografii. Struktura rozprawy jest prawidtowa i czytelna.

3. Wazng czescig kazdej rozprawy doktorskiej powinien by¢ wstep, nie wszyscy
doktoranci przestrzegaja tej ,.zelaznej reguly”, Autorka opracowala wilasciwy wstep
(s. 7-27), obszerny, ale merytorycznie uzasadniony.

Zadanie, ktérego podjeta si¢ Autorka jest ambitne, ale mozliwe dla wykonania,
przy wykorzystaniu posiadanego doswiadczenia zawodowego, pasji, znajomosci
literatury przedmiotu. Temat byt w zasadzie nie podejmowany w takim ujeciu. Warto
zwroci¢ uwage na opracowania, w ktorych wystepowaly réznego rodzaju elementy
dziatalnosci kontrwywiadu cywilnego jak np.: W. Bialowas, Psychologiczne motywy
szpiegostwa. Wyd. Departament Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW,
Warszawa 1980, S. Hoc, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za szpiegostwo, Wyd.
Akademia Spraw Wewngetrznych. Warszawa 1985 — rozprawa habilitacyjna Uniwersytet
Slaski, S. Pikulski, Przestepstwo szpiegostwa w teorii i praktyce. Wyd. Departament
Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW. Warszawa 1987 — rozprawa doktorska
Uniwersytet Jagiellonski, H. Lewandowski, E. Podpora, Metody 1 sposoby

wykorzystania uciekinierow przez zachodnie stuzby wywiadowcze, Wyd. Departament



Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW. Warszawa 1976 (autorzy byli
funkcjonariuszami Departamentu 11 MSW).

Uwazam, ze problem kontrwywiadu w peini zastuguje na opracowanie naukowe
rzetelne 1 oparte na materiatach zrédtowych, wywiadach z bylymi funkcjonariuszami
oraz literaturze. Autorka uwaza, ze: ,,Przeprowadzone badania oraz przygotowana
rozprawa doktorska stanowi nowy wktad w poszerzenie wiedzy o funkcjonowaniu
jednego z gtownych pionéw operacyjnych SB MSW i jego politycznych relacji z elita
polityczng PRL” (s. 10). Powyzsze stwierdzenie $wiadczy o duzym Jej potencjale
naukowym.

Autorka zalozyta ukazanie wzajemnych relacji pomigdzy systemem politycznym
rozumianym jako kierownicze os$rodki wladzy PRL a Departamentem II
(kontrwywiadem) MSW  stanowigcym element budowania bezpieczenstwa
wewngetrznego panstwa (s. 11). W celu realizacji planow badawczych Autorka
postawila dwanascie pytan badawczych, ktore sa bardzo interesujace i juz na poczatku
swiadczg o bardzo dobrym Jej przygotowaniu. Hipoteza badawcza jest nastepujaca:
»Istnialy wzajemne zalezne wplywy oraz interakcje pomigdzy wiladzami Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Departamentem |1 (kontrwywiadem) Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych” (s. 12). Autorka podejmuje réwniez problem przeksztalcen w
kontrwywiadzie w 1990 r., stawiajac przy tym trzy pytania (s. 13-14). Nastepnie stawia
kolejna hipoteze badawcza: ,Istnialy wzajemnie zalezne wplywy oraz interakcje
pomiedzy nowymi wladzami Rzeczypospolitej Polskiej a nowoutworzonym Zarzadem
Kontrwywiadu Urzedu Ochrony Panstwa” (s. 14). Autorka zasadnie wspomina o
trudnosciach w dostepie do materiatow UOP, ze wzgledu na niechetny stosunek
kierownictw ABW do badah naukowych, mimo iz jednym z szefow tej shuzby byl
profesor nauk prawnych. Mimo tego zastrzezenia objela ona swoimi badaniami bardzo
obszerny material Zrédtowy, majac takze na uwadze wystepujace trudnosci czy
zastrzezenia co do ich pelo$ci. Trafnie Autorka juz we wstepie polemizuje z
niektorymi ipeenowskimi badaczami. (s. 20). W swoich rozwazaniach wykorzystuje
ona metody badawcze charakterystyczne dla kilku dyscyplin naukowych, tj. politologii,
historii 1 nauk o bezpieczenstwie (s. 22). Dlatego tez praca ma wymiar wieloaspektowy,
co nalezy podkresli¢. Przygotowanie metodologiczne Autorki zastuguje na uwage, i
podkreslenie, $wiadczy o Jej dojrzalosci badawczej i1 dazeniu do osiggnigcia

zaplanowanych efektow.

II. Uwagi szczegdlowe




1. W rozdziale I Autorka zajmuje si¢ kontrwywiadem w systemie bezpieczenstwa
wewnetrznego 1 teorii systemu politycznego (s. 28-57), odnoszac si¢ szczegdlowo do:
bezpieczenstwa, jego istoty podstawowych kategorii, stuzb specjalnych, kontrwywiadu i
proceséw decyzyjnych, upolitycznienia relacji decydent polityczny — stuzba
kontrwywiadu oraz zmiany modelu funkcjonowania kontrwywiadu w okresie
transformacji ustrojowej.

Wywody zaprezentowane w rozdziale I majg niejako charakter wprowadzajacy do
dalszych rozwazan, §wiadczg — co nalezy podkresli¢ — o bardzo dobrej znajomosci
problematyki przez Autorke, w tym literatury przedmiotu. Interesujgce sg Jej wywody
dotyczace pojecia stuzb specjalnych (s. 40 in.), ktoére nie zostalo dotad normatywnie
uregulowane, a tylko uzyte przez ustawodawce, np. w ustawie o ABW oraz AW. W
zwigzku z powyzszym wystepuja ujecia doktrynalne, zréznicowane. Jedng ze shuzb
specjalnych jest kontrwywiad (s. 41). Autorka nie zdecydowata si¢ na sformutowanie
wlasnej definicji kontrwywiadu, akceptujac te wystepujace w doktrynie, co nie jest
zarzutem. Na uwage zastuguja Jej rozwazania dot. kontrwywiadu w rezimach
demokratycznych 1 niedemokratycznych (s. 44 in.). Podkres$lenia wymaga poglad
Autorki, ze ,,W kontek$cie powyzszych roéznic nalezy podkresli¢, iz kontrwywiad
rozumiany w podstawowym znaczeniu tego pojecia, jako zwalczanie dziatalno$ci
obcego wywiadu na wlasnym terenie, nie jest, nawet w systemie niedemokratycznym,
narzgdziem do bezposredniej walki z opozycja” (s. 47). Jednoczesnie zauwaza ona, ze
rozszerzenie dzialan kontrwywiadu, poza jego naturalny obszar aktywnosci, wystepuje
roOwniez w panstwach demokratycznych (s. 48). Bardzo trafne a przy tym pozyteczne sa
rozwazania o kontrwywiadzie w kontek$cie procesu decyzyjnego (s. 48 in.), maja one
bardzo wazny wymiar praktyczny. Kompetentnie Autorka wykorzystuje literature
przedmiotu, w tym obca.

Konczac rozwazania zawarte w rozdziale 1 Autorka zwiezle odnosi si¢ do
przyjetego modelu nowych stuzb specjalnych w 1990 r., ktory — jak sadze — akceptuje,
wskazujac na problem z dostgpem do materiatéw zrodtowych (s. 57).

2. W rozdziale II Autorka zajmuje si¢ zmianami politycznymi w PRL 1 ich
wplywem na zadania kontrwywiadu w strukturach MSW w okresie 1945-1990 (s. 58-
126), odnoszac si¢ do: charakterystyki kontrwywiadu PRL, struktury i organizacji
Departamentu I MBP oraz Departamentu II Komitetu do spraw Bezpieczenstwa
Publicznego (KDSBP) 1945-1956, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Departamentu
Il w okresie 1957-1970, MSW i Departamentu Il w okresie 1970-1980, MSW i
Departamentu 11 w okresie 1980-1990.



Autorka na wstgpie swoich rozwazan wyraza nast¢pujacy poglad, ze ,Istotng
cechg kontrwywiadu cywilnego PRL bylo dziatanie na zapotrzebowanie polityczne
owczesnych wiadz PZPR. Podejmowana w tym zakresie aktywnos$¢ zwigzana byla nie
tylko z obiektywnym obszarem zainteresowania kontrwywiadu, ale byla takze
odpowiedzig na mniej lub bardziej oficjalnie formutowane potrzeby partii” (s. 59).
Autorka w swoich wywodach powotuje si¢ czesto na IPN, ale niekiedy jednak nalezato
siggng¢ do innych zrédel, np. s. 74 przypis 180 odwotanie si¢ do IPN, gdy nalezalo
powola¢ wilasciwy numer Dziennika Ustaw. Na uwage zastuguja analizy Autorki
sytuacji Departamentu I MSW po 1956 r. (s. 83 in.) wyodrebniajace podstawowe
zadania aktywno$ci kontrwywiadu (zwalczanie dziatalnosci obcych wywiadow,
dziatalno$¢ placowek dyplomatycznych, zwalczanie ,,wrogiej dziatalnosci politycznej”
dyplomatoéw i obcokrajowcoOw przebywajacych w Polsce, jak 1 ich polskich kontaktow).
W interesujacy sposob, a przy tym merytoryczny analizuje Ona zmieniajace si¢ zakresy
dzialania poszczegoélnych jednostek organizacyjnych Departamentu II MSW,
wykorzystujac materiaty zrodlowe zgromadzone w IPN, a niekiedy prace innych
autoréw. Nawigzujac do zmiany wlasciwos$ci nalezato powolac si¢ (s. 114) na materiaty
zrodlowe, a nie P. Pleskota, vide: Decyzja nr 021/83 MSW z dnia 4 listopada 1983 r. w
sprawie zmian organizacyjnych i zakresu dzialania departamentow II, III i V oraz ich
odpowiednikow terenowych, Departament II 1 jego odpowiedniki w terenie wylaczg z
zakresu swojego dzialania i przekaza: a) do Departamentu III i jego odpowiednikéw
terenowych problematyke ochrony operacyjnej $rodowiska dziennikarskiego oraz
ochrony $rodkéw masowego przekazu (PRiTV) z wyjatkiem agencji Interpress i
korespondentow zagranicznych, b) do Departamentu V 1 jego odpowiednikow
terenowych ochrong operacyjng obiektow taczno$ci i komunikacji z wylaczeniem
komunikacji lotniczej oraz przedsiebiorstw spedycji zagranicznej PKS, PLO, PZM,
PZB (AIPN, 01094/286, k. 155-157, mps).

Budzi¢ moze zastrzezenie poglad Autorki, ze: ,,Nalezy podkresli¢, iz w latach
osiemdziesiatych, a szczegodlnie w ich pierwszej potowie to nie kontrwywiad, a
problematyka opozycji stanowila dominujacy watek zainteresowania aparatu
bezpieczenstwa” (s. 115). Poglad ten wymaga rozszerzenia, gdyz w czesci jest on
trafny, gdy chodzi o opozycj¢, natomiast raczej nigdy kontrwywiad w okresie PRL nie
byt najwazniejszym pionem MSW, a wywiad?, piony gospodarcze, koscielne?

Na uwage zastuguje powolywanie si¢ Autorki na poglady W. Pozogi, ktére
wypowiedzial w wywiadzie opublikowanym po raz pierwszy w 1987 r., niejako przy

okazji wypowiedzi te byly redagowane przez funkcjonariuszy Departamentu Il MSW,



szczegblnie przez jednego - koordynatora (jest to mi znana osoba), ale akceptowane
przez W. Pozoge. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz W. Pozoga nie byl podmiotem
zainteresowania mediow, IPN 1 prokuratury po 1990 r., a w 1989 r. zostal mianowany
ambasadorem w Butgarii. Nalezy zauwazy¢, iz operacja ,,Zelazo” (s. 121 in.) byla
przedmiotem zainteresowania takze UOP, zatrzymano wowczas M. Milewskiego 1
jednego z braci Janoszow, ale bez oczekiwanych rezultatow.(1990).

Trafnie Autorka zwraca uwage, ze stan wojenny byt dla kontrwywiadu okresem
zmiany zakresu dziatan (s. 122), co bylo takze eksponowane w informacjach
Departamentu 11 MSW.

3. W rozdziale 11l (s. 127-187) Autorka interesujaco przedstawia polityczny
nadzor nad strukturami bezpieczenstwa w PRL, w tym nad kontrwywiadem (s. 127 in.).
Positkuje si¢ przy tym dobrg znajomoscig literatury i materiatow zZrodlowych, nie unika
wlasnych pogladow.

4. W rozdziale IV Autorka analizuje informacj¢ Departamentu II MSW jako
narzgdzie komunikacji z czynnikami politycznymi (s. 188-263), odnoszac si¢ do pracy
informacyjnej w zadaniach SB MSW, informacji Departamentu Il przekazywanych
bezposrednio do czynnikéw politycznych, specjalnych zrodet informacji, informacji
zbiorczych, przekazywania ustnych informacji. Problematyka informacji Departamentu
IT MSW stanowita niewatpliwie bardzo wazne zadanie tej jednostki, zarowno wewnatrz
MSW, jak i poza nim. Prawidtowo Autorka dostrzega wazno$¢ pracy informacyjnej
kontrwywiadu, co byto szczegdlnie doceniane takze przez 6wczesne Kierownictwo (vide
uwagi W. Pozogi w szeroko cytowanym jego wywiadzie, na ktory otrzymatl zgode
Cz. Kiszczaka i W. Jaruzelskiego — to juz stwierdzenie recenzenta.

Autorka wnikliwie opisuje analizuje 1 ocenia ,produkty informacyjne”
Departamentu Il MSW, czyniagc to z duza znajomosciag przedmiotu. Dziatalno$¢
informacyjno-analityczna ~ stanowi  bardzo  wazny odcinek  wspolczesnego
kontrwywiadu, to jest standard, nie zawsze doceniany przez kierownictwa stuzb, to juz
poglad recenzenta, wynikajacy z jego doswiadczenia zawodowego. Autorka omawia i
ocenia niektdore informacje przygotowane w Departamencie Il MSW 1 ich odbior przez
odbiorcéw zwlaszcza zewngtrznych. Zwraca przy uwage na zmiany W pracy
informacyjnej Departamentu I MSW po 1985 r. (s. 231 in.), problemy gospodarcze i
polityczne.

Trafnie Autorka ocenia i analizuje jako$¢ pracy informacyjnej Departamentu II
MSW szczeg6lnie od 1989 r. — po wyborach czerwcowych (s. 243 in.), opartej na

»sprawdzonych zrodlach”. Z Jej analiz wynika, ze kontrwywiad nie pozostawat bierny



wobec zmian politycznych w kraju 1 najblizszym sasiedztwie (s. 248). Interesujace sg
Jej uwagi o specjalnych zrédlach informacji Departamentu II MSW, ktére byly
wykorzystywane w informacjach dla rzadzacych (s. 249 in.), to informacje od zrédet
osobowych, techniki operacyjnej, przedsiewzi¢¢ technicznych w obcych placowkach
dyplomatycznych i konsularnych, a takze na lotnisku Okecie. Powyzsza uwaga Autorki
$wiadczy — moim zdaniem — o0 wysokim profesjonalizmie funkcjonariuszy
kontrwywiadu cywilnego, zar6wno pracownikéw operacyjnych jak i analitykoéw, w tym
thumaczy. W latach 80. XX wieku byli to funkcjonariusze wydziatow liniowych, Wydz.
VIII (analityczno-informacyjnego) i IX (technicznego). Niejako na marginesie, czego
Autorka nie podnosi, ale na pewno posiada wiedzg, iz nie doszto do dekonspiracji
zrédet wykorzystywanych do przygotowywanych informacji Departamentu I MSW, to
tylko §wiadczy o jakos$ci tych dzialan. Autorka oceniajac jakos$¢ pracy informacyjnej
Departamentu II MSW w drugiej potowie lat 80. XX wieku do 1990 stwierdza, ze: ,,W
materiatach Departamentu II odnaleziono szereg informacji obejmujacych tematyke
dotad nie analizowang i nie przekazywang poza resort. Materialy kontrwywiadu nosza
wyraznie $lady dynamicznie zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej w kraju, ale takze w
najblizszym sasiedztwie PRL. Zmieniono jezyk komunikacji z decydentami.
Wprowadzono szersza tematyke oraz zakres opisywanych informacji. Materiaty
informacyjne zyskaty, szczegélnie po 1989 r., obiektywny ton, wspolczesne
nienacechowane emocjonalnie stownictwo, czesto komentarz analityczny. Mozna wrecz
zaryzykowa¢ sformutowanie, iz byly one wyraznie odwazne w tresci” (s. 261). To
interesujaca ocena, a przy tym traftha — moim — zdaniem.

Autorka ogodlnie wysoko ocenia jako$¢ pracy informacyjnej Departamentu Il
MSW w réznych okresach, informacje tej jednostki mogly wpltywa¢ na decyzje
rzadzacych, ale czy wptywaly to juz temat oddzielny, raczej nie (s. 263). Co do tego
sceptyczny jest nawet W. Pozoga. Z dostepnych materiatow, takze w IPN wynika, ze
Departament II MSW podejmowatl niejako przy okazji problematyke zagrozen
terrorystycznych, np. informacja Departamentu Il MSW dot. podejmowanych przez
Przedstawicielstwo OWP w Warszawie prob nawigzania wspotpracy z MSW PRL.
Warszawa 15 VI 1983 roku, AIPN, 002394/598, k. 113, notatki funkcjonariuszy
Departamentu 1l MSW, AIPN 01220/261, k. 40-41, AIPN, 01220/261, k. 35,
Szyfrogram Dyrektora Departamentu II MSW pik. Janusza Seredy do Szefa Zarzadu
Zwiadu WOP pik. Edmunda Wardy, Warszawa 9 VI 1986 roku, k. 44. Autorka
niewatpliwie byla zmuszona do selekcji analizowanych materiatow, jej wybor nalezy

wiec uszanowac.



5. W rozdziale V Autorka zajmuje si¢ politycznym wykorzystaniem dziatan
operacyjnych realizowanych przez Departament 11 MSW (s. 264-314), odnoszac si¢ do:
propagandowego wykorzystania rozpracowani operacyjnych spraw szpiegowskich
Departamentu II MSW, retorsji, wydalen oraz ekspulsji jako narzedzia polityki
miedzynarodowej realizowanej przy wsparciu Departamentu I MSW, jako elementu
ograniczania mobilnosci zagranicznej obywateli PRL, dziatan dezinformacyjnych i
informacyjnych. Do swoich rozwazan Autorka wykorzystuje poglady doktryny, a
przede wszystkim wilasciwy dobor materiatéw zrédtowych i1 umiejetng ich analizg 1
wnioski. To interesujgca czg$S¢ rozprawy. Autorka trafnie zauwaza, ze materialy
operacyjne kontrwywiadu byly wykorzystywane w dziataniach propagandowych PRL
(s. 264), a prowadzone na zyczenie wiadz kampanie propagandowe, w wypadku
Departamentu Il o charakterze antyszpiegowskim i antyzachodnim, miaty na celu
tworzenie atmosfery stanu wyjatkowego, w ktorym latwiej byto wykorzystywac
instrumenty nacisku na obywateli (s. 265). Wspomina przy tym o trudnosciach w
ustaleniu autorow wydawanych polecen, mogly mie¢ charakter ustny. Wazne
poznawczo s3 Jej analizy na podstawie wybranych materiatéw Zroédlowych (sprawy o
szpiegostwo) —s. 270 in.

Wedhug informacji recenzenta w Departamencie II MSW w latach 80. XX wieku
funkcjonowat nieetatowy rzecznik prasowy, ktory m.in. odpowiadat za kontakty
medialne (prasa, TV itp.), przygotowywal takze scenariusze planowanych dziatan
propagandowych, pozostajac w $cistym kontakcie z przetozonymi. O wysokiej tajnosci
tej pracy $wiadczy to, ze Autorka nie dotarta do tych materiatow, czyzby ulegly
zniszczeniu?

Opisujac okolicznosci wymiany agentow wywiadu 11 czerwca 1985 r. Autorka
trafnie podkresla skuteczno$¢ podejmowanych dziatan kontrwywiadu i Biura Sledczego
MSW takze w aspekcie gospodarczym (cofnigcie niektoérych sankcji itp.), opisujac
sprawe Petera Burke (s. 279 in.) Autorka nie odniosta si¢ do jego agenta, ktory nie
podjal kontenera, byt to A.S. Badowski, podoficer i szef dywizjonu ogniowego artylerii
w Warszawie, oferent, ktory zostat skazany przez Sad WOW 22.05.1980 r. za
szpiegostwo na rzecz wywiadu amerykanskiego. Autorka trafnie polemizuje z
pogladem J. Pomfret’a (s. 280), odnos$nie przypisu 853 — ukazalo si¢ rowniez polskie
wydanie tej ksigzki, a nawet opublikowany zostat list A. Milczanowskiego.

Autorka uwaza, ze przeanalizowane przez nig przyklady propagandowego
wykorzystania operacyjnych spraw prowadzonych przez Departament 1l MSW

wskazuja, ze stanowily one element rozgrywek politycznych prowadzonych przez



wiladze PRL (s. 287). Natomiast mam watpliwosci o pokazowe procesy polityczne
oparte na materialach kontrwywiadu (s. 287), ich nie bylo. Autorka podkresla, ze
Departament II wspierat rzadzacych w PRL materiatami i wiedza pochodzaca z
rozpracowania Srodowiska dyplomatycznego oraz korespondentdw zagranicznych pod
katem szpiegostwa (s. 289), analizujac nastepnie przyktady. Interesujace sg uwagi
Autorki na temat zadan kontrwywiadu w zakresie migdzynarodowego ruchu
osobowego, obozow dla uciekinierow, omawia ona wybrane przyktady takich
szczegdlowych juz dziatan. Wazne sg Jej uwagi na temat dziatan dezinformacyjnych i
inspiracyjnych Departamentu II MSW, ktére byly realizowane na zapotrzebowanie
polityczne (s. 309 in.). Omawia przy tym przyktady konkretnych dziatan. Zwraca
uwage, ze materialy operacyjne Departamentu II MSW byly takze elementem
budowania pozycji politycznej PRL, jej wizerunku w relacjach z innymi panstwami
oraz kartg przetargowa w realizacji interesow politycznych i ekonomicznych (s. 314).

6. W rozdziale VI Autorka zajmuje si¢ analiza rozpracowywania attachatow
wojskowych przez Departament 1l MSW jako elementu polityki bezpieczenstwa PRL
(s. 315-358), odnoszac si¢ do: aktywnosci attachatow wojskowych panstw
kapitalistycznych na terenie PRL, rozpoznania wojsk radzieckich stacjonujacych na
tereniec PRL, odbiorcow wynikow pracy attachatéw wojskowych, aktywnosci
attachatow wojskowych w kontekscie sytuacji miedzynarodowej 1 sytuacji PRL,
przeciwdziatania aktywnosci attachatow wojskowych panstw NATO ze strony
Departamentu 11 MSW.,

Nalezy zauwazy¢, iz Autorka korzysta ze zrodtowej pracy S. Sawickiego (bytego
funkcjonariusza Departamentu II MSW, nastepnie wyktadowcy ASW i prof. UW) —
S.315 in. Wedlug ocen kontrwywiadu cze$¢ zadan realizowanych przez attaché
wojskowych panstw NATO stanowila dziatania rozpoznawcze wykraczajace poza
status dyplomatyczny i traktowana byla jako szpiegostwo (s. 319). Autorka trafnie
charakteryzuje metody 1 $rodki realizacji zadan przez attaché wojskowych (s. 321 in.).
Wskazuje przy tym na zaangazowanie przez attaché wojskowych agentury sposrod
obywateli PRL, a takze role¢ placowki amerykanskiej jako koordynatora przedsigwzigé
rozpoznawczych. Zwraca takze uwage, iz tresci teoretyczne sg wzbogacane licznymi
przyktadami konkretnych dziatan attaché wojskowych. Interesujaco Autorka
przedstawia zadania wywiadu wojskowego realizowanego przez RFN na terenie PRL
(s. 334 in.). Wiele miejsca poswigca Ona dziataniom kontrwywiadu w zakresie
kontrwywiadowczego zabezpieczenia jednostek AR na terenie PRL (s. 337 in.).

Nastepnie zwraca ona uwage na Srodki zwigzane z przeciwdziataniem aktywnosci



attachatow wojskowych panstw NATO realizowane przez kontrwywiad (s. 341).
Podkresla, ze rozpracowanie i przeciwdziatanie aktywnos$ci attachatow wojskowych
panstw NATO bylo jednym z wazniejszych zadan Departamentu II MSW (s. 357),
zwraca przy tym uwage na wystepujace w praktyce trudnosci i przeszkody, ktorych nie
udato si¢ przezwyciezy¢ az do konca funkcjonowania tej jednostki.

7. W rozdziale VII Autorka zajmuje si¢ wspolpracg Departamentu I MSW z jego
odpowiednikami w Krajach Demokracji Ludowej (s. 359-407), odnoszac si¢ do:
podstaw wspotpracy, wyjatkowego poziomu wspotpracy Departamentu II MSW z KGB
ZSRR, dziatalnosci grup operacyjnych, wspotpracy w ramach dzialan szkoleniowych.
Zdaniem Autorki kontrwywiad cywilny korzystal ze wspolpracy z KGB (Drugim
Zarzadem Glownym) na wielu ptaszczyznach (s. 365). Trafnie przy tym polemizuje z
autorami z ABW dot. oceny wspotpracy Departamentu II MSW z KGB (s. 366). Na
podstawie analizy materialow Zroédlowych prezentuje Ona poglad, Zze poziom wymiany
danych pomiedzy jednostkami operacyjnymi miat przede wszystkim charakter roboczy i
stuzyt rozwigzaniu konkretnych probleméw o charakterze operacyjnym badz wsparcia
informacyjnego (s. 376), ktory podzielam.

Autorka zauwaza, ze na podstawie Jej analiz trudno sformutowaé byloby
jednoznaczng ocen¢ wspOlpracy Departamentu II MSW z KGB (s. 377).
Prawdopodobnie ostatnia wizyta przedstawicieli Departamentu Il MSW w Moskwie
miata miejsce w dniach 11-14 grudnia 1989 r. (s. 381), stron¢ polska poinformowano o
nawigzaniu kontaktu z odpowiednimi stuzbami USA w zakresie problematyki
narkotykow, terroryzmu 1 przemytu. Nastgpnie opisuje Ona 1 analizuje dziatalno$¢ grup
operacyjnych (s. 382 in.), ktére posiadal Departament I MSW w Berlinie, Moskwie 1
Warnie, z tym, ze Grupa Operacyjna ,,WISLA” w Moskwie od 1982 r. zostala
podniesiona do rangi Grupy Operacyjnej MSW PRL i reprezentowala interesy MSW
wobec KGB (s. 382). Grupa Operacyjna ,,WISLA” posiadata swoje oddzialy w Kijowie
1 Leningradzie. Warto zauwazy¢, co podkresla Autorka, ze w 1990 r. Grupa Operacyjna
»WISLA” zostata przeksztatcona w oficjalng rezydentur¢ UOP, na jej czele mianowano
gen. Zdzistawa Sarewicza b. szefa Stuzby Wywiadu 1 Kontrwywiadu MSW (s. 385).
Jednoczes$nie zostata zakonczona dotychczasowa wspotpraca stuzb kontrwywiadu obu
krajow. Stosunkowo skromnie przez Autorke zostata przedstawiona dziatalno$¢ Grupy
Operacyjnej ,,KARPATY” (s. 383), by¢ moze ze wzgledu na braki zrodlowe. Uwazam,
ze odno$nie wspolpracy migdzy MSW a MBP NRD nalezato sigegna¢ do prac
T. Jaskutowskiego: Przyjazn  ktérej nie bylo. Ministerstwo Bezpieczenstwa

Panstwowego NRD wobec MSW 1974-1990. Warszawa 2014, Szpiedzy tacy jak wy.



Wywiadowcza (nie)codziennos¢ kontaktow miedzy PRL a NRD 1970-1990. Warszawa
2015, jest to sugestia pod katm publikacji.

Nastepnie Autorka analizuje dzialalno$¢ grup operacyjnych dzialajacych na
terenie PRL (s. 392). Ze zrozumialych powodéw sg to bardzo szczupte materiaty, a
mozna przyjac, ze niektore informacje posiadane przez Departament II MSW odnosnie
tych grup nie byly oficjalnie dokumentowane, to sa uwagi wlasne recenzenta. Na uwage
zastuguja uwagi Autorki dotyczace wspodtpracy szkoleniowej migdzy stuzbami (s. 394
in.). Interesujace sg Jej analizy dot. wymiany materiatow wywiadowczych i techniki
operacyjnej (s. 399 in.), opisuje przy tym konkretne przyktady, np. sprawa Jurzaka i
Adamaschka (s. 401), Walewskiego, Dastycha (s. 402 in.). Trafnie zauwaza Ona, ze
wspotpraca kontrwywiaddéw przynosi obopodlne korzysci, bez uprzedzen ideologicznych
polemizuje przy tym z uproszczonymi wnioskami badaczy z ABW (s. 405). Tezy
postawione przez tych autorow nie zostaly zweryfikowane, nie odnotowano
przypadkéw ujawnienia agentdw stuzb sowieckich wsérdéd bylych funkcjonariuszy
polskich stuzb specjalnych, z wyjatkiem M. Zielinskiego. Trafnie Autorka ocenia
wspotprace partnerskg shluzb kontrwywiadu, wskazujac na rdéznego rodzaju
uwarunkowania (s. 407).

8. W rozdziale VIII Autorka zajmuje si¢ kontrwywiadem w okresie zmian
ustrojowych w latach 1989-1990 (s. 408-476), odnoszac si¢ do: wplywu wydarzen
politycznych na dziatania MSW i Departamentu Il, zmian strukturalnych i
merytorycznych w Departamencie Il MSW w latach 1989-1990, powstania Zarzadu
Kontrwywiadu UOP, nowych politycznych oczekiwan. Autorka trafnie — moim
zdaniem — polemizuje z ,,uznanymi znawcami” problemow transformacji, ktorzy czgsto
wypowiadaja si¢ na tematy ,,modne” bez posiadania wiedzy zrodlowej (s. 413).
Odnoszac si¢ do tworzenia UOP nie dotarta Ona do wielu cennych dokumentdw, np.
decyzji Szefa UOP Nr 1/DK z dnia 15 maja 1990 r. powotujacej Zespot do spraw
Organizacji Urzgdu Ochrony Panstwa, ktorego przewodniczacym  zostal
A. Milczanowski, zastepca Szefa UOP, a cztonkami osiemnastu wyzszych oficeréw SB,
w tym pptk Stanistaw Hoc. Zadaniem Zespolu bylo przygotowanie projektow struktur
centralnych i terenowych jednostek UOP, zakresow ich dziatania, oraz przewidywanych
potrzeb obsady etatowej centralnych i terenowych jednostek UOP. Ponadto Zesp6t miat
zaja¢ sie¢ zasadami i trybem przejecia przez UOP mienia z podzialu pomiedzy MSW,
Policje i UOP (IPN BU MSW 11, 1/1249, Decyzja Nr 1/DK Szefa UOP, 15 maja 1990,
K. 4-5). O problemach zwigzanych z tworzeniem UOP moze $wiadczy¢ m.in. pismo

zastepcy dyrektora Zarzadu Kontrwywiadu UOP pptka Stanistawa Hoca do
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Przewodniczacego CKK K. Koztowskiego proszacego o mozliwo$¢ pozytywnego
rozwazenia odwotan od negatywnych decyzji dotyczacych blisko 150 funkcjonariuszy
kontrwywiadu z jednostek terenowych (AMSW, CKK, 599 Ar/1, Wykaz pracownikow
jednostek terenowych kontrwywiadu negatywnie zweryfikowanych, Warszawa
1 sierpnia 1990, k. 179-192).

Autorka trafnie polemizuje z pogladem Z. Siemiatkowskiego (s. 417), gdyz
materiaty dla W. Pozogi przygotowywat jego sekretarz, funkcjonariusz Departamentu
I1, ktory korzystat takze z mozliwosci operacyjnych Departamentu I MSW. Jej zdaniem
materiaty informacyjne kontrwywiadu z lat 1989-1990 nosza $lady dynamicznie
zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej w kraju, a takze w najblizszym sgsiedztwie
(s. 420). Polemizuje przy tym z uproszczonymi pogladami niektérych ,,znawcoHw”
problemow transformacji (s. 421). Wskazuje na trudnosci okresu przejsciowego dla
kontrwywiadu (osobowe, materialowe, techniczne), ktore szczegdlnie mocno
akcentowal Z. Sarewicz, wysoko oceniany takze przez kierownictwo UOP. Nalezy
zauwazyC, iz w pierwszej strukturze organizacyjnej UOP znajdowato si¢ rowniez Biuro
Koordynacji i Prognoz, ktérego Autorka nie ujeta (s. 434), jego dyrektorem byt
B. Sienkiewicz.

W przypisie 1272 s. 444 Autorka zwraca uwagg, ze niektorzy uwazaja, ze podczas
studiow w MGIMO Polacy byli werbowani przez wywiad sowiecki, nie odnotowano w
kontrwywiadzie ani jednego takiego przypadku przez polskie stuzby specjalne, ciemna
liczba? Jednoczesnie pragng zauwazy¢, iz z niektorymi treSciami wypowiedzi J.
Frylowa recenzent bylby merytorycznie w stanie polemizowaé, co oczywiscie nie jest
zarzutem pod adresem Autorki. Natomiast K. Miodowicz dyrektor Zarzadu
Kontrwywiadu UOP (1990-1995) nie zyje od 10 lat, nie moze si¢ wiec wypowiedzie¢
(s. 445).

Wedlug Autorki, ktére podzielam, zbyt publicystyczne sg tezy niektorych, w tym
badaczy z ABW, przez nig cytowanych, o zwerbowanych Polakach przez wywiad
rosyjski, nie odnotowano takich przypadkéw gdy chodzi o UOP, ABW, AW, natomiast
odnotowano przypadki skazan zolierzy MON, w tym WSI, SG (s. 447). Autorka
nawigzuje do sprawy P. Hoffmana (s. 449), ale wczesniej zostal zatrzymany R.
Tomaszek, o ktorym takze wspomina, po opuszczeniu zaktadow karnych wyjechali do
RFN pod opieka konsuléw tego panstwa. Szczegdlng opieka wiladz niemieckich
otoczony zostal R. Tomaszek, a jego sprawa wywotata pewne reperkusje migdzy BND
a UOP, o czym recenzentowi wiadomo. Odnosnie sprawy ptka Z. Sz. (s. 451), to

wymieniony nie uciekt, tylko legalnie wyjechat do USA, jego sprawa byta czterokrotnie
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rozpatrywana przez sady wojskowe (2004-2006), orzekano wyroki skazujace (5 lat oraz
2 lata i 6 miesiecy) oraz wyrok uniewinniajacy. W zwigzku z powyzszym mozna
wyrazi¢ zdziwienie 1 rozczarowanie, ze w tak skomplikowanej sprawie Prezes Izby
Wojskowej SN nie zdecydowat si¢ na uchylenie klauzuli tajno$ci uzasadnienia wyroku
(sygn. akt WK 9/07), sktadowi 7 sedziow IW SN przewodniczyt J. Steckiewicz, a
sedzig sprawozdawca byt Z. Stefaniak. Recenzentowi znany jest ten wyrok z
uzasadnieniem (OSNwSK 2007, poz. 409 1 1156), a takze szczegoty tej sprawy.

Nalezy zauwazy¢, iz poglad Autorki o braku na stanowisku Szefa UOP osoby
silnej 1 niezaleznej, jest kontrowersyjny, przynajmniej w odniesieniu do
A. Milczanowskiego (s. 469). Autorka kolejny raz powraca do sprawy Z.Sz. (s. 475), ze
niejasna do dnia dzisiejszego jest decyzja wiadz III RP umozliwiajaca wyjazd z Polski
tej osoby, dla znajacych kulisy tej trudnej sprawy sytuacja byla jasna, nie mogg jej
omowic, ale takim decydujacym powodem byto ubieganie si¢ o przyjecie do NATO, a
byt to 1996 r.

Autorka trafnie zwraca uwage na ograniczenie mozliwosci operacyjnej
kontrwywiadu w wyniku ,,gry teczkami” (s. 476), zauwaza przypadki upolitycznienia
dziatan UOP.

9. Pracg zamyka w warstwie merytorycznej zakonczenie (s. 477-489). Jest ono
syntetyczne, ale oddajace istote podjetej problematyki, z koniecznos$ci niektoére wywody
zostaty powtorzone. Autorka konstatuje, ze w PRL Departament II begdacy integralng
czgscig SB MSW realizowal, za pomoca mechanizmoéw wspoélnoty dla catego resortu,
zadania stawiane przez rzadzacych, stajac si¢ w ten sposob elementem wzajemnych
wpltywow rzadzacych 1 kierownictwa MSW. Podstawowym mechanizmem komunikacji
kontrwywiadu z rzadzacymi bylo przygotowywanie materialdow informacyjnych
(. 479). Zrealizowane sprawy szpiegowskie byly niejednokrotnie wykorzystywane
propagandowo przez rzadzacych (s. 481). Autorka omawia nastgpnie kwesti¢
weryfikacji swojej hipotezy (s. 485 in.). Raz jeszcze wspomina Ona o trudnosciach z
dotarciem do materialow zwigzanych z powstaniem UOP (s. 487). Trafnie wiec
wskazuje wiele nieprawidlowosci, ktore aktualnie wystepuja w stuzbach specjalnych,
opierajac si¢ na historii UOP.

10. Do rozprawy Autorka wlaczyta aneks, zawierajacy rdéznego rodzaju
dokumenty z okresu PRL, ktére podnosza wartos$ci poznawcze pracy.

11. Bibliografia sktada si¢ ze zZrédel archiwalnych, zrodet wywotanych, zrodet
publikowanych, aktéw prawnych (niepelny wykaz), monografii naukowych 1

rozdziatow w opracowaniach naukowych (104), artykutlow naukowych (30), publikacji
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popularnonaukowych (8), materiatéw internetowych (28) 1 encyklopedii, leksykonow i
stownikow (9). Zawarto$¢ bibliografii jest wlasciwa, merytorycznie niewatpliwie

przydatna dla rozwazan.

III. Wnioski koncowe

1. Autorka podjeta si¢ ambitnego i trudnego zadania dokonania analizy
dziatalnosci kontrwywiadu cywilnego, ktore wykonata bardzo dobrze, w warstwie
merytorycznej porusza si¢ swobodnie, wykorzystuje swoje bogate doswiadczenie i1
wiedze politologiczng. Nie boi si¢ podejmowania trudnych kwestii 1 wlasnej oceny
omawianych zagadnien. Na uwage zastuguje zwlaszcza to, ze nawet, gdy nie zgadza si¢
z jakim$ stanowiskiem wyrazonym w doktrynie, to wywody prowadzi w sposob
rzeczowy, prezentujac merytoryczne kontrargumenty. Z obiektywnych przyczyn
warstwa polemiczna jest skromna. Umiejetnie dokonuje Autorka interpretacji przepisow
prawnych w tym resortowych, stawiajgc problem badawczy zawsze rozwaza czy jest
unormowanie prawne rozwigzujace dang kwestie. Konsekwentnie broni stawianych tez
naukowych. Jej wywody sa prawidlowe pod wzgledem jezykowym, stosunkowo
niewiele btedoéw literowych czy jezykowych.

Z obowiazku recenzenta nalezy zwrdci¢ uwage na drobne usterki czy niejasnosci:
s. 31 przypis 51 — Sulowski, s. 41 — organy panstwa, s. 58 — Czechostowacja, s. 62 —
Gomuiki, s. 75 — mam watpliwosci czy mozna uzy¢ okreslenia wigzienia, W. Gomutka
byt internowany w Miedzeszynie, obiekcie MBO, obecnie obiekt AW, s. 87 i s. 175 —
powtorzenia dot. prokuratora Michalczyka, s. 92 — wkrotce, s. 99 i 100 — K. Switata nie
posiadat stopnia generata, s. 101 — Pietek, a nie Pigtek, s. 103 — sypaty sie¢?, s. 1041 105
— Wiestaw a nie Czestaw, s. 105 — kilka lat?, dziesig¢, s. 106 — az do katastrofy ekipy E.
Gierka?, s. 109 — ten poglad R. Terleckiego wydaje si¢ by¢ kontrowersyjny dot. udzialu
w akcji ,,wiekszosci niejawnych wspotpracownikow”, s. 113 — szef PZPR?, s. 112 — czy
jest to poglad Z. Sarewicza czy R. Terleckiego, mam watpliwosci, s. 121 — zatrudniono
w RFN przez wywiad?, s. 125 przypis 359 — w zespole Analiz MSW wg mojej wiedzy
nie bylo przedstawiciela Departamentu II MSW, s. 141 — ostatni sekretarz KC (I
Sekretarz), s. 146 — poz. 8 Jarostaw Gowin p.o. marzec-lipiec 1990 r., w UOP — gtéwny
specjalista w Biurze Koordynacji 1 Prognoz, w Dep. Il MSW naczelnik Wydziatu 111
(niemieckiego, dr, wybitny specjalista), s. 154 — mialy juz czasem wyzsze
wyksztatcenie?, s. 161 — nw., np.?, s. 162 — Zdzistaw a nie Zbigniew, s. 165 — Sereda, s.
166 — Andrzej Sroka, a nie J. Sroka, s. 176 — placowek, s. 179 — Pigtek, s. 184 — Frelka,
s. 189 — przypis 567 — H. Pietka, s. 201 — wart?, Gomulka, s. 205 — Henryk Tycner, s.
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217 — przypis 652 — W. Gomuiki, s. 251 — w Polsce, s. 259 — Departament 11, s. 275 —
R. Reagana, s. 277 — szpiega Departamentu 1?, s. 278 — przypis 845 — L. Chrést w dniu
30.06.1980 r. skazany przez Sad WOW na kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci, vide
ksigzka T. Awlasewicza 0 rozmowie z wym., S. 287 — narzedzie, s. 299 — do
realizowania, s. 302 — przypis 913 — do spraw, s. 338 — wg rozdzielnika, s. 346 — A.
Kaczmarzyk nie byt majorem, s. 347 — kontrwywiad PRL?, byla to sprawa realizowana
przez WSW, s. 364 — z posrod?, s. 372 — ztapata waznych szpiegdéw, s. 382 — brak, s.
384 — przypis 1112 — Markowski, s. 411 — W. Baka, s. 413 — pptk Hoffman, s. 426 —
chodzi o wydzial zamiejscowy w Koszalinie, s. 430 — gen. Stefan Stochaj, s. 441 —
Bagsik, s. 445 — dziataniami, s. 449 i 451 — pptk P. Hoffman, W. Brochwicz, s. 458 —
tam, s. 459 — a czas ptynal, s. 470 — Andrzej Kern, s. 473 — A. Macierewicz wptynal, s.
536 — akty prawne — brak hierarchii aktow, s. 537 — Wydawnictwo Adam Marszatek
siedziba w Toruniu.

2. Cele badan, jakie postawita przed soba Autorka w odniesieniu do wskazanego
przedmiotu badawczego, sformutowane zostaly w sposob prawidtowy, a nastepnie
zweryfikowane.

3. Na pozytywna ocen¢ zastuguje dobor, jak i wykorzystanie Zzrodet w zakresie
literatury, ustawodawstwa, materiatow IPN i innych.

Sugestie uzupehienia wykazu literatury pod katem ewentualnej publikacji, poza
juz wspomnianymi publikacjami: P. Gasztold, Zabdjcze uktady. Stuzby PRL i
migdzynarodowy terroryzm. Warszawa 2017, Polskie stuzby specjalne. Stownik, pod
red. K.A. Wojtaszczyka. Warszawa 2011, P. Niemczyk, Szpiedzy z papieru. Wszystkie
grzechy polskich stuzb specjalnych. Warszawa 2022, Tomas D. Schuman (Jurij
Bezmienow), Agentura wptywu. Tajniki dzialalno$ci wywrotowej KGB. Krakow 2020,
P. Swoboda, Wywiad i kontrwywiad w Polsce w procesie przemian systemowych
(1989-2007). Krakow 2016, Ruzikowski T. (oprac.), Instrukcje pracy operacyjnej
aparatu bezpieczenstwa (1945-1989), IPN Warszawa 2004, A. Zebrowski, Wywiad i
kontrwywiad w XXI wieku. Lublin 2010, A. Zebrowski, Srodowisko dziatania stuzb
specjalnych. Wybrane aspekty. Krakéw 2022, J.H. Larecki, Wielki leksykon tajnych
stuzb $wiata. Organizacja wywiadu, kontrwywiadu 1 policji politycznych, terminologia
profesjonalna 1 zargon operacyjny. Warszawa 2017, R. Pieja, Przewodnik po stuzbach
specjalnych od UB do ABW. Mikotow 2011, M. Jarosz (red.). Naznaczeni i
napigtnowani. O wykluczeniu politycznym. Warszawa 2008, A. Gielewska,
M. Dzierzanowski, Antoni Macierewicz. Biografia nieautoryzowana. Krakow 2018,

Z. Grzegorowski, Stuzby specjalne a bezpieczenstwa polskiego. Torun 2017,
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A. Jusupovic, R. Leskiewicz, Historyczno-prawna analiza struktur bezpieczenstwa
panstwa w Polsce Ludowej (1944-1990). Warszawa 2013. Wydaje si¢, ze cytowana
praca pt. ,,Wspotpraca SB MSW PRL z KGB ZSRR w latach 1970-1990. Proba
bilansu”. Warszawa 2013, nie zostata ujeta w wykazie.

4. Rozprawa doktorska ma charakter tworczy, zawiera w sobie znaczacy tadunek
krytycznej analizy i samodzielno$ci Autorki. Niektére poglady moga wywolywaé
kontrowersje, z niektorymi recenzent si¢ nie w petni zgadza. To oczywiscie nie moze
wptywaé¢ na ocen¢ rozprawy, ktéra jest wysoka. Jest to praca interesujaca i
wartosciowa, a przy tym pionierska.

Recenzowana rozprawa doktorska ma niewatpliwie charakter naukowy i zawiera
rozwazania politologiczne.

5. Zawarto$¢ merytoryczna rozprawy, sposob prowadzenia rozwazan, podjety
temat — pionierski, umiejetno$¢ obiektywnej oceny funkcjonowania kontrwywiadu w
réoznych uwarunkowaniach politycznych, Jej wiasne doswiadczenie zawodowe

upowazniajg recenzenta do zgloszenia wniosku o wyro6znienie rozprawy doktorskiej.

Widze przy tym potrzebe jej publikacji, po dokonaniu pewnych zmian (skrotow).
Uwazam, ze rozprawa moze zainspirowaé innych badaczy do rozwiniecia i podjgcia
dyskusji z postawionymi przez Autorke tezami.

6. Jednoznacznie przyjmuje, ze rozprawa doktorska mgr Anny Grabowskiej-

Siwiec pt. ,,Kontrwywiad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w systemie sprawowania
wladzy politycznej. Od Departamentu II Ministerstwa Spraw Wewngtrznych do
Zarzadu Kontrwywiadu Urzedu Ochrony Panstwa” prezentuje ogdlng wiedze
teoretyczng 1 stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Spelnia wiec
wymogi rozprawy doktorskiej okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) i moze
stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu o nadanie
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce 1

administracji.
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