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1. ZNACZENIE PODEJMOWANEGO TEMATU DYSERTACJI
DOKTORSKIEJ ORAZ OCENA JEGO INNOWACYJNOSCI
NAUKOWEJ

Przekazana do oceny dysertacja doktorska odnosi si¢ do roli stuzby kontrwywiadu w
panstwie a-demokratycznym, Jako studium przypadku wybrano Polske w okresie tzw. PRL-u
umiejetnie okreslajac ramy czasowe, ktore pomijaja okres stalinizmu. Doktorantka stusznie
zalozyla, ze okres ten nalezy traktowa¢ osobno ze wzgledu na role stuzb sowieckich i sposoéb

ich dziatania na obszarze panstwa polskiego.

Zaproponowany temat dysertacji jawi si¢ jako istotny z dwoch powodéw. Pierwszym
jest swoista luka badawcza w odniesieniu do badan nad kontrwywiadem PRL. Istnieje szereg
publikacji dotyczacych samych stuzb specjalnych PRL czy prowadzonych przez nie dziatan
wywiadowczych. Natomiast dzialania kontrwywiadu sa raczej probg ukazania konkretnych
operacji, szczegdlnie tych niezgodnych z obowigzujacym prawem lub prowadzonych wobec

0s6b uznawanych za opozycje polityczna. Powdd drugi to cel badan zaktadajacy koncentracje
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na ukazaniu kontrwywiadu w panstwie a-demokratycznym jako instytucji chronigcej i
kooperujacej z wytoniong w sposob niedemokratyczny wiadze. Oczywiscie rownie istotne sg
inne czynniki , jak na przyktad specyfika literatury omawiajacej role i sposob funkcjonowania
stuzb specjalnych w PRL, znaczna ilo$¢ publikacji o charakterze wspomnieniowym czy tez
popularno-naukowym, by nie uzy¢ zwrotu ,sensacyjnym” oraz ograniczona mozliwosé
weryfikacji poszczegélnych materialow archiwalnych, niekiedy celowo falszujacych

rzeczywisto$¢ lub niepetnych.

Podsumowujgc i nie kontynuujgc juz — w sumie oczywistych — rozwazan na temat
zasadnosci podjecia badan nad zaproponowanym przez mgr Anne Grabowska-Siwiec
problemem uznaje, ze zardwno temat dysertacji jak i jej zalozenia badawcze sa istotne z punktu
widzenia wyzwania badawczego jak i dla oceny specyfiki funkcjonowania systemu
bezpieczenstwa wewngtrznego pafstwa polskiego w okresie PRL-u oraz roli stuzb specjalnych
w tym systemie. Uwazam, Ze podjety przez Doktorantke problem badawczy jest wart
rozwigzania w ramach dysertacji doktorskiej, a nawet powinien byé¢ poglebiany w toku

kolejnych badan.

2. OCENA METODOLOGICZNA

Rozprawa jest pracg ponadstandardowo obszerng, bo liczaca 550 stron maszynopisu.
Stanowi logiczng calos¢, a jej objetos¢ jest uzasadniona merytorycznie. W tresciach kolejnych
rozdzialéw dominuje opis konczony okreslonymi autorskimi wnioskami Doktorantki. Warte
podkreslenia jest rowniez, ze w dysertacji nie wystepujg zbedne dywagécje nad kwestiami
drugorzednymi. Kazda z omawianych kwestii jest potrzebna do zaproponowania autorskich
ocen lub konkluzji. Mozliwym jest podjecie dyskusji czy koniecznoscig byto podjecie az tylu
kwestii i tak szerokie podejscie badawcze, ale Doktorantka panowata nad zebranym materiatem
badawczym, dobrze go wykorzystuje wskazujac na wiele czynnikéw determinujacych
omawiane relacje. Jednakze sama objgtos¢ pracy powoduje, Ze czyta si¢ ja dtugo, konieczny
jest powr6t do fragmentdw, z ktérymi czytelnik juz sie wezesniej zapoznat itp. Ale jest to
lektura ciekawa, zawierajaca sporo danych faktograficznych, oparta na dobrze wykorzystanych
materiatach prymarnych i bedacych ich uzupelieniem — materiatach dualnych co jest kolejna

zaletg recenzowanej dysertacji.



Praca zostala poprawnie skonstruowana pod wzglgdem metodologicznym. Sklada sie ze
Wstepu, oSmiu — zakonczonych podsumowaniami — rozdzialow merytorycznych oraz
Zakonczenia. Jej zasadnicza tres¢ uzupelniaja aneksy (16 pozycji), ktére komponuja sie z
trescig pracy jako konkretne przyktady ukazujace specyfike funkcjonowania kontrwywiadu
PRL.

Konstrukcja Wstepu jest wrecz wzorcowa, zawiera jasno okreslony cel badan, ktory zostal
merytorycznie uzasadniony. Pytania badawcze sg dobrze skonstruowane i — w zasadzie —
korespondujg z przyjetym celem badawczym. Recenzent uznaje za zasadnie wydzielenie
dwoch grup pytan badawczych, gdyz cel badan zaktada przebadanie dwoch zasadniczych
probleméw tj. okreslenie relacji wtadza polityczna panstwa-kontrwywiad PRL oraz ich formuty
w kontekscie procesu lub zdarzen incydentalnych.

W odniesieniu do powiazan celu badan z okreslonymi pytaniami badawczymi wskazaé
nalezy na niewyakcentowanie w tresci Wstepu zasadnosci przebadania okresu pierwszych
miesiecy po uformowaniu sie gabinetu Tadeusza Mazowieckiego i budowy struktury
organizacyjnej Zarzadu Kontrwywiadu Urzedu Ochrony Panstwa. Konieczno$é
przeprowadzenia badan w tym okresie jest zawarta w tytule dysertacji, ale jakby zostata
pomini¢ta w celu badan (,, /... ] za cel naukowy rozprawy przyjeto ukazanie wzajemnych relacji
pomiedzy systemem politycznym rozumianym jako kierownicze osrodki wiadzy Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej a Departamentem II (kontrwywiadem) Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych stanowigcym element budowania bezpieczenistwa wewnelrznego panstwa.
Ustalenie, czy te relacje mialy charakter trwaly, czy incydentalny oraz w jaki sposéb wplywaty
na decyzje polityczne owczesnych wladz. ”- cyt. s. 11) 1 powraca jako problem czgstkowy w
postaci trzech pytaniach badawczych. Niweluje to zarzut, ale dla formalnosci stwierdzam ze
jeden z istotnych celow czgstkowych badan nie zostat formalnie okreslony jako taki.

W pierwszym etapie zapoznawania si¢ z trescig dysertacji liczba pytan wydawat si¢ zbyt
duza (14 pytan), ale w procesie badawczym zostaly one wszystkie uwzglednione i udzielono
na nie pelnych i przekonywujacych odpowiedzi w postaci wnioskdéw czgstkowych. Obydwie
grupy pytan badawczych wiencza lakoniczne ale dobrze sformutowane hipotezy. Odnoszac sie
do ich konstrukcji recenzent uznaje, ze druga grupa pytan badawczych jest zasadna, gdyz
stwarza to mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi nt. roli stuzby kontrwywiadu w precesje
demokratyzacji panstwa a-demokratycznego, ale jest zmuszony wskaza¢ na powyzsze (brak
odnotowanie tej kwestii w celu badan). Jest to w zasadzie jedyna merytoryczna uwaga do tresci

Wstepu, chociaz w tymze celu stowo ,ukazanie” zastgpilbym np. zwrotem ,,zbadanie”,



~-okreslenie”. Dobrze, ze w drugiej czesci prezentacji celu jednoznacznie wskazano iz jest nim

m.in. ,,ustalenie”.

Prezentacja wykorzystywanego materiatu badawczego jest poprawna — i co warte

pokreslenia — zakonczona zaréwno wskazaniem wystepujacych w tym obszarze ograniczen

badawczych oraz krytyczng oceng literatury przedmiotu. W podobny Sposob zaprezentowano

wykorzystywane metody badawcze, ktére uznaje za adekwatne dla zalozonego procesu

badawczego. Doktoranta nie tylko je wymienita, ale wskazata w jaki sposob i w odniesieniu

do jakiego materialu badawczego bedzie je wykorzystywaé.

Podsumowujac oceng metodologiczng rozprawy recenzent uwaza, iz:

L,

okreslony przedmiot badan oraz potrzeba jego zbadania zostaly uzasadnione a
argumenty przemawiajgce za podjeciem badan przekonywujace;

cel badawczy jest sformutowany jednoznacznie z zawarta powyzej uwaga dotyczaca
okresu budowy Zarzadu Kontrwywiadu UOP ;

szczegblowe pytania badawcze sg dobrze sformutowane i wynikaja z przyjetego celu (z
uwagg jak wyzej);

hipotezy sa poprawnie skonstruowane, jednoznaczne w treéci i powiazane z pytaniami
badawczymi, chociaz lakoniczne;

tres¢ Zakonficzenia koresponduje ze Wstgpem i uwzglednia wnioski czastkowe z
prowadzonych w poszczego6lnych rozdziatach analiz:

Nie do konca zgadzam si¢ z konkluzjg Doktorantki (s. 488), ze nie odpowiedziata na
czgs¢ zatozonych pytan badawczych. Owszem nie odpowiedziata w pelni i wynikato to
z ograniczen badawczych, na jakie natrafita w toku badan. Wskazala je, uzasadnita brak
mozliwosci przeprowadzenia pelnych badan i to recenzent uznaje za konstatacje
wystarczajaca. Mozna wigc mowi¢ o niepelnych wynikach badan i obszarach
wymagajacych ich kontynuacji w przysztosci a nie o braku odpowiedzi na przyjete
pytania badawcze;

W konstrukcji Zakoniczenia wystepuje akapit wskazujacy na potrzebe kontynuacji
badan w okreslonych przez Doktorantke obszarach. Jest to zar6wno wniosek z badan
jak i1 wskazanie iz istnieja nieprzebadane obszary problemowe warte zainteresowania
naukowego. Odczytuje to takze jako wklad mgr Grabowskiej-Siwiec w rozwoj badan

nad problematyka funkcjonowania stuzb specjalnych w Polsce okresu PRL.



3. OCENA MERYTORYCZNA

Ocena merytoryczna dotyczy rozdziatu I jako rozdziatu teoretycznego oraz rozdziatow
II-VIII jako rozdziatow empirycznych. W odniesieniu do nich recenzent uznat, ze dokona ja
bez Scistego zwiazku z tresciami zawartymi w poszczeg6lnych rozdziatach. Podejscie takie
wynika zaréwno z pozytywnej oceny tresci poszczegdlnych rozdziatdéw badawczych jak i
objetosci dysertacji oraz wielosci wykorzystywanego materiatu. Wskazywanie w 550
stronicowej pracy uwag odnoszacych si¢ do drugorzednych kwestii typu sformutowanie
fragmentu tekstu, wykorzystywanie lub niewykorzystanie konkretnego dokumentu czy
opracowania naukowego, niepelna interpretacja dokumentu czy faktu w opinii recenzenta — w
tej sytuacji — nie ma sensu.

Rozdzial pierwszy ma charakter rozdzialu teoretycznego, w ktérym Doktorantka
dokonata swoistego wprowadzenia w tematyke podjetego problemu badawczego. Jest to wiec
zbior teorii opisujacych panstwo i jego system polityczny oraz definicji, ktore beda
wykorzystywane w pracy. W omoéwieniu teorii bezpieczenstwa skoncentrowano si¢ na
prezentacji teorii bezpieczenstwa tzw. szkoty kopenhaskiej z uwzglednieniem teorii human
security, ale w kontekscie bezpieczenstwa indywidualnego cztowieka. Nie udato si¢ natomiast
Doktorantce (nie podjeta tego wyzwania naukowego) uzasadni¢ iz to podejscie teoretyczne
umozliwia badanie zwigzkéw witadza — aparat bezpieczenstwa. Recenzent analizujac t¢ czes$¢
dysertacji zastanawia si¢ czy bardziej zasadnym do opisu polityki bezpieczenstwa panstwa o
cechach rezimu totalitarnego byloby zastosowanie paradygmatu realistycznego (realizm
polityczny), gdyz w tym podejsciu teoretycznym to wilasnie instytucje panstwa okreslaja
przedmiot bezpieczenstwa, formule jego zapewniania i zadania jakie stéwiajq instytucjom i
obywatelowi. Zwlaszcza, ze opis panstwa i systemu politycznego a takze stuzb specjalnych
oraz formuly ich funkcjonowania w panstwie zostal przez Doktorantk¢ oparty na tym
paradygmacie.

Kolejne rozdzialy to rozdzialy badawcze, zdominowane przez empiri¢. Zbudowane
zostaly w formule chronologiczno-przedmiotowej lub przedmiotowo-chronologicznej co jest
logiczng konsekwencja zastosowanego podejs$cia badawczego. Recenzent zdecydowat si¢ na
wskazanie pozytywow i ewentualnych negatywow w catosci tresci tych rozdziatow ze wzgledu
na ich liczbe oraz objetos¢ tekstu w zamian analizy poszczegdlnych czesci dysertacji. Uwaga
generalna do tej czesci dysertacji to stwierdzenie, iz Doktoranta dokonata bardzo obszerne;j

kwerendy materialéw prymarnych, dobrze wykorzystujac go do prowadzenia wtasnych badan,



niekiedy konfrontujgc pozyskane materialy archiwalne. Wazne jest to, ze w tej masie
dokumentéw i materialéw innego rodzaju nie zagubita celu pracy i dazyla do rozwigzania
postawionych pytan badawczych. Zaprezentowane w podsumowaniu kazdego rozdzialu
wnioski czgstkowe odnoszg si¢ do pytan badawczych. Sg one przedstawione w formie opisowej
1 nie zawsze w pelni korespondujg z wynikami analiz poszczegdlnych probleméw jakie
wystepujg tresci poszczegélnych rozdziatéw, ale jest to takze konsekwencja wielosci
poruszanych watkow i szczegélowosci opisu sytuacji. Faktem jest, ze czesc istotnych
konstatacji Doktorantki, ktore zawarta w tekscie poszczegdlnych rozdziatéw nie zostato
wykorzystanych w ich podsumowaniu, ginie w nattoku informacji, ale one sa i maja okreslong
warto$¢ poznawcza. Ich dostrzezenie wymaga jednak znacznej koncentracji czytelnika na
tresci poszezegdlnych rozdziatow.

Dla oceny tak obszernej i wielowatkowej pracy szczegélng role odgrywa ocena
Zakonczenia traktowanego jako podsumowanie dysertacji i prowadzonych badaf. Jest on
stosunkowo obszerne, liczy 22 strony. Recenzent uznaje je za udane podsumowanie badan,
zawierajagce 17 — wyselekcjonowanych przez recenzenta — wnioskéw uzasadniajgcych
weryfikacje zaprezentowanych we Wstepie hipotez roboczych oraz bedacych odpowiedziami
na pytania badawcze. Konkluzje te nie tylko zostaly zaprezentowane, ale i uzasadnione z
odwotaniem si¢ do tresci dysertacji. Maja tez charakter autorski.

Za stuszne rozwigzanie recenzent przyjmuje wskazanie ograniczen badawczych, ktére
nie pozwolity w pelni oceni¢ sposobu funkcjonowania UOP, chociaz zostal on ukazany w
oparciu o dostepne dokumenty i wywiady. Akapit ten koresponduje z podobna trescig Wstgpu
1 Swiadczy o przygotowaniu badawczym oraz analitycznym Doktorantki. Wskazano w nim na
nieoczywiste ale — w opinii recenzenta — istotne czynniki ograniczajace efektywnos¢
prowadzonych przez Zarzad Kontrwywiadu UOP dziatan operacyjnych.

Dla calosciowej oceny Zakonczenia i samej dysertacji wazne sg rowniez wnioski
okreslone przez Doktorantke jako ,.dodatkowe”. Nie odnosza si¢ one do przyjetych pytan
badawczych poruszaja istotne kwestie i $wiadcza o umiejetnosciach analitycznych,

dostrzegania waznych kwestii oraz wnioskowania Doktorantki.

3. OCENA FORMALNA

Recenzowana praca zawiera 550 stron, wliczajac w to bibliografi¢ oraz zalgczniki, szkoda ze

nie wigczono w nie tresci wywiadow eksperckich. Jest napisana poprawnym jezykiem, co warte



podkreslenia w sytuacji gdy znaczna cze$¢ materiatu to dokumenty archiwalne, w tym raporty
1 notatki pisane specyficznym jezykiem stuzb PRL. Zostata oparta dobrze wykorzystywanym
materiale, zwlaszcza zrodtach prymarnych oraz dobrze prowadzonych witasnych analizach.
Doktorantka udowodnita, ze posiada zaréwno zdolnosci analityczne, jak i umiejetnosci
wnioskowania, prezentacji i trafnej oceny mikro-probleméw badawczych, tacznej ich
interpretacji oraz oceny. Uznaje, Ze jej poziom techniczny jest wigcej niz poprawny, chociaz
wyodrebnienie rozdziatow i podrozdziatéw z catosci dysertacji mogto by¢ bardziej ,,widoczne”
dla czytelnika. Oceniajgc jej catosé stwierdzam, ze prezentowany material badawczy stanowi

catkiem udane uwienczenie pierwszego etapu aktywnosci Autorki na Sciezce kariery naukowe;j.

KONKLUZJA KONCOWA

Uznaj¢, ze zaprezentowania mi do oceny dysertacja autorstwa Pani mgr Anny Grabowskiej-
Siwiec spetnia ustawowe wymogi w zakresie procedur uzyskiwania stopnia naukowego
doktora. Konstatacja ta pozwala mi na uznanie, iz recenzowania dysertacja doktorska
odpowiada standardom i wymogom stawianym przez Ustawe o Stopniach i Tytulach
Naukowych i ztozenie wniosku o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etap6w przewodu

doktorskiego.



