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»Rola instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w konflikcie politycznym
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Komorowskiego”, Warszawa 2023, ss. 258
przygotowanej pod kierunkiem

Pana dr. hab, Piotra Solarza, prof. AEH

Dziatajgc w oparciu o uchwate Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Polityce i
Administracji Akademii Finanséw i Biznesu Vistula z dnia 22 maja 2023 r. powolujacg
mnie w charakterze recenzenta, przedstawiam recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr.
Dariusza Klimczaka - Rola instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w konflikcie
politycznym we wspolczesnej Polsce na przykladzie prezydentury Bronistawa

Komorowskiego.

1. Podstawa prawna i kryteria oceny

Zgodnie z tredcig art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2021, poz. 478 t].), rozprawa doktorska prezentuje




ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. Z kolei art. 187 ust. 2 ww.
ustawy stanowi, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow
wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne. Reasumujgc, przepisy ustanowione w 2018 r. odwolujg si¢ do
trzech fundamentalnych przestanek: rozprawa doktorska musi stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie postawionego problemu badawczego, ukazujgc jednoczesnie umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze wykazywac (prezentowad) wiedzg
teoretyczng kandydata w dyscyplinie, w ktérej prowadzit badania. Dokonujgc oceny
przedtozone] mi do recenzji rozprawy doktorskiej odnios¢ si¢ do nastgpujgcych
obszaréw: wybor tematu rozprawy, zalozenia badawcze rozprawy, struktura pracy,

formalna strona pracy oraz zawarto$¢ merytoryczna.

II. Wybor tematu rozprawy

Rozprawa doktorska powinna podejmowaé istotny z teoretycznego punktu
widzenia problem naukowo-badawczy. Dodatkowym walorem dysertacji jest sytuacja,
gdy analizowana problematyka tgczy sie takze z doniosto$cig praktyczng zagadnienia.
Przedstawiona do recenzji rozprawa: Rola instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w konflikcie politycznym we wspotczesnej Polsce na przykladzie prezydentury
Bronistawa Komorowskiego niewatpliwie posiada ten walor. Temat podjety przez mgr.
Dariusza Klimczaka jest bardzo aktualny i ciekawy, wpisujgc si¢ w zakres
wspolczesnych zagadnieri nauki o polityce i administracji. Znajduje on takze swoje
odniesienia do biezgcej praktyki ustrojowej. Tytul przedstawionej rozprawy zostat
sformutowany poprawnie. Cieszy szerokie i wnikliwe uzasadnienie tematu rozprawy,
co niestety nie zawsze jest regutg w pracach z zakresu dyscypliny nauki o polityce i

administracji.

Problematyka pracy doktorskiej dotyczaca roli jaka odgrywa instytucja
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej w konflikcie politycznym we wspolczesnej

Polsce jest zagadnieniem bardzo istotnym poznawczo i caly czas, pomimo



podejmowanych studiow przedmiotu, nie w petni rozpoznanym. Wprawdzie nie brakuje
opracowan naukowych w formie monografii, artykutow czy studiéw, dotyczacych
pozycji ustrojowej Prezydenta, jego roli w systemie politycznym czy konstytucyjnym,
to do tej pory nie dokonano analizy tej instytucji z punktu widzenia konfliktu
politycznego. W badaniach politologicznych mozna odnalez¢é odwotania do zjawiska
konfliktu politycznego w jego powigzaniu z funkcjonowaniem egzekutywy, w tym takze
glowg panstwa, to jednak refleksje te majg raczej charakter drugorzedny, przyczynkowy

czy uzupetniajacy.

Doktorant zdecydowal si¢ na analizg prezydentury Bronistawa Komorowskiego
traktujac ja jako swoiste studium przypadku. Tym samym postawit przed soba bardzo
ambitne i zarazem trudne zadanie. Brakuje bowiem w literaturze przedmiotu
szczegotowej analizy tej prezydentury. Dodatkowym utrudnieniem w podjetej tematyce
jest fakt, ze badania mechanizméw sprawowania urzedu Prezydenta sa szczegolnie
trudne, gdyz z jednej strony determinowane sg przez uwarunkowania instytucjonalno-
prawne, a z drugiej strony, w zwigzku z tym, ze dotycza jednoosobowego organu,
szczegolnie dotykane sg przez czynniki behawioralne. W koncu wszystko to Doktorant
musial podda¢ badaniu przez pryzmat konfliktu politycznego. Ograniczenie przedmiotu
badan jedynie do prezydentury B. Komorowskiego nalezy uzna¢ za walor pracy. W
ocenie recenzenta fakt, ze Doktorant nie ulegt pokusie wlgczenia do dysertacji analizy
pierwszej kadencji Prezydenta Andrzeja Dudy poczytuj¢ jako dowdd jego dojrzatosci
naukowej. Niewielki okres od jej zakonczenia oraz fakt, ze urzad ten sprawowany jest
przez A. Dude takze w drugiej kadencji powoduje, ze pomimo mozliwosci poczynienia
bardzo ciekawych analiz poréwnawczych, uzyskany obraz bylby pozbawiony

stosownego dystansu czasowego oraz niepeiny.

Niewatpliwym walorem rozprawy jest fakt, ze w literaturze przedmiotu nie ma
opracowania monograficznego, ktére w sposob kompleksowy i wieloaspektowy
ujmowatoby prezydenture B. Komorowskiego, a takze analize sprawowania urzedu

Prezydenta przez pryzmat konfliktu politycznego.

Y



I Zalozenia badawcze pracy

Rudymentarnym elementem kazdej rozprawy doktorskiej musi by¢ jasno i
wyraznie sformutowana hipoteza badawcza. Postrzegana jest ona tak dalece za
immanentng cze$¢ sktadowa rozprawy doktorskiej, ze w nauce anglosaskiej mowi sig
wrecz nie o rozprawie doktorskiej, lecz o tezie doktorskiej (doctoral thesis/PhD thesis).
To de facto ja sie przedstawia, a nastgpnie broni w pracy. Hipoteza doktorska -
przyjmujaca postaé pewnego zalozenia naukowego, twierdzenia lub pytania - dotyczaca
badanej materii, musi by¢ udowodniona w wyniku przeprowadzone] w rozprawie
analizy. Powinna ona by¢ sformulowana na podstawie wiedzy doktoranta, bedgcej
efektem studiow w dziedzinie bedacej przedmiotem badan, a wynikajgce] ze znajomosci

literatury przedmiotu oraz przeprowadzonych badan wiasnych.

W przediozonej do recengzji pracy odnajdujemy jasno i wyraznie sformutowana
hipoteze badawcza — ,,Prezydent RP odgrywa wazng role w ksztaltowaniu sig konfliktu
politycznego we wspoltczesnej Polsce”. Wskazano takze precyzyjnie problem badawczy
i cel pracy oraz postawiono liczne pytania badawcze. W celu udzielenia odpowiedzi na
postawione pytania i problemy zastosowano odpowiadajace tematyce i celom badania
metody z wilasciwymi sobie narzedziami badawczymi. Doktorant w poswigconej
metodologii badan czegsci wstgpu poprawnic przedstawil oraz omoéwil wykorzystane

przez siebie metody i co najwazniejsze skutecznie je zastosowal w praktyce.

Kandydat na potrzeby dysertacji nie przeprowadzit wiasnych badan
empirycznych, ale przedstawit bardzo kompetentna analize¢ badan spotecznych
dotyczacych analizowanego tematu, w ktérej sprawne postugiwal si¢ materiatem
srédlowym w postaci badan opinii publicznej (4.4. frezydentura Bronislawa
Komorowskiego w badaniach opinii publicznej, s. 177 i n.). Na podkreslenie zastuguje
takze fakt, ze Doktorant w przedstawit w rozprawie opinie Prezydenta B.
Komorowskiego na temat jego roli w konflikcie politycznym w trakcie sprawowania
urzedu Prezydenta RP (4.5. Rozmowa z Bronistawem Komorowskim na temat jego roli

w konflikcie politycznym w trakcie sprawowania urzedu Prezydenta RP, s. 192 i n.}.

Glownym celem naukowym rozprawy bylo poddanie analizie politologicznej roli

instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w konflikcie politycznym we




wspolczesnej Polsce na przykladzie prezydentury Bronistawa Komorowskiego. Na jego
podstawie okreslono gléwny problem badawczy podejmowany w pracy analize roli
Prezydenta we wszystkich najwazniejszych konfliktach politycznych jakie miaty
miejsce w latach 2010-2015. Ziozonos¢ i wieloaspektowos¢ problemu badawczego
stusznie skfonita Kandydata do sformulowania licznych szczegélowych pytan

badawczych. S nimi:

1. Na czym polega rola Prezydenta RP w konflikcie politycznym we wspolczesne]

Polsce?

2. c¢zy pozycja ustrojowa Prezydenta RP zalezy glownie od czynnikéw

instytucjonalnych, czy tez behawioralnych i w jakim zakresie?

3. Czy Prezydent RP odgrywa role arbitra w konflikcie politycznym?

4. Dlaczego prezydent Bronistaw Komorowski wlgczal si¢ w konflikty polityczne,
jakiego byly rodzaju i czy mogt ich uniknac?

5. Czy prezydent Bronistaw Komorowski probowal kontrolowaé przebieg konfliktow

politycznych w nieoficjalny, zakulisowy sposéb?

6. W jakich obszarach funkcjonowania panstwa dochodzilo najezesciej do konfliktow

politycznych, ktérych uczestnikiem byl prezydent Bronistaw Komorowski?

7. Czym zdeterminowana byla rola prezydenta Bronistaw Komorowski w konflikcie

politycznym?

8. Czy prezydent Bronistaw Komorowski czg$ciej wywolywal czy tagodzil konflikty

polityczne podczas swojej prezydentury?

9. Czy konflikt polityczny z udzialem prezydenta ogranicza si¢ jedynie do obszaru

zwiazanego stricte z podmiotami politycznymi?

10. Czy zjawisko konfliktu politycznego jest zwigzane jedynie z nauka o polityce? Jakie
inne obszary nauki majg wplyw na wiasciwe przeprowadzenie analizy politologicznej
poszczegolnych zagadnien zwigzanych z instytucjg prezydenta w kontekscie konfliktu

politycznego?




Przeprowadzone przez Doktoranta analizy w celu rozwigzania problemu
badawczego oraz odpowiedzi udzielone na postawione szczegoélowe pytania badawcze
staly sie podstawa do sformutowania gtéwnej hipotezy badawczej rozprawy — Prezydent
RP odgrywa wazng role w ksztaltowaniu si¢ konfliktu politycznego we wspolczesne]
Polsce. Poddanie hipotezy gléwne] krytycznej analizie, zaréwno falsyfikacji, jak i

weryfikacji, pozwolito Autorowi sformulowa¢ szereg hipotez szczegdlowych. Sg nimi:

1. Stosowanic weta oraz odsylanie ustaw przez Prezydenta RP do Trybunatu
Konstytucyjnego stymulujg przebieg konfliktu politycznego — wywolujg lub lagodzg i

niwelujg,

2. Aktywna prezydentura to nie tylko dynamika korzystania ze swoich kompetencji, ale

takze skuteczno$é nieoficjalnych dzialan politycznych,

3. Glownymi czynnikami determinujgcymi role instytucji Prezydenta RP w
ksztattowaniu  konfliktu politycznego s3: doswiadezenie polityczne, cechy

osobowosciowe oraz rodowdd polityczny osoby piastujgce)j urzad.

W opinii recenzenta Doktorant umiejgtnie sformutowat hipoteze glowng oraz hipotezy
szczegOlowe. Na szczeg6lng pochwale zastuguja uwagi dotyczace weta prezydenckiego
oraz wnioskéw do Trybunalu Konstytucyjnego. Doktorant wykazal si¢ tu nie tylko
$wietng znajomodcig analizowane] materii, ale takze z duza swobodg poruszal si¢ po
zagadnieniach zwigzanych z procesem legislacyjnym oraz jego uwarunkowaniami

instytucjonalnymi i politycznymi.

Doktorant w rozprawie sprawnie i kompetentnie odpowiedzial na postawione
pytania badawcze oraz zrealizowal cel pracy. Pozytywnie zweryfikowal takze liczne
hipotezy szczegétowe oraz - co najwazniejsze - hipoteze gléwna. Reasumujgc mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze zaloZenia badawcze pracy i jej strona metodologiczna

zastuguja na pozytywna oceneg.

IV. Struktura rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z wstepu, czterech rozdzialow, zakonczenia oraz

bibliografii. Praca zawiera rowniez spis rysunkow i tabel, streszczenie oraz wykaz

[#)]




skrotow. Uktad i struktura pracy sg prawidlowe. Analiza zawartosci rozprawy prowadzi
do wniosku, ze jest ona spdjna merytorycznie. Rozprawe otwiera wstep, w ktorym
wskazano najwazniejsze problemy naukowe, ktore staly si¢ przedmiotem rozwazan w
dysertacji. Poziom wstepu, z naddatkiem przewyzsza standardy, ktérych spelnienia
oczekuje sie od kandydatow ubiegajacych si¢ o stopien naukowy doktora w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji. Znajdziemy w nim zaréwno klarownie i przekonujgco
wskazane argumenty przemawiajgce za wyborem tematu rozprawy, analizg
dotychczasowej literatury przedmiotu oraz pogtebione wprowadzenie metodologiczne,
zawierajace cele naukowe rozprawy, pytania i problemy badawcze, zastosowane
metody badawcze, a takze hipotez¢ gtébwna oraz hipotezy szczegélowe. Zawarto$¢
wstepu dowodzi, ze Doktorant powaznie podszed! do metodologicznej strony pracy, a
takze dowodzi jak gleboko tkwi w problematyce, ktéra podjgl w pracy oraz jak
swobodnie porusza si¢ po analizowanej materii. Sposéb prezentacji problemow
pokazuje, Ze jest on nie tylko teoretykiem, ale takze praktykiem, bacznie obserwujgcym

zachodzgce zjawiska polityczne i ich konsekwencje.

Rozdzial pierwszy rozprawy: ,Konceptualizacja podstawowych pojeé” pelni
funkcje porzadkujaca oraz wprowadzajaca do dalszych rozwazaf. Autor podejmuje tu
teoretyczne rozwazania nad pojeciami takimi jak: prezydent, panstwo i konflikt
polityczny. Na szczegdlng uwage zastuguje przedstawiona definicja konfliktu
politycznego, ktéry obok instytucji Prezydenta jest kluczowym przedmiotem analizy w
rozprawie. Doktorant przedstawiajgc rézne ujecia i funkcje konfliktu zwraca uwagg na
interdyscyplinarno$¢ zaréwno pojecia, ale takze badan, ktérym zostal poddany w
r6znych dziadzinach i dyscyplinach naukowych, co z definicji nastrgcza szereg
utrudnien metodologicznych. Autor stusznie zwraca takze uwagg, ze istota trudnosci w
badaniu konfliktéw politycznych wynika z dominacji praktyki politycznej nad
problemami teoretycznymi. Poczynione w rozdziale pierwszym ustalenia stanowig
punkt wyjscia do podejmowanych w nastgpnych rozdziatach analiz autorskich. Rozdziat
wienczy krétkie podsumowanie, przedstawiajace najwazniejsze ustalenia poczynione w

rozdziale.

W rozdziale drugim ukazano geneze i rozwdj instytucji Prezydenta we

wspolczesnej Polsce. Doktorant podzielit go na dwie wyodrebnione czgsci — pierwsza




obejmuje zagadnienia zwigzane z losem polskiego urzgdu prezydenta po wybuchu II
wojny $wiatowej, a druga restytucje instytucji Prezydenta w polskim systemie
politycznym po 1989 roku. Autor zwraca uwage na dwutorowo$¢ urzedu w okresie
powojennym i w tym fakcie upatruje zwigzkow ze wspolczesng pozycjg ustrojowa
Prezydenta RP, a takze zrodel zakorzenienia si¢ instytucji prezydenta jako takiej w
$wiadomosci ustrojowe;j elit politycznych w Polsce. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Doktorantem,
ze praktyka sprawowania urzg¢du Prezydenta po 1989 r. zdeterminowala jego ramy
ustrojowo-instytucjonalne ustanowione w Konstytucji z 1997 r. W procesach
politycznych tego okresu czynnie uczestniczyl B. Komorowski i z calg pewnoscig jego
do$wiadczenia osobiste oraz obserwacje mialy wplyw na sposéb postrzegania i

sprawowania przez niego urzedu.

Rozdzial trzeci pracy: ,Modele prezydentury a konflikt polityczny”
rozpoczynajg rozwazania teoretyczne dotyczace problematyki pozycji ustrojowej
Prezydenta w kontekécie konfliktu politycznego. W szczegolnosci stusznie uwypuklono
polityczny charakter urzedu prezydenckiego, ktory determinuje jego rolg w konflikcie
politycznym. W kolejnych podrozdziatach Doktorant analizuje rézne modele
prezydentury przechodzac od prezydenta arbitra poprzez model silnej prezydentury do
modelu prezydentury neutralnej. Wskazuje przy tym, réznice migdzy dokirynalnymi
zalozeniami poszczegblnych modeli, a praktyka ustrojowg. Rozdzial ten stanowi
podstawe teoretyczng dla zasadniczej analizy dysertacji przedstawionej w rozdziale

czwartym. Rozdzial zwienczony jest krotkim podsumowaniem.

Za niezmiernie istotne i ciekawe, bedgce takze wkladem do nauki o polityce, a w
szczegolnosci problematyki praktyki sprawowania urzedu Prezydenta w latach 2010-
2015, sg rozwazania zawarte w kolejnym, czwartym rozdziale. W tej najbardziej
obszernej czedci pracy (146 stron), dokonano omowienia prezydentury B.
Komorowskiego w $wietle konfliktu politycznego. Analizg te otwiera krotki zyciorys B.
Komorowskiego. Czes$¢ analityczna rozpoczyna si¢ od rozwazan nad najwazniejszymi
obszarami aktywnosci Prezydenta B. Komorowskiego wynikajgcymi z realizacji przez
niego prerogatyw prezydenckich. W tej czedci badaniu poddano: prezydencka
inicjatywe legislacyjng, stosowanie prawa weta, wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego

w sprawie zbadania zgodno$ci ustaw z Konstytucjg RP, korzystanie z prawa faski,




aktywno$¢ Rady Bezpieczenstwa Narodowego oraz zwolywanie Rady Gabinetowe;.
Dokonujgc powyzszej analizy Doktorant staral si¢ ustali¢ motywacje, ktore kierowaty
Prezydentem przy podejmowaniu poszczegélnych decyzji, argumenty ktére za nimi
staly, jakie byly zrédla podejmowanych inicjatyw oraz jaki wplyw na nie mialy
podmioty zewnetrzne. Autor slusznie zauwaza, ze poczgtek prezydentury B.
Komorowskiego immanentnie zwigzany byt z katastrofa smolenska i pojawieniem sig

oraz narastaniem konfliktu politycznego, ktory wyrdst wokd! tej tragedii.

W kolejnym podrozdziale Doktorant dokonal autorskiego wyboru czterech - w
jego ocenie - najbardziej istotnych probleméw z punktu widzenia prezydentury B.
Komorowskiego, jak 1 zainteresowania spolecznego. Sg nimi: spdér o reforme
emerytalna, spor o likwidacje ,,matych sadéw’, spér o metode in vitro oraz spor o tzw.
»afere podstuchowg”. Wspomniany katalog zostal uzupelniony o krétkie omdéwienie
konfliktow o mniejszym znaczeniu, cho¢ takze o sporej doniostosci spoleczno-
politycznej. Byty nimi: konflikt wokdét sprawy ACTA, konflikt zwigzany z tzw. matkami
pierwszego kontaktu oraz konflikt wokét zalegalizowania zwigzkéw partnerskich.
Analiza wszystkich przedstawionych przyktadéw postuzyta do odpowiedzi na pytanie o

nature tych konfliktéw oraz o role w nich Prezydenta.

Osobng cze$¢ rozdziatu poswigcono ocenie prezydentury B. Komorowskiego w
$wietle badan opinii publicznej. Doktorant w czgsci tej opart si¢ o badania Centrum
Badan Opinii Spotecznej (CBOS). Ukazujg one Prezydenta B. Komorowskiego jako
osobg cieszgca sie zaufaniem publicznym oraz pozytywng oceng ok. ¥ respondentdw.
Uwage zwraca jednak fakt, ze zdecydowana wickszos¢ z nich ocenia jego dzialania
sraczej dobrze”. Wlasnie te oceny zostaly zweryfikowane w twardym konflikcie

politycznym jakim byta kampania wyborcza i wybory prezydenckie w 2015 r.

Rozdzial czwarty konczy stenogram rozmowy Doktoranta z Prezydentem B.
Komorowskim na temat postrzegania przez niego jego roli w konflikcie politycznym w
trakcie sprawowania urzedu. Wprawdzie wypowiedZ B. Komorowskiego stanowi ze
swej natury subiektywny oglad sytuacji i poddana zostala analiz¢ krytycznej, to z calg
pewnos$cig stanowi cenny element dysertacji i stanowi swoistg klamre przedstawionych

wywodow. Rozdzial zakonczony jest krétkim podsumowaniem.




Merytoryczng cze$é pracy wienczy kompetentnie, sprawnie i przejrzyscie
napisane zakonczenie (14 stron). Doktorant dokonuje w tej czgsci pracy podsumowania
przeprowadzonych przez siebie analiz, przedstawiajac uogdlniajace wnioski. Odnosi sig
do gléwnego celu badawczego, odpowiada na postawione na poczatku pracy pytania
badawcze oraz dokonuje zweryfikowania glownej hipotezy badawczej oraz hipotez

szczegolowych.

Do dysertacji dotgczona jest bibliografia. Jest ona dowodem na niewatpliwie
duzg erudycje Doktoranta. Siegnal on do ok. 400 pozycji, co odnotowaé nalezy z
uznaniem. W ocenie recenzenta brakuje w bibliografii starej juz wprawdzie, ale ciagle
w polskiej literaturze przedmiotu klasycznej pozycji dotyczgcej modeldw prezydentury,
piéra Stanistawa Gebethnera — S. Gebethner, Modele rzqgdow prezydenckich, Warszawa
1982. Wskazaé mozna takze na inng cenng i nowszg pracg¢ tegoz autora, zawierajgcg
politologiczng analize roli egzekutywy w panstwie — S. Gebethner, Parlamentarne i
prezydenckie systemy rzqdéw (poréwnawcza analiza politologiczna), ,Pafstwo i

Prawo” 1994, nr 7/8.

Autor dokonal podziatu bibliografii na materialy zrodtowe, orzecznictwo
sadowe, literature przedmiotu (podstawows i uzupetniajgcg) oraz Zrédla internetowe.
Piszgcy te stowa, stoi na stanowisku, Zze zgodnie z kanonami, zestawiona bibliografia
pracy doktorskiej powinna sktadaé¢ si¢ z dwoch zasadniczych segmentéw. Pierwszy z
nich to "zrédta”, drugi to ,literatura” (ew. pi$miennictwo) i kazdy z nich powinien by¢
wewnetrznie podzielony (np. Zrédia na: akty prawne, orzecznictwo, dokumenty itp.). W
przedstawionej rozprawie razi odrobing przemieszanie ,,Listow i wywiadow” z aktami
prawnymi. Uwagi tej nie nalezy traktowaé jako zarzut, a jedynic wskazanie na

réznorodnoéé standardéw odnoszgcych sie do problematyki sporzadzania bibliografii.

V. Formalna strona rozprawy

Formalna strona pracy nie budzi zastrzezen. Rozprawa napisana jest poprawnym
jezykiem polskim. Poddano ja korekcie jezykowej i edytorskiej. Drobne bledy literowe,
wystepujace w dysertacji w niewielkiej liczbie, nie s warte wymienienia. Ukfad

rozprawy jest poprawny. W opinii recenzenta dodatkowa zaletg pracy sg krotkie
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podsumowania, zamieszczone na koncu kazdego z rozdziatéw. Rozprawe oparto na
rzetelnie zestawionej bibliografii. Aparat naukowy zostal zastosowany zgodnie z
wiasciwymi kanonami. Autor nie ustrzegt si¢ jednak pewnych bledéw. Dla przykiadu w
rozdziale czwartym Doktorant wskazujac akty prawne, co do ktérych Prezydent
odméwil ich podpisania, uzywa blednie terminu ,,projekt” zamiast ,,ustawa”. Zgodnie
bowiem z Konstytucjg, zaréwno w stosunku projektu uchwalonego w trzech czytaniach
przez Sejm (art. 120 Konstytucji RP), jak i w stosunku do ostatecznie uchwalonej przez
Sejm ustawy (np. po poprawkach Senatu) uzywamy terminu ustawa (art. 121
Konstytucji RP). Podobny btad pojawia sig takze w stosunku do ustaw skierowanych do
Trybunatu Konstytucyjnego. Wywdd towarzyszacy podniesionej problematyce i
przytaczane argumenty pokazuja, ze Doktorant §wietnie wie i rozumie, Zze chodzi o
uchwalone przez Sejm ustawy a nie projekty, stad wskazane bledy nalezy przypisac

przeoczeniu pisarskiemu.

Pomimo wskazania nielicznych niedociggnig¢, formalng strong pracy oceniam

bardzo pozytywnie.

VI. Merytoryczna ocena pracy

Ocena merytoryczna przedstawionej do oceny rozprawy jest zdecydowanie
pozytywna. Praca jest dowodem na duzy potencjal badawczy oraz potwierdza

niewgtpliwg wiedze Doktoranta w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.

Praca stanowi bardzo dobrze napisang analize¢ prezydentury B. Komorowskiego.
Zawarte w rozprawie rozwazania pozwalajg uchwyci¢ role Prezydenta w konfliktach
politycznych okresu 2010-2015. Autor z duzg znajomoscig rzeczy przeprowadza
wnikliwe analizy wybranych sytuacji konfliktowych, wskazujagc na czynniki

wplywajace na ich eskalacje lub rozwigzanie i rolg w tych procesach urzedu Prezydenta.

Czytajac prace mozna zauwazy¢, ze mgr D. Klimczak bardzo dobrze orientuje
sie w podejmowanej tematyce. Zamieszczane analizy i wnioski dowodzg, Ze jest on nie
tylko $wietnie przygotowanym teoretykiem polityki, ale takze dysponuje ogromng

wiedzg praktyczng i wyczuciem mechanizmdéw rzgdzacych konfliktem politycznym
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oraz znajomoscig oddziatywania tych konfliktow na calo$ciowo rozumiany proces

polityczny.

VII. Ocena i konkluzja koficowa

Przechodzac do calo$ciowe]j oceny przedstawionej do zaopiniowania rozprawy
doktorskiej, pragne podkresli¢, ze wybrana przez Autora tematyka pracy jest bardzo
ciekawa, inspirujgca naukowo, w pewnych wymiarach nietypowa, ale takze bardzo
wymagajaca. Juz to samo w sobie dowodzi, Ze wyznaczony sobie przez Doktoranta cel,

byl bardzo ambitny, a zarazem trudny do zrealizowania.

Analiza przeprowadzona w recenzji pozwala przyja¢ w mojej ocenie, iz rozprawa
spetnia wszystkie konieczne wymogi ustawowe wskazane w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Odnoszac si¢ do tych
wymogoéw uwazam, ze Doktorant udowodnil, ze posiada wiedzg teoretyczng w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Szczegbtowa analiza rozprawy pozwala z
calg stanowczoscia przyjaé, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Zaprezentowana w rozprawie wiedza Doktoranta oraz przedstawione
efekty badan i analiz potwierdzaja jego wysoki potencjal naukowy oraz dajg dowod

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana
mer. Dariusza Klimezaka pt. ,,Rola instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
konflikcie politycznym we wspolczesnej Polsce na przykladzie prezydentury
Bronistawa Komorowskiego” z naddatkiem spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, okreslone w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dodac nalezy,
ze przeprowadzony proces badawczy, a takze sformutowane w zakoficzeniu wnioski
pozwalaja z calg stanowczodcig na stwierdzenie, iz zadanie badawcze, ktore postawil
przed sobg Doktorant zostato wykonane pomysinie. W zwigzku z powyzszym wnoszg
do Szanownej Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Polityce i Administracji Akademii
Finans6w i Biznesu Vistula o dopuszczenie Pana mgr. Dariusza Klimczaka do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




Jednoczednie, biorgc pod uwagg oryginalno$¢ rozwigzywanego problemu
naukowego, zakres i jako$é badaf, umiejetno$¢ zastosowania réznorodnych metod
i narzedzi badawczych, a takze walory poznawcze dysertacji doktorskiej, wnosz¢ o jej
wyréznienie. Korzystajgc rowniez z recenzenckiego przywileju publicznego zglaszania
postulatéw, cheiatbym zacheci¢ Autora, po uwzglednieniu uwag recenzenckich, do

publikacji pracy w formie monografii naukowe;.
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