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Recenzowana praca miesci si¢ w gtownym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyce systemOow politycznych, w tym ustrojow
panstwowych panstw Europy. Rozprawa doktorska jest poswigcona waznemu
modelowi ustroju panstwa — roli prezydentury w strukturze naczelnych organow
panstwa. Stanowi ona istotng ptaszczyzne ksztaltowania instytucji polityczno-
ustrojowych wspotczesnego panstwa w kontekscie przemian spoteczno-
politycznych wymienionych w rozprawie — a wigc analizy ewolucji 1
funkcjonowania instytucji glowy panstwa. W tym sensie praca jest dos¢
nowatorska, wprowadza nowe elementy analizy do nauk prawnych oraz do nauki
o polityce i administracji; nalezy powyzszy fakt odnotowaé z satysfakcja. Praca
jest pisana zaréwno z pozycji dyscypliny nauki prawne, jak - nauki o polityce i
administracji. Wprowadza nowe watki do badan nad ksztaltowaniem oraz
funkcjonowaniem  wspolczesnego  systemu  politycznego,  kreowania
panstwowych  instytucji politycznych oraz administracyjnych. Istotnym
kontekstem prezentowanej analizy jest kwestia wptywania na konflikt polityczny
przez dziatania glowy panstwa, zarbwno w wymiarze instytucjonalnym, jak 1
strukturalnym, co nalezy szczegélnie podkresli¢é we wstepnie do niniejszej

recenzji.



Praca jest do$¢ zwarta, liczy wraz z obszerng bibliografiag— ponad 250 stron.
Konstrukcja pracy jednakze nie wydaje si¢ by¢ prawidlowa i do konca
przemyslana. Rozdzialy nie sg bowiem skonstruowane w sposéb symetryczny,
pierwsze dwa liczg po 12 stron, trzeci — 30 stron, a rozdziat czwarty liczacy 132
strony dominuje znaczgco nad pozostatymi, stanowi on 52, 5 % calej zawartosci
dysertacji. Uktad poszczegdlnych rozdzialéw — co nalezy szczeg6lnie podkresli¢
w tym miejscu - wynika z przyjetych zalozen chronologiczno-problemowych.
Rozdzialy wienicza stosowne podsumowania, gdzie jest miejsce na wnioski

bardziej ogodlnej natury.

Autor dokonal podzialu monografii na cztery zasadnicze rozdziaty. W
pierwszym omoéwione zostaly kwestie wezlowych - zdaniem Doktoranta —
zagadnien dotyczacych analizy podjetej w niniejszej rozprawie, w tym
szczegOlnie definicji instytucji panstwa, prezydentury oraz konfliktu
politycznego. Warto si¢ jednakze w tym miejscu zastanowic, czy zaproponowana
kolejnos¢ rozwazan jest zasadna. Bardziej naturalne wydaje si¢ bowiem przejscie
od zagadnien ogdlnych do bardziej szczegdélowych, a zatem ,panstwo”,
»prezydentura” az do ,konfliktu politycznego”. Znalazto si¢ w nim miejsce na
ukazanie istoty powstania instytucji gtowy panstwa w republikanskiej formie
panstwowosci, specyfiki  funkcjonowania instytucji  prezydentury w
poszczegodlnych modelach. Rozdziat liczy zaledwie 12 stron. Jego naturalnym
uzupelnieniem jest rozdziat kolejny (stron 12) analizujacy geneze i rozwdj
instytucji prezydenta w warunkach konfliktu politycznego. Nie jest do konca
jasne dlaczego analize polskiej prezydentury rozpoczeto od wrzesnia 1939 roku,
bowiem konflikt wokdét omawianej instytucji glowy panstwa towarzyszyt II RP
od samego poczatku (prace nad Konstytucjg z 1921 roku oraz kolejng w 1935
roku). Nadmieni¢ nalezy, iz przywotano w nich nie do konca reprezentatywna
literature przedmiotu. Zabrakto licznych klasycznych opracowan dedykowanych

systemom rzadow oraz systemom politycznym, znanym w polskim prawie



konstytucyjnym oraz nauce o polityce (np. L. Garlicki, P. Winczorek, B.
Banaszak, R. Ludwikowski i inni). Struktura pojeciowa jest opanowana na dos¢
wysokim poziomie, choé w recenzowanych rozdziatach réwniez zdarzajg sig
pewne uproszczenia w opiniach i prezentowanych sadach. Zastanawia brak
przywotania prac St. Gebethnera, jednego z kluczowych konstytucjonalistow
polskich zaangazowanych w restytucje . instytucji prezydentury podczas
negocjacji okraglostotowych zima i wiosng 1989 roku. (a propos tego watku
recenzyjnego w 2022 roku ukazata si¢ nakladem Wydawnictwa Sejmowego
antologia jego prac i studiow naukowych — Panstwo, Konstytucja, Demokracja).
Zabraklo rowniez odwotania do sporej juz literatury przedmiotu o konflikcie na
linii Rada Ministrow -Prezydent RP w warunkach polskiej wspdtczesne;
koabitacji (lata 1997-2001 oraz 2007-2010), juz pod rzadami obecnej ustawy

zasadniczej.

Trzeci rozdzial— liczacy 30 stron— zostal poswiecony kwestiom modeli
prezydentury w konflikcie politycznym. Ukazano ich specyfike spoteczno-
polityczna, przywotano regulacje konstytucyjne w zakresie wtadzy wykonawczej
(szczegblnie odnoszace si¢ do instytucji Prezydenta), uwzgledniajac kwestie
pozycji prezydentury w kontekscie sytuacji konfliktowych, polityczny charakter
instytucji glowy panstwa, pelnienie przez prezydenta funkcji arbitra w systemie
politycznym. Poddano rowniez dos¢ wnikliwej i szczegdlowej analizie kwestie
dwoéch podstawowych modeli — silnej prezydentury oraz neutralnej. Kolejny
rozdziat omawia natomiast kwestie przywotane w tytule rozprawy czyli
prezydenture Bronistawa Komorowskiego w kontekscie konfliktu politycznego.
Liczy on — jak juz uprzednio wskazano — ponad 130 stron. Do niego wnosze
najwiecej uwag z pozycji recenzenta. Jest on po pierwsze; zbyt dlugi i zbyt
szczegbtowy w swojej analizie naukowej. Po wtore: nalezy powaznie przemysle¢
jego przebudowe na dwa mniejsze rozdzialy — np. pierwszy dedykowany

aktywnosci prezydenta (punkty 4.2), a kolejny — juz niezalezny — roli glowy



panstwa w wybranych, kluczowych sytuacjach konfliktowych (pkt. 4.3). W nowe]
konstrukcji pracy, oba by i tak liczyly po ponad 60 stron. Taka korekta dobrze
wplynetaby na konstrukcje rozprawy, a po drugie: na odbiér przez czytelnika
pracy kolejnych watkow prezentowanej analizy politologicznej. Mamy w nim do
czynienia z ukazaniem uprawnien konstytucyjnych oraz pozakonstytucyjnych w
wymiarze praktycznym, zarazem z poprawnym — na ogo6l - wykorzystaniem
analizy prawnej i politologicznej. Nalezy zatem wskazaé, iz ukazanie szerokie i
do$¢ wnikliwe aspektu praktyki konstytucyjnej instytucji politycznej stanowi
spora wartoscig dodang, ukazujac realny wymiar przywddztwa politycznego
realizowanego przez Prezydenta (albo jego realnego braku, co udato si¢ wykazac
W sposob bardziej wnikliwy i dogtebny). Doktorant wybrat zasadne kazusy do
przeprowadzenia analizy — kwestia OFE, zwigzkéw partnerskich, in vitro, ACTA.
Ukazal zgrabnie i1 przekonywujaco dzialania prezydenta w przywolanych
kontekstach spoteczno-politycznych oraz gospodarczych. Uwaga podstawowa
recenzenta odnosi si¢ natomiast do kwestii zamieszczenia w nim jako kolejny pkt
(4.4) rozmowy z Prezydentem B. Komorowskim, wtasciwym miejscem na jej
zamieszczenie jest bowiem aneks albo zatacznik do rozprawy, nie stanowi ona
integralnej czesci analizy badawczej. Udziat Doktoranta ogranicza sie w jej
zakresie jedynie do zadania kilku pytan oraz odnotowania udzielonych w ich

konsekwencji odpowiedzi.

Praca poprzedzona jest wstepem rozciagajacym sie na 12 stronach. We
wstepie znajdujemy wszystkie wymagane elementy przywotywanej czesci pracy
— mamy szczegdlowo zarysowane wprowadzenie do obszaru problemowego,
jednoczesnie ze zbyt pobieznym odwotaniem do dotychczasowej literatury
przedmiotu (odnoszacej si¢ do systemow politycznych panstw Europy, ze
szczegblnym odniesieniem do ewolucji form panstwowosci i formowania ustroju
politycznego Polski po 1989 roku). Dodatkowo wskazano w sposdb dos¢ wyrazny

motywy podjecia tematu badawczego oraz problem badawczy wraz ze



szczegdlowym celem rozprawy. Pozytywem jest wyrazne ukazanie hipotez
badawczych omawianej rozprawy. Wydaje sie, iz hipoteza badawcza bardzie]
przypomina jednakze teze badawcza, pozbawiona jest w obecnej formule
zmiennej zaleznej i niezaleznej jako konstytutywnych elementéw hipotezy
naukowej. Autor pisze, iz hipoteza pracy jest zatozenie: ,,Prezydent RP odgrywa
wazng role w ksztaltowaniu si¢ konfliktu politycznego we wspodtczesnej” (s. 11).
Zostala ona zarazem podbudowana trzema hipotezami pomocniczymi oraz 10
pytaniami badawczymi (s. 10-11). Interesujacy problem badawczy odnosi si¢ do
konsekwencji — zarowno politycznych, jak i ustrojowych — zastosowania
przywotanego modelu Prezydentury oraz wynegocjowanej koncepcji formy
wspolczesnego panstwa, a nastepnie jej ewolucji polityczno-ustrojowej po 1989
roku. Rozwinieciem tych watkéw byly kwestie funkcjonalnosci (czy raczej
dysfunkcjonalnosci — przyjetych rozwiagzan ustrojowych we wspotczesnej 111 RP).
Cezury czasowe zostaly jednoczesnie ustalone do$¢ rzetelnie i poprawnie —
szczegbdtowo uzasadniono je we wstepie pracy. Wysoko nalezy oceni¢ fragment
odnoszacy sie do wyboru metod i technik badawczych. Nie znalazto si¢ w nim
jednak odwotanie do stosownej literatury przedmiotu w zakresie metodologii

(brakuje w tym kontekscie klasycznej pracy A. Chodubskiego).

Zakonczenie rozprawy rozmieszczone na 14 stronach w sposéb dosé
konkretny odnosi sie do stawianych zatozen badawczych, jednoczesnie pozwala
Doktorantowi na przedstawienie — w sposob szerszy - wtasnych sadow wywodzac
je z prezentowanych uprzednio analiz. Jest to zatem bardzo syntetyczne

streszczenie wczesniejszych wywodow mgr Dariusza Klimczaka.

Autor dos¢ zgrabnie i wiarygodnie wskazat na watek kluczowy oraz
poboczny swoich rozwazan. Recenzowana praca moze by¢é umieszczona w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych, w tym réwniez nauk
o polityce. Nalezy podkresli¢, iz omawiany doktorat nie jest tylko utworem czysto

deskryptywnym (co najczesciej sie zdarza w naukach spotecznych oraz



humanistycznych), ale do silnych jego stron naleza elementy praktyczne oraz
analityczne. Szczegblnie sg one zauwazalne w rozdziale czwartym. Wymienione
fragmenty dysertacji doktorskiej oceniam najwyzej. Swiadcza one bowiem o
sporych poktadach erudycyjnych Doktoranta, wystawiajac mu w przedmiotowym
zakresie pozytywne swiadectwo. Jak wspomnialem juz, pewien niedosyt budzi
jedynie analiza zamieszczona w rozdziale pierwszym i drugim. Zabrakto réwniez
pewnej krytycznej analizy przywolywanych pogladéw badaczy z prawa
konstytucyjnego czy ustrojoznawstwa. Z prezentowanymi pogladami nie zawsze

trzeba si¢ zgadzaé, czasami nalezy podejmowac tworczg ich krytyke.

Jezyk wywodow jest dos¢ przejrzysty, a zarazem dynamiczny. Najbardziej
statyczny jezyk opisu znajdujemy w czwartym rozdziale, przy omawianiu
kolejnych aktéw normatywnych oraz prob rozstrzygnie¢ prawnych w warunkach
przywotanych sytuacji konfliktowych. Na podkreslenie zastuguje réwnoczesnie
fakt, iz Doktorantowi — na ogoél- udalo sie skutecznie unikngé zargonu
publicystycznego, co stanowi istotng ,,wartos¢ ujemng” w pracy naukowej, a
szczegblnie - awansowej. Przywotywane zatozenia czastkowe na ogot znajduja
potwierdzenie w podnoszonych argumentach. Pewna uwaga odnosi si¢ do kwestii
metodologicznej — brak szerszego odwotania do literatury przedmiotu we

wskazanym zakresie.

Mam jednakze kilkanascie uwag formalnych odnoszacych sie do
prezentowanych wywodow. Po pierwsze: Doktorant zamiennie postuguje sie
terminem ,,panstwo” oraz ,,kraj”. W pracy z zakresu nauk prawnych oraz nauki o
polityce i administracji powinien wskaza¢ na rozrdznienie terminologiczne obu
definicji. W naukach historycznych i geografii przywotuje sie z reguty kategorie
,»kraj”. Tymczasem w naukach prawnych oraz nauce o polityce nie stanowig one
synonimow. Bardziej zasadne jest uzywanie tego pierwszego pojecia
wyrazajacego ,,polityczng organizacj¢ spoteczenstwa” oraz ,,podmiot w relacjach

mig¢dzynarodowych”, szczegélnie w omawianych modelach ustroju spoteczno-



politycznego i administracyjnego. Po drugie: Doktorant omawiajagc ewolucje
panstwa polskiego po 1918 roku pomija liczne, klasyczne rzec mozna monografie
naukowe, sprawiajagc czesto wrazenie przy kresleniu swojej analizy
politologicznej ,,wytamywania otwartych juz drzwi”. I tak brakuje odwotania do
literatury przedmiotu w zakresie instytucji prezydenta w Polsce migdzywojenne;j,
szerszej analizy przeobrazen ustrojowych po 1989 roku, brak odwotania do analiz
konstytucyjnych i politologicznych stosowania Ustawy Konstytucyjnej z 1992
roku (vide: Kruk, Kallas, Skrzydto). Po trzecie: w pracy jest kilka istotnych
bledow merytorycznych: w Wielkiej Brytanii nie ma oczywiscie instytucji
prezydentury, ale taki nieszczesny lapsus znalazt si¢ na str. 15. Ustawa
Konstytucyjna z 1992 roku nie przewidywata instytucji skrocenia kadencji Sejmu,
a jedynie rozwigzanie parlamentu (str. 35). Prezydentura B. Komorowskiego nie
byla jednakze pierwszag kompletng pod rzadami Konstytucji z 1997 roku,
mieliSmy juz bowiem doswiadczenia z druga kadencja A. Kwasniewskiego (lata
2000-2005) czy tragicznie zakonczong prezydentura L. Kaczynskiego (w tym
przypadku zabrakito 8 miesiecy do wypelnienia pelnego mandatu). Nastepnie:
Cale strony dysertacji pozbawione zostaty przypiséw np. 19, 32, 35-41, 47-43,
51-53, 57 1 60, az prosi si¢ w nich o wskazanie bazy zrédtowej zaprezentowanych
tam analiz politologicznych. Po czwarte: pomijano konsty_tucje wskazanych
panstw europejskich, ktore wprowadzaly nowe rozwigzania ustrojowe zwigzane
z prezydenturg i ustanawiaty konkretne instytucje polityczne (Francja, Niemcy,
Litwa, Wlochy czy Finlandia). Cytowano w tym kontekscie ustrojoznawczym
zaledwie konstytucje USA. Po piate: Szdste: przy analizowaniu zagadnienia
ustrojow politycznych panstwa polskiego zabrakto odwotania do klasycznych
prac —np. P. Winczorka, W. Skrzydto, L. Garlickiego, W. Sokolewicza. Poza tym
zabrakto odwotania do klasycznego opracowania odnoszacego si¢ do
przywrécenia instytucji prezydenta w 1989 roku — St. Gebethera. Nie ma rowniez
odwotania do merytorycznej monografii R. Glajcara — Demokratyczny rezim

polityczny. Relacje pomiedzy legislatywq i egzekutywg w III RP (Katowice 2015).
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Po siddme: czasami zdarzato sie Autorowi stosowanie zwrotow natury bardziej
publicystycznej — ,,obalenie weta prezydenta”. Osme: niepelne zapisy w licznych
odsylaczach, bez wskazania konkretnych stron wykorzystanych w
przeprowadzonym badaniu politologicznym stanowi niestety do$¢ powszechny
mankament w recenzowanej rozprawie. Nie ma réwniez konkretnego 1
precyzyjnego odwotania do cytowanych opinii i pogladéw takich badaczy jak S.
Huntington, F. Koneczny czy A. Toybee (str. 24). Ta sama uwaga odnosi si¢ do
przywotanej w dysertacji definicji G. Jellinka (str. 19). Przywotywano rowniez
konferencje w Montevideo z 1933 roku i wypracowang tam konwencje
miedzynarodowg jednakze bez odwotania do precyzyjnych Zrédet naukowych
(str. 19).

Strona formalna pracy rowniez nie budzi powazniejszych zastrzezen,
Doktorant czesto stosuje przypisy i to nie tylko takie, w ktorych odwotuje si¢ do
przywotywanej literatury, ale rowniez te, w ktorych zamieszcza dodatkowe
informacje, niepasujace do gtéwnego watku prezentowanej analizy. Swiadcza one
o gruntownej wiedzy politologicznej mgra Dariusza Klimczaka, wystawiajac mu
w tym zakresie dos¢ dobre swiadectwo. Warto poda¢ w tym miejscu, iz faczna
liczba przypisow wynosi 435, przy czym 4/5 przypada na ostatni rozdziat. Nalezy
rowniez odnotowaé staranno$¢ przy przygotowaniu zaprezentowanych tabel 1
wykresow. Warto wskazaé jednoczesnie, iz w wykazie skrétow zabrakto
odwotania do dwodch ugrupowan szczegélnie istotnych dla dziatalnosci
politycznej Pana Prezydenta — Unii Demokratycznej oraz Unii Wolnosci, co

nalezy odnotowac jako szczegdlne pominiecie.

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest bardzo bogata
1 reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorant zgromadzit liczne
akty prawne, materialy o charakterze zrodtowym, monografie i opracowania
naukowe, rodzime, jak i zagraniczne (kilka w jezyku angielskim). Obejmujg one

ponad 25 stron znormalizowanego druku. O starannosci Doktoranta we



wspomnianym zakresie $wiadczy réwniez pogrupowanie bibliografii na kilka
cze$ci merytorycznych —wedle wskazanego powyzej klucza problemowego.
Pewne zastanowienie budzi kwestia przywotanej bibliografii, rodzi si¢ bowiem
pytanie — czy jest to bardziej literatura problemu czy literatura pracy. Nie
wszystkie publikacje zawarte w bibliografii znajduja bowiem swoje odwotania
zaréwno w konkretnych przypisach, jak i tresci gldwnej rozprawy. Godzi si¢
podkresli¢ brak odwotania do dwoch toméw wspomnieniowych Bronistawa
Komorowskiego — Prawg strong. Zycie, polityka, anegdota. (Warszawa 2005)
oraz Zwykly polski los (Warszawa 2015). Podobnie jak i biografii politycznej —
W. Swietlik, Bronistaw Komorowski — pierwsza niezalezna biografia (Warszawa
2010). Nalezy odnotowaé¢ réwnoczesnie fakt szczegdlny: Zabraklo w
recenzowanej pracy odwotania do konstytucji omawianych panstw europejskich
w klasycznej i prestizowej serii Wydawnictwa Sejmowego (np. Francja, Niemcy
czy Litwa). Dodatkowo nalezy wspomnie¢, iz opublikowano réwniez
wartosciowe prace o systemach konstytucyjnych wspomnianych panstw w serii:
systemy konstytucyjne panstw Swiata, nakladem Wydawnictwa Sejmowego.
Brakuje np. wartosciowej monografii wydanej nakladem Wydawnictwa
Sejmowego — Prezydium KRN w systemie ustrojowym Polski, szczeg6lnie w
kontekscie analizy funkcjonowania Krajowej Rady Narodowej w latach 1944-
1947 (Warszawa 2021).

Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszaja wagi prezentowane;j
monografii naukowej. Jej Autor — w zdecydowanej wigkszosci — sprostat
podjetemu przedsiewzieciu, zaprezentowana analiza jest dojrzata i kompleksowa,
uniknieto jezyka publicystycznego i razacych uogoélnien. Elementy analizy 1
syntezy przewazaja nad opisem. Recenzowana rozprawa mgra Dariusza
Klimczaka prezentuje ogdélng wiedze teoretyczng kandydata oraz jego
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem

dysertacji doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Zgodnie



z ustawg z dnia 20 lipca 2018 roku -Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.

U. 2022, poz. 574) opowiadam si¢ niniejszym za dopuszczeniem mgr Dariusza

Klimczaka do dalszego etapu ,,procedury doktorskie;j”.

Warszawa, dn. 20 czerwca 2023 roku
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