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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dariusza Klimczaka
pt.
Rola instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej w konflikcie politycznym we wspétczesnej
Polsce na przyktadzie prezydentury Bronistawa Komorowskiego
(Warszawa 2023, ss. 251)

Sposob, w jaki prezydent sprawuje swoj urzagd w panstwie demokratycznym zalezy od
wielu czynnikéw. Zaliczy¢ do nich nalezy charakter rezimu politycznego, w ramach ktorego
dziata, konstytucyjne umocowanie w systemie politycznym, kontekst sytuacyjny (aktualny
uktad sit politycznych) czy tez uwarunkowania personalne, takie jak cechy osobowosciowe,
Sciezka kariery politycznej, nabyte doswiadczenia etc. (zob. szerzej S. Gebethner,
Parlamentarne i prezydenckie systemy rzqdow (poréwnawcza analiza politologiczna),
»Panstwo i Prawo” 1994, nr 7-8, ss. 26-37; por. tez M. Carrier, Executive Politics in Semi-
Presidential Regimes: Power Distribution and Conflicts Between Presidents and Prime
Ministers, Lexington Books, Lanham 2015, ss. 6-8). Wszystkie te czynniki warunkujg
zachowania prezydenta w sytuacjach konfliktowych, w jakich wielokrotnie znajduje si¢ w
trakcie kadencji. Takie zalozenie leglo u podstaw recenzowanej rozprawy, ktérej gtéwnym
celem jest analiza i ocena aktywnosci politycznej prezydenta Bronistawa Komorowskiego,
dokonana pod katem ,,niwelowania, generowania lub omijania konfliktu politycznego” (s. 8).
Tak wytyczone zadanie badawcze uznajg za trafnie sformutowane i poznawczo istotne, z co
najmniej trzech powodéw. Analiza zachowan prezydenta w obliczu potencjalnego lub
zaistniatego konfliktu politycznego pozwala na ukazanie sily jego wptywu na dziatania innych
podmiotéw Zycia politycznego, a wiec faktycznej roli, jakg prezydent odgrywa w systemie
politycznym. Po drugie, stanowi wklad do weryfikacji hipotezy o pozytecznodci lub
szkodliwo$ci aktywizmu politycznego prezydenta (zob. M. Tavits, Presidents With Prime
Ministers: Do Direct Elections Matter, Oxford University Press, Oxford 2008, ss. 30 i n.). Po
trzecie, pozwala na osiggnigcie zasadniczego celu badan politologicznych, jakim powinno byé
dazenie do wyjasniania regul dziatania systemow politycznych w ujeciu dynamicznym,
uwzgledniajagcym kwestie rywalizacji politycznej (R. Glajcar, Zasada podziatu wladzy a
koncepcja veto players, ,,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 3(158), s. 48). Z tego punktu widzenia,
analiza prezydentury B. Komorowskiego pozwala uzyskaé odpowiedz na pytanie, na ile
przyczynita si¢ ona do stabilizacji badz zmiany w sposobie funkcjonowania systemu
politycznego RP. Dodatkowo, pozwala na wykazanie jej cech szczegdlnych w poréwnaniu z
prezydenturami poprzednikéw i nastepcy (zob. s. 8).

Recenzowana rozprawa doktorska sktada si¢ — précz wstepu i zakonczenia — z dwoch
wyodrebnionych czgsci. Pierwsza z nich stanowi wprowadzenie teoretyczne. Zawiera ono
rozwazania na temat konfliktu politycznego, modeli prezydentury oraz normatywnych i
pozanormatywnych uwarunkowan zachowan prezydenta w obliczu konfliktu (rozdziaty I-III).
Kluczows kategorig jest tu pojecie konfliktu politycznego. Autor przytacza liczne definicje
konfliktu, formutowane przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, dostrzegajac
wielos¢ i odmiennosé podejsé, wynikajaca z whasnie z interdyscyplinarnosci, traktowanej przez
Niego jako ,,istotne utrudnienie metodologiczne”. Jesli idzie o cechy wyrdzniajace konflikt
polityczny, przyjmuje stanowisko Maxa Webera, akcentujace interesy stron, zZwigzane z



podziatem, zachowaniem lub przejeciem wladzy (gwoli $cistosci, M. Weber traktuje polityke
jako dazenie do udziatu we wiadzy lub wplywu na jej podzial — zob. idem, Gospodarka i
spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002,
s. 1023). Do tego rozumienia ,,politycznosci” dodatbym trafne spostrzezenie Wiodzimierza
Wesotowskiego, ktory traktuje konflikt polityczny jako swoista, intencjonalna »konfrontacje
mocy” uczestnikow gry politycznej polegajaca na demonstracji zasobéw i ich uzyciu w
interakcjach z innymi uczestnikami (idem, Rozumienie polityki wsréd politykow, w, W.
Wesotowski, I. Pankéw (red.), Swiat elity politycznej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
1995, s. 155). Jest to szczegélnie istotne w przypadku analizy takich zachowan prezydenta, jak
np. wystapienie z inicjatyws ustawodawcza, zgloszenie sprzeciwu wobec ustawy, czy tez
skierowanie ustawy do Trybunalu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej lub
nastgpczej. W tych przypadkach konfrontuje on swoja site z silg rzadu i parlamentu,
wykorzystujgc takie zasoby, jak m. in. konstytucyjnie okreslone kompetencje, pozycje w
hierarchii partyjnej, do$wiadczenie i wiedzg o mechanizmach polityki, badZ autorytet we
wlasnym i ,,zewnetrznym” $rodowisku politycznym.

Wigkszo$¢ autoréw podejmujacych problematyke konfliktu politycznego uznaje, ze
Jego stronami sg badz jednostki, badz grupy spoleczne, badz tez organizacje, pod ktérym to
poj¢ciem rozumie si¢ gtéwnie partie i ruchy polityczne. Cecha podejscia Autora jest to, ze
koncentruje on swojg uwage na konfliktach miedzy organami panstwa oraz na tych, ktorych
stronami byly podmioty niepanstwowe, a prezydent petnit rol¢ moderatora. W petni podzielam
stanowisko, ze w warunkach rezimu politycznego uksztattowanego Konstytucjg z 1997 r. nam
plan pierwszy wysuwa si¢ »strukturalny konflikt pomiedzy prezydentem i rzadem (s. 49).
Poglad taki jest szeroko akceptowany w literaturze, zwlaszcza w odniesieniu do panstw Europy
Srodkowej 1 Wschodniej (zob. zwh. T. Baylis, Presidents versus Prime Ministers: Shaping
Executive Authority in Eastern Europe, “World Politics” 1996, vol. 48, nr 3, ss. 297-323; zob.
tez idem, Embattled Executives, “Communist and Post-Communist Studies” 2007, vol. 40, nr
1, zwl. ss. 89-90; O. Protsyk, Intra-Executive Competition Between President and Prime
Minister: Patterns of Institutional Conflict and Cooperation under Semi-Presidentialism,
“Political Studies” 2006, vol. 54, nr 2, ss. 219-244). Wynika to — jak trafnie podkresla Autor -
z whasciwosci rezimu politycznego opartego na dualistycznej egzekutywie, ktory
charakteryzuje si¢ niepewnoscia co do dystrybucji wtadzy wykonawczej migdzy dwa podmioty
1 towarzyszacg jej walka o kontrole nad ta galezig wladzy panstwowej. (zob. J. Nousiainen,
From Semi-presidentialism to Parliamentary Government: Political and Constitutional
Development in Finland, “Scandinavian Political Studies” 2001, vol. 24, nr 2, s. 97 oraz T.
Sedelius, J. Ekman, Intra-executive Conflicts and Cabinet Instability: Effects of Semi-
presidentialism in Central and Eastern Europe, “Government and Opposition” 2010, vol. 45,
nr4, s. 513). Konstytucyjne uznanie prezydenta za gwaranta ciggto$ci wiadzy panstwowej, oraz
za straznika konstytucji, suwerennosci i bezpieczeristwa panstwa (art. 126 ust.1 i 2) wyznacza
potencjalne pole konfliktu miedzy dwoma podmiotami wtadzy wykonawczej (. 37).
Aczkolwiek realizacja tych funkcji moze stuzy¢ stabilizacji istniejacego porzadku politycznego
i eliminowaniu napigé, to jednak — jak zauwaza Autor — moze je réwniez potegowaé (s. 50 i
52). Dodatbym tu tylko, ze owo ,,potegowanie” moze mie¢ charakter intencjonalny (walka o
dominacje¢ w ramach egzekutywy, co ma istotne znaczenie w sytuacji tzw. koabitacji).

Analiza czynnikéw, ktére legly u podloza wyboru koncepcji rezimu politycznego
zawartej w konstytucji z 1997 r. doprowadza Autora do wniosku, ze decydujaca role odegraty
w tym doswiadczenia zwigzane z prezydentura L. Walesy, charakteryzujacej sie intensyfikacja
w walce o dominacjg¢ w obrebie wadzy wykonawczej. Aby tego uniknagé, w konstytucji z 1997
r. dokonano funkcjonalnego zréznicowania obu jej piastunéw. Rade Ministréw upowazniono
do prowadzenia polityki wewnetrznej i zagranicznej (art. 146 ust. 1), wprowadzajac
réwnoczesnie domniemanie jej kompetencii, z wyjatkiem spraw zastrzezonych dla innych



organéw panstwowych (w tym prezydenta) i samorzadu terytorialnego (art. 146 ust. 2). Glowie
panstwa powierzono natomiast funkcj¢ arbitrazu politycznego oraz dziatania na rzecz
stabilizacji ustroju (zob. szerzej M. Bozek, W poszukiwaniu wtadzy stabilizujgcej porzgdek
konstytucyjny (czesé II), »Przeglad Sejmowy” 2019, nr 2(151), ss. 19-26). Zdaniem Autora,
ktére podzielam, wiasciwe wypelnienie funkcji arbitra, wymaga swoistego polgczenia
aktywnosci z bezstronnoscia (s. 68). Z drugiej strony, prezydent moze wystepowac — i czesto
wystepuje — w roli strony konfliktu (np. w przypadku zawetowania ustawy, jej skierowania do
Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazenia publicznie negatywnej oceny polityki rzadu, badz
dziataf opozycji, czy tez zaangazowania si¢ W spor o charakterze ideologicznym). W tym
przypadku postulat bezstronnosci bedzie znacznie trudniejszy do zrealizowania. Dobrze
obrazuje to konflikt wokét reformy systemu emerytalnego, opisany szczegblowo w
recenzowanej rozprawie (ss. 121-134; zob. zwt. s. 133},

Lektura rozwazan zawartych w rozdziatach I-III budzi réwniez pewne watpliwosci. Po
pierwsze, analiza instytucjonalnych uwarunkowan konfliktu politycznego z udzialem
prezydenta jest niepetna. Nie przedstawiono w systematyczny sposéb normatywnych relacji
glowy panstwa z parlamentem, rzadem i wladzg sadownicza, jak czynig badacze zajmujgcy sie
instytucjg prezydenta (zob. np. B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w paristwach
Europy Srodkowo- Wschodniej, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, ss. 106-130 oraz P.
Zukiewicz, Przywédztwo prezydenckie w paristwach Europy S"rodkowej i Wschodniej po 1989
roku. Analiza poréwnawcza, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2013, ss. 112-130). Nie
dokonano szczegétowej charakterystyki rezimu politycznego ustanowionego w Konstytucji z
1997 r. pod kgtem ustalenia normatywnej sily prezydentury w relacjach z innymi podmiotami
wiladzy pafistwowej. W podrozdziale poswigconym tej problematyce analizowany jest model
prezydentury w USA (ss. 58-64), a nie swoisty model polskiego parlamentaryzmu (por. R.
Glajcar, Demokratyczny rezim polityczny. Relacje miedzy legislatywq i egzekutywqg w 111
Rzeczypospolitej, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego, Katowice 2015, zwl. ss. 385-423),
Jego charakterystyczng cecha jest m. in. wyrazne uprzywilejowanie pozycji prezydenta w
relacjach z parlamentem (np. w kwestii weta, ktére — w odréznieniu od innych panstw Europy
Srodkowej 1 Wschodniej — moze byé odrzucone kwalifikowang wiekszoscia 3/5 glosow, co
stanowi potencjalne ograniczenie efektywnosci wiadzy ustawodawczej w sytuacjach konfliktu
z prezydentem). Pominiecie tej okolicznosci nie pozwala na wykazanie, ze poziom sity
prezydentury w Polsce jest wyzszy niz w wigkszosci pafstw regionu, co wykazuje np. wartosé
indeksu Frye’a (zob. A. Antoszewski, System polityczny RP, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, ss. 78-79).

Podkreslajac to, ze o roli, jaka odgrywa prezydent w warunkach konfliktu z innymi
uczestnikami systemu politycznego decydujg przede wszystkim rozwigzania instytucjonalne
oraz doswiadczenie polityczne i cechy osobowosci piastuna tego urzgdu, Autor poswieca
stosunkowo niewiele uwagi, akcentowanemu przez wielu badaczy kontekstowi sytuacyjnemu.
Skiadajg si¢ nan, miedzy innymi, uktad sit w parlamencie, charakter gabinetu (jednopartyijny,
koalicyjny, wigkszosciowy, mniejszosciowy), spéjnosé koalicji gabinetowej, czy tez relacje
osobiste prezydenta z premierem. Jegli projektowane badanie ma charakter idiograficzny,
kontekst 6w nabiera szczegolnego znaczenia i powinien byé poddany glebszej analizie w czesci
teoretycznej. Stanowi bowiem jedno z wyjasnien odmiennogci aktywizmu politycznego
poszczegblnych prezydentéw III RP. Uzasadniajac  wybér prezydentury Bronistawa
Komorowskiego jako przedmiotu rozprawy, mgr D. Klimczak podkresla, ze byt on ,jedynym
prezydentem, kt6ry do czasu powstania niniejszej dysertacji zakoficzyt swoje urzedowanie oraz
petnit urzad calg kadencje w czasie obowigzywania Konstytucji RP z 1997 r.”. Pomijajgc fakt,
ze nie jest to prawda (kryteria te spelnia réwniez Aleksander Kwasniewski w odniesieniu do
kadencji 2000-2005), pominigto tu daleko istotniejsze okolicznodei. Po pierwsze, B.
Komorowski byt jedynym (jak dotad procz A. Dudy) prezydentem, ktéry podezas sprawowania



urzedu nie zetknat si¢ z koabitacja, tj. z sytuacja, w ktérej rzad oraz wigkszo$¢ parlamentarng
tworzy opozycyjne wobec gtowy panstwa srodowisko polityczne. W trakcie jego prezydentury
najsilniejsza formacja, zaréwno w gabinecie, jak i w Sejmie oraz w Senacie, byla jego
»macierzysta” Platforma Obywatelska, co w naturalny spos6b ograniczalo mozliwosé
wystapienia konfliktu w obrebie wladzy wykonawczej. Moglo to mieé zasadniczy wplyw na
ograniczenie aktywnosci prezydenta w zakresie inicjatyw ustawodawczych, stosowania prawa
weta czy wystepowaniu z wnioskami o kontrole konstytucyjnosci ustaw (zob. ss. 73-74). Mogto
tez wspotdeterminowac to, co okreslamy mianem stylu prezydentury — ktérej to kategorii Autor
glebiej nie analizuje. A szkoda, bo jednym z wyznacznikéw tego stylu jest charakter
uczestnictwa w konfliktach politycznych (zob. T. Stomka, Style prezydentury. Analiza
poréwnawcza, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 6 (71), ss. 45-58; por. tez P. Zukiewicz,
Przywédztwo prezydenckie, op.cit., ss. 281-311). Po drugie, do 2015 r. byl tez jedyng glowa
panstwa, podczas kadencji ktérej rzgdzita ta sama koalicja gabinetowa (PO iPSL), dysponujaca
bezpieczng wigkszoscia w Sejmie i w Senacie. Po trzecie, koalicja ta zdolata unikna¢
gwaltowniejszych sporéw, co do biezacej polityki wewnetrznej i zagranicznej, co w naturalny
sposob ograniczalo zakres aktywizmu politycznego prezydenta (wyjatkiem byla tu kwestia
reformy sadéw autorstwa Ministra Sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina). Nie miata tez
probleméw z powolaniem premiera, w wyniku czego nie zaistniata potrzeba prezydenckiej
mediacji w przypadku formowania gabinetu. Po czwarte, Bronistaw Komorowski byt jedynym
prezydentem RP, ktérego kandydature wylonity prawybory partyijne, co dawato mu szczegOlnie
silny demokratyczny mandat. Finalnie, pomi¢dzy prezydentem a rzgdem i popierajgcg go
wickszoscig parlamentarng nie byto fundamentalnego sporu o wizje parstwa, ani o to, kto
sprawuje kontrol¢ nad wiladza wykonawcza. Nie bylo tez powazniejszych animozji
personalnych migdzy prezydentem i premierem. Okolicznosci te nie eliminowaty catkowicie
konfliktéw politycznych pomigdzy poszczeg6lnymi gateziami wladzy panstwowej, ale
niewatpliwie miaty wplyw na ich liczbg oraz intensywnosé.

Wyzej niz pierwsza oceniam druga cze$¢ rozprawy, ktérg stanowi rozdzial IV
zawierajacy analize zachowan Bronistawa Komorowskiego w konfliktach politycznych
pojawiajacych sie w trakcie jego prezydentury. Autor skoncentrowal SW0ja uwage na
aktywno$ci w zakresie inicjatyw legislacyjnych, przypadkach stosowania weta, kontroli
konstytucyjnosci ustaw, zastosowania prawa faski, zwolywania posiedzef Rady
Bezpieczefistwa Narodowego i Rady Gabinetowej oraz na organizowaniu i uczestnictwie w
debacie publicznej, dotyczacej probleméw wywolujacych znaczny rezonans spoleczny
(konflikt wokot spraw ACTA, dopuszczalno$é stosowania metody in vitro, matki ,,pierwszego
kwartatu” itp.). Dobér zagadnieti i ich analiz¢ uwazam za wklad Autora do badan do wiedzy o
funkcjonowaniu systemu politycznego III RP w okresie prezydentury B. Komorowskiego. D.
Klimczak ukazat szczegétowo aktywizm prezydencki; zaréwno ten, jak przejawiat si¢ w
wykorzystaniu konstytucyjnych prerogatyw glowy panstwa, jak i ten, kt6ry manifestowat sig¢ W
zaangazowaniu w debate publiczng lub w jej organizowaniu. Analizujgc poszczego6lne konflikty
D. Klimeczak poddat analizie ukazal zaréwno zakres sporu (obszary niezgodnosci), jak i
charakter dziatan prezydenta, ktére mialy charakter zaréwno antagonistyczny, jak i
kooperacyjny (zob. L. Skoog, D. Karlsson, Causes of party conflicts in local politics, “Politics”
2018, vol. 38, nr 2, zwt. s. 184)

Poddajac analizie aktywno$é ustawodawczg, Autor recenzowanej rozprawy zwrdocit
uwage na fakt, ze — w ujeciu przedmiotowym - przewazaly inicjatywy zwiazane z bliskimi
prezydentowi, z racji jego doswiadczen, kwestiami wojskowosci i bezpieczenstwa panstwa (s.
79). Wiekszos¢ pozostatych inicjatyw dotyczyta konfliktu mig¢dzy partiami politycznymi,
preferujagcymi rézne sposoby rozwigzania  okreslonych probleméw spolecznych. We
wszystkich tych przypadkach, prezydent wystgpowal z rozwigzaniami, réznigcymi si¢ od
propozycji rzadowych lub stanowiacymi reakcje na ich brak. Na podkreslenie zasluguje fakt,



ze spodréd 27 inicjatyw legislacyjnych, tylko cztery nie zostaty poparte przez parlament, co
swiadezy o stosunkowo wysokiej skuteczno$cei aktywnosci legislacyjnej glowy panstwa. Z
drugiej strony, w rozprawie ukazano naciski, jakim bywat poddany prezydent w zakresie jego
udzialu w procesie legislacyjnym. Stawat si¢ wowczas strong konfliktu z obywatelami,
organizacjami pozarzadowymi lub Kosciotem katolickim. 7 kolei, inicjatywa referendalna w
kwestii jednomandatowych okregéw wyborczych (2015) narazita prezydenta na konflikt z
wlasnym s$rodowiskiem, przyczyniajgc si¢ do porazki Platformy Obywatelskiej w wyborach
prezydenckich i parlamentarnych.

Weto prezydenckie jest najbardziej wyrazistym przejawem konfliktu politycznego
miedzy prezydentem a wigkszodcig parlamentarng (a niekiedy i z popieranym przez nig
rzagdem). B. Komorowski korzystat z tej prerogatywy bardzo rzadko, unikajgc otwartego
konfliktu z rzadem. D. Klimczak zwraca uwagge, ze dwie z zawetowanych ustaw byly efektem
projektu poselskiego, jedna — obywatelskiego i jedna — rzagdowego. Trzy z nich dotyczyly
rozwigzan prawnych w kwestiach budzacych zywe emocje spoleczne (zywno$¢ genetycznie
modyfikowana, budowa farm wiatrakowych oraz organizacja sagdéw powszechnych). Ta
ostatnia kwestia zaostrzyla konflikt polityczny w obrebie wiadzy wykonawczej, ktéry
wspolprzyczynit si¢ do dymisji ministra sprawiedliwosci. Zadna z wetowanych ustaw nie
zostata uchwalona, co oznacza wysokg skuteczno$¢ dziatah prezydenta, majacych na celu
zablokowanie inicjatyw uznanych przez niego za niepozadane, bledne lub niedopracowane.
Autor podkresla, ze we wszystkich przypadkach doszlo do ponownego glosowania w Sejmie,
w wyniku ktérego nie uzyskano wymaganej wigkszosci 3/5 gloséw. Warto zauwazy¢, ze
kontrastuje to z praktyka, jaka utrwalita si¢ po 2015 ., kiedy to glosowan nad odrzuceniem
sprzeciwu prezydenta w ogéle si¢ nie przeprowadza (zob. I. Gradzka, Weto ustawodawcze
Prezydenta  Rzeczpospolitej Polskiej w  praktyce politycznej,  ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2022, nr 4(68), s. 23). Charakterystyczng cecha prezydentury B.
Komorowskiego jest tez wiazanie sprzeciwu wobec ustawy uchwalonej przez parlament z
wlasng inicjatywa legislacyjna, co dowodzi tego, ze celem weta nie jest wylacznie
zablokowanie propozycji zgloszonej przez innych uczestnikéw zycia politycznego, ale jej
modyfikacja.

Szczegotowej i wnikliwej analizie poddane zostaly tez przypadki wykorzystania przez
prezydenta B. Komorowskiego prerogatywy  skierowania ustaw .do Trybunatu
Konstytucyjnego. Zwraca tu uwage fakt, ze — w przeciwienstwie do prezydenta A.
Kwasniewskiego — B. Komorowski korzystat zar6wno z kontroli prewencyjnej, jak i
nastepczej. Zdaniem D. Klimczaka, uzycie tego narzedzia prowadzito w wielu przypadkach nie
tylko do zaangazowania w otwarty konflikt polityczny z innymi organami panstwa oraz
podmiotami niepanstwowymi. Przyktadami takiego konfliktu sg m. in. sprawa OFE, reforma
wieku emerytalnego, czy tzw. drog niczyich. Warto tez podkresli¢, ze Bronistaw Komorowski,
decydowat si¢ na podpisanie ustawy, a rtownoczesnie kierowat ja do Trybunatu w trybie kontroli
nastepczej (jak zdarzyto sie to choéby w kontekscie OF E). Praktyka taka — cho¢ incydentalna -
budzi watpliwosci konstytucjonalistéw (zob. np. W. Sadurski, Porzgdek konstytucyjny, w, L.
Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek (red.), Demokracja w Polsce 2005-2007,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, ss. 55-57; D. Dudek, Prewencyjna kontrola
konstytucyjnosci ustaw — efektywnos¢ instrumentu w $wietle zalozen ustrojowych i praktyki,
~Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 2(72), ss. 67-68). Tym niemniej, dziatania takie
byly praktykowane takze przez innych prezydentéw: zaréwno przez L. Kaczynskiego (w
kwestii lustracji) jak i przez A. Dude (w kwestii komisji do badania rosyjskich wpltywow).

Rozprawa D. Klimczaka ukazuje charakterystyczna cechg prezydentury B.
Komorowskiego, jaka byto inicjowanie i organizowanie debaty pogwieconej kontrowersyjnym
(i zarazem konfliktogennym) kwestiom spotecznym. Autor udowodnil, ze prezydent nie unikat
tematow trudnych i dla siebie ktopotliwych (jak np. kwestie swiatopogladowe), aczkolwiek



staral sic prezentowaé stanowisko umiarkowane i nader wywazone. Narazalo go to
niejednokrotnie na konflikt z wiasnym $rodowiskiem politycznym, nie méwigc o relacjach z
opozycja. Co wazniejsze, stwarzal warunki dla ujawnienia si¢ réznorodnosci opinii,
podejmujac dzialania na rzecz osiagnigcia kompromisu. Nie unikat spotkan z przedstawicielami
réznych $rodowisk i reprezentowanych przez nie opinii (czgsto przeciwstawnych). Korzystat z
opinii innych podmiotéw zycia politycznego (udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
ACTA). Probowat wplywaé na decyzje Senatu pod katem korekty decyzji Sejmu. Wykazywat
aktywno$¢ w zwotywaniu posiedzen ciat kolegialnych, ktorych celem byta prezentacja opinii i
wypracowanie strategii politycznych w odniesieniu do waznych kwestii gospodarczych,
spotecznych, czy politycznych. Przyjat pluralistyczny model Rady Bezpieczenstwa
Narodowego i Rady Gabinetowej), starajac si¢ wystucha¢ opinii opozycji. Wszystkie te
okolicznosci sktadaja sie na koncyliacyjny styl przywodztwa prezydenckiego, charakteryzujacy
sie dazeniem do unikania eskalacji konfliktow. Tak tez byt on postrzegany przez opini¢
publiczna (zob. rozdziat IV pkt 4). Jako zwolennik takiego stylu okresla si¢ réwniez sam
prezydent (pkt 5).

Mimo wskazanych wyzej staboéci dysertacji, ujawnionych zwlaszcza w czgsci
pierwszej (do ktérych dodatbym niefortunne sformutowanie gtéwnej hipotezy badawczej - s.
11), oceniam, Ze speltnia ona cele stawiane rozprawom doktorskim. Stanowi w sumie udane
studium przypadku, wzbogacajace nasza wiedzg¢ o funkcjonowaniu modelu dualistycznej
egzekutywy pod, rzadami Konstytucji z 1997 r. W pracy dokonano analizy oficjalnych i
nieoficjalnych zachowan prezydenta B. Komorowskiego w latach 2010-2015, pod katem jego
udzialu w konfliktach politycznych. Autor udowodnil, ze skorzystanie z prezydenckich
prerogatyw moze wywolywaé réwnoczesnie przeciwstawne skutki. Moze bowiem u$mierzaé
konflikt i/lub go wywolywaé. Zalagodzenie sporu z jednym z uczestnikow systemu
politycznego moze przyczynia¢ sie do eskalacji konfliktu z innym uczestnikiem (co obrazuje
historia ustawy o leczeniu nieptodnosci). D. Klimczak ukazal, ze cechg charakterystyczng
prezydentury B. Komorowskiego bylo utrzymywanie réwnego dystansu do partii
politycznych”, co spowodowato, ze prezydent nie przyczynit si¢ do eskalacji konfliktu migdzy
rzadzacymi a opozycja. Wyraznie kontrastuje to z praktyka po 2015 r. Nie podjat tez walki o
dominacj¢ w obrebie wladzy wykonawczej, co cechowato z kolei prezydenturg L. Walgsy
(prawda, ze w innym kontekscie instytucjonalnym). Pozytywnie oceniam bazg zrédtowa
rozprawy, ktorg — procz podstawowej literatury przedmiotu - stanowig akty prawne, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, relacje medialne, wyniki badan opinii publicznej oraz interesujacy
wywiad z prezydentem, przeprowadzony przez doktoranta. Wnioski zawarte w zakonczeniu
wynikajg logicznie z rozwazan zawartych w czesci II dysertacji. Biorge powyzsze pod uwagg
wnioskuje o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony, a w razie jej pozytywnego przebiegu
— o nadanie mgr D. Klimczakowi stopnia doktora nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce
i administracji.

Wroctaw, 2 sierpnia 2023



