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1. Wybor problematyki badawczej

Z catq pewnosciq wybrany problem badawczy jest nie dos¢, zZe interesujqcy, to zidentyfikowany
prawidtowo (prawidtowo zidentyfikowany nie oznacza, ze prawidfowo sformutowany zostat jej
temat). Z jednej strony dotyczy on samorzqdu terytorialnego, czy w szczegdlnosci jednostki
pomocniczej o specyficznej pozycji ustrojowej oraz funkcjonalnej — bo takg jest warszawska
Dzielnica Bielany. Z drugiej strony wpisuje sie w nurt badan o rozwoju. Takie osadzenie
problemu badawczego dawato nadzieje na prace nie tylko ciekawg, ale przede wszystkim
potrzebng, wypetniajgcq pewng luke, potencjalnie stanowiqcq Zrédfo wiedzy dla lokalnej
spotecznosci oraz administracji samorzgdowej. Tym niemniej wskazane oczekiwania nie
zostaty spetnione czy nawet czesciowo zaspokojone. Identyfikacja problemu badawczego to
jedno, zas sformutowanie tematu pracy i hipotez badawczych, ustalenie metod i technik
badawczych, opracowanie konstrukcji pracy to drugie. | w tym kontekscie rozprawa zostata
oceniona negatywnie.

W szczegdlnosci szkoda, ze doktorant nawet nie podjgt proby wykazania korelacji pomiedzy
uwarunkowaniami (i ich réznorodnosciq) a rozwojem dzielnicy. Po sformutowaniu tematu
nalezatoby wnosic, Zze bedzie to clue rozprawy. Opis istniejgcych uwarunkowan na podstawie
dostepnych powszechnie danych nie satysfakcjonuje. Rozprawa doktorska powinna byc
wynikiem badar doktoranta, a nie prostego opisu czy kompilacji dokumentdéw urzedowych. Na
podstawie rozprawy trudno rdéwniez zrozumie¢ przeprowadzonqg periodyzacje — temat
wskazuje, Zze analiza obejmie lata 2008-2015. Doktorant nie uzasadnit wyboru tego okresu
W sposob przekonujgcy.

2. Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Oceniajgc rozprawe przez pryzmat zawartosci stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi ona komplikacje
przywotywanych (na zasadzie cytatu lub parafrazy) Zrodet (publikacji, aktow normatywnych
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i innych). Ponadto do poszczegdlnych zagadnien podchodzono jedynie opisowo, nie probujgc
nawet rozstrzygac problemdéw za pomocq metod i technik badawczych. Apogeum wskazanego
zjawiska to rozdziat IV pt.: ,Uwarunkowania spoteczne”, w ktorym doktorant po prostu —
i zasadniczo bezrefleksyjnie, bez proby wyciggania konstruktywnych dla tematu pracy
wnioskow — opisuje dziatalnos¢ dzielnicowych jednostek organizacyjnych. Przywotywane
Zrédta (z requty o sprawozdawczym charakterze) sq dostepne dla kazdego, wiec sam fakt ich
przywotania niczego do naukowego dyskursu nie wnosi. Rozdziat IV stanowi przyktad tego, jak
rozprawy doktorskiej pisa¢ nie nalezy. Kompilacyjny oraz opisowy charakter rozprawy to
bardzo silne zarzuty stawiane doktorantowi. Jednoczesnie uniemozliwiajq zakwalifikowanie
pracy do kategorii pracy naukowej, a takq powinna byc¢ przeciez rozprawa doktorska.

W pracy w zasadzie nie sformutowano ani hipotez badawczych, ani nie postawiono pytan
badawczych — a zasadniczo doktorant powinien byt ktorgs z tych metod sie postuzyc. Doktorant
wskazuje wprawdzie, ze ,,za podstawowy cel rozprawy przyjeto przedstawienie réznorodnosci
uwarunkowan konstytutywnych dla rozwoju dzielnicy Bielany m.st. Warszawy, w latach 2008-
2015” (str. 4), a nastepnie stawia pytanie brzmigce nastepujqco: ,Jakie byty konstytutywne
uwarunkowania dla rozwoju gminy Bielany?” (str. 4), po czym odpowiada: ,Wychodzgc
naprzeciw nakreslonemu problemowi rozprawy, zasadne wydaje sie stwierdzenie, Zze dla
rozwoju gminy Bielany m.st. Warszawy w latach 2008-2015 konstytutywnymi
uwarunkowaniami byty polityczno-prawne oraz spoteczne, gospodarcze i kulturalne” (str. 4) —
czyli de facto wszystkie, bo tylko o tych uwarunkowaniach doktorant pisze w rozprawie. Trudno
jednak takg deklaracje traktowac w kategoriach naukowych.

Doktorant ustalit metody i techniki badawcze we ,Wprowadzeniu” (pojawia sie wgtpliwos¢,
na ile zostaty one wykorzystane w toku czynnosci badawczych). Zatowa¢é nalezy, ze doktorant
nie skorzystat ani z obserwacji, w tym obserwacji uczestniczqcej, ani formy wywiadu czy
ankiety - dzieki temu miatby sposobnos¢ na pozyskanie i wprowadzenie do obrotu nowych
informacji. Nie jest to jednak zarzut dyskwalifikujgcy, ale uwaga.

3. Ocena konstrukcji pracy i poszczegdlnych rozdziatow:

Rozprawa doktorska powinna cechowac sie spdjnosciq wewnetrzng, tzn. pomiedzy tematem
pracy oraz strukturg rozprawy powinny zachodzi¢ zwiqzki merytoryczne i logiczne. Struktura
powinna w sposob wyczerpujgcy oddawac przedmiot badawczy, rozktadajgc go na czesci
pierwsze. W tym kontekscie przedstawiona rozprawa budzi pewne zastrzezenia. Abstrahujgc
od prawidtowej konstrukcji tematu (co zostato podniesione w innej czesci recenzji) — struktura
rozprawy jest logiczna i w sposdéb wzglednie wyczerpujqcy oddaje poruszonq problematyke
badawczq. , Réznorodnos¢ uwarunkowan” to niewgtpliwie uwarunkowania polityczne,
prawne, gospodarcze, spoteczne, kulturowe. By¢ moze nalezatoby ten katalog uwarunkowan
nieco poszerzy¢, np. o uwarunkowania historyczne (cho¢ pewne rozwazania historyczne sie



w pracy pojawiajg), a w szczegdlnosci o uwarunkowania finansowe (z dziedziny finansow
publicznych). Brak wyodrebnienia uwarunkowarn finansowych i brak ich szczegétowej analizy
stanowiqg najwiekszq wade konstrukcji pracy.

Dla zachowania zwiqgzkdw przyczynowo-skutkowych mozina bytoby rozwazy¢ zamiane
kolejnosci poszczegdlnych rozdziatow. Przyktadowo punktem wyjscia do rozwazan powinny
by¢ uwarunkowania prawne, ktore stanowiq gfdwnq determinante funkcjonowania
administracji publicznej w panstwie praworzgdnym. Logicznym nastepstwem byfoby
zlokalizowanie po uwarunkowaniach prawnych odpowiednio uwarunkowan finansowych,
potem politycznych, itd. Nie jest to jednak zarzut na tyle silny, by dyskwalifikowat rozprawe.

Dodatkowo w konstrukcji pracy brakuje rozdziatu, ktory by spajat i syntezowat analizy
sektorowe, tqczyt réznorodne waqtki w spdjnqg narracje i podjgt probe budowy holistycznego
ujecia. ,,Zakoriczenie” tej funkcji nie petni. | to jest powazne zastrzezenie do konstrukcji pracy.

Wiecej zastrzezern wywotujq konstrukcje poszczegdlnych rozdziatéw. Na poziomie
podrozdziatdw czy jednostek wewnetrznych (punktéw) sq one czesto mato zrozumiate, mato
logiczne. Przyktadowo w rozdziale Il pt. ,Uwarunkowania polityczne” nie wyczerpano
zagadnienia pomijajgc wptyw polityki krajowej czy regionalnej na sytuacje Dzielnicy, a takze
skoncentrowano uwage na programach politycznych trzech partii (PO, PiS, SLD), pozostawiajgc
poza rozwazaniami programy partii mniejszych, ruchdw miejskich i spotecznych, a takze innych
organizacji politycznych — nawet, jezeli ich realna rola w systemie politycznym byta mniejsza,
to stanowity element ,,uwarunkowan politycznych” chociazby poprzez wzbogacenie agendy
politycznej o okreslone tematy czy reprezentacje okreslonych grup mieszkaricow. Innym
przyktadem jest rozdziat IV pt. ,,Uwarunkowania spoteczne”, w ktorego struktura bazuje na de
facto nazwach gminnych jednostek organizacyjnych. Konstrukcje poszczegdlnych rozdziatow
nalezy oceni¢ negatywnie.

Rozdziat I. Nie zrozumiaty jest wybdr pojec¢ podstawowych, w obrebie ktérych doktorant
prowadzi ustalenia terminologiczne. | tak jak nie ma waqtpliwosci, ze w tej pracy nalezato sie
odnies¢ do takich pojec jak: ,,samorzqd terytorialny”, ,gmina”, ,dzielnica”, tak dezorientujgce
sqg rozwazania w przedmiocie pojecia ,,decyzji politycznej”. Z jednej strony doktorant poswieca
im duzo uwagi, zas z drugiej strony pojecie to nie odgrywa wiekszej roli w dalszych
rozwazaniach — w zasadzie doktorant sie nim rzadko postuguje. Nie jest to wiec pojecie
podstawowe, nie wymagato definiowania w rozdziale |. Zamiast definiowania ,decyzji
politycznej” nalezato zdefiniowac ,,rozwdj”, ktdry nie dosé, Ze pojawia sie w temacie pracy, to
jeszcze stanowi (a przynajmniej powinien stanowic) kontekst dla catoksztaftu rozwazan. Brak
przedmiotowej definicji jest w pracy odczuwalny. Ponadto doktorant pomingt w ustaleniach
terminologicznych waznqg — klasycznqg wrecz — literature przedmiotu z zakresu nauki prawa,
nauki administracji, nauki politologii. Zdecydowanie brakuje wielu pozycji, w tym takich
autorow jak: Irena Lipowicz, Bogdan Dolnicki, Marek Szewczyk, Jerzy Korczak. Wskazani



przedstawiciele nauki tworzyli fundamenty nauki o samorzqdzie terytorialnym. Kwerenda
doktoranta jest wiec niewystarczajgca. Generalnie rzecz ujmujgc, w ustaleniach
terminologicznych zabrakto literatury przedmiotu i definicji, ktdre sie w niej pojawiajqg. Nie
mozna dokonywac ustalen terminologicznych dla pracy abstrahujgc od dorobku nauki. Pojecia
podstawowe nalezy silnie osadzi¢ w pismiennictwie. Tymczasem gtownym Zrédtem wiedzy dla
doktoranta jest , Leksykon politologii” (red. A. Antoszewski, R. Herbut, Warszawa 2004).

Rozdziat Il. Zdecydowana wiekszos¢ tego rozdziatu nie ma silniejszych zwigzkow z tematem
(i celem) rozprawy. Pod wzgledem jakosci wywodu, umiejetnosci prowadzenia analiz
i wnioskowania, a takZze dowodzenia (w postaci przywotywania Zrddet) jest ona oceniana
negatywnie. Szczegdtowe uwagi znajdujq sie ponizej (,5. Uwagi krytyczne”). Oceniany rozdziat
to zmarnowany potencjat rozprawy. Na zdecydowanq krytyke zastuguje podrozdziat 2 pt.:
»Partie polityczne na poziomie lokalnym i ich wptyw na decyzje polityczne w dzielnicy Bielany”.
Na przestrzeni 4 stron doktorant przywotat programy wyborcze trzech partii politycznych (PO,
PiS, SLD). Pomijajgc to, ze w pracy tego profilu wypadatoby dokonac¢ kompleksowej oceny
agend partii i ruchéow politycznych (wszystkich, a nie tylko kilku wybranych), autor nie
prébowat nawet zoperacjonalizowa¢ programéw wyborczych do dzielnicy Bielany,
a przywotane programy majq charakter ogdlnokrajowy. Analizowanie agend krajowych (a nie
regionalnych czy lokalnych) w kontekscie tematu (i celu) rozprawy, jest nie tylko niezrozumiate.
To powazny brak, ktdry rzutuje na ocene cafosci rozdziatu. Przeciez programy partyjne do
istotny element ,uwarunkowan politycznych”. Zresztq w przedmiotowym przypadku trudno
mowi¢ o analizie, bo wiekszos¢ objetosci wypetniajq nie refleksje naukowe autora,
a przekopiowane spisy tresci programow politycznych. Zabrakto rowniez istotnego dla
uwarunkowan politycznych gtosu lokalnych mediow. Na przestrzeni kolejnych 8 stron
doktorant ,,analizowat” frekwencje wyborczq w dzielnicy Bielany. Zasadniczo 90% przestrzeni
zajmujg wykresy i tabele, ktore w rdzny sposdb ukazujq jednakowe zjawisko. Co gorsza,
pozbawione sq komentarza. Przywotywanie tabel i wykresow bez rzetelnej analizy pozbawione
jest naukowego sensu. Do dziwnych wnioskow dochodzi autor na str. 43 uznajgc, ze ,,Na
podstawie przedstawionych wielkosci jasno mozemy okresli¢, ze nastepuje swoisty wzrost
zainteresowania obywateli tym co sie wokdt nich dzieje i ich zaangazowanie na [oryginalnie]
wptyw zmian ktére mogq nastqpic¢ dzieki ich udziatowi” (stylistyka i btedy interpunkcyjne sq
oryginalne). Przywotany komentarz — jeden z nielicznych w tej czesci pracy — jest pozbawiony
podstaw, bo ilosciowe i jakosciowe oceny wykresu kazq wysnuwac¢ odmienne wnioski. Przede
wszystkim wykres dotyczy frekwencji wyborczej, a nie partycypacji spotecznej w zyciu
publicznym. Po drugie z wykresu wynika jasno i klarowanie, Ze frekwencja spada, a nie rosnie.
Caty rozdziat Il bazuje jedynie na 20 przypisach, sposrod ktdrych 7 to opracowania wtasne
(tabele i wykresy). Mato. Nalezy uznac, ze doktorant nie osiggngt zaktadanego celu i nie ustalit
nalezycie uwarunkowarn politycznych.

Rozdziat Ill. To relatywnie najlepsza czes¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej. Szczegotowe
btedy i uwagi wskazano dalej (,5. Uwagi krytyczne”). W tym miejscu nalezy podkresli¢



asymetrie w podrozdziatach. Podrozdziat 1 pt.: ,Konstytucyjne podstawy samorzqdu
terytorialnego w Polsce” zajgt 5 stron (str. 51-56), zas podrozdziat 2 pt: ,,Prawo ustawodawcze
w zakresie samorzqgdu terytorialnego” 1 strone (str. 56 i kawatek na str. 57). W pismiennictwie
nie wystepuje pojecie ,,prawo ustawodawcze”, ale gorsza jest dysproporcja w analizach. Nie
da sie dokonac analizy ustawodawstwa na jednej stronie. NajwyZej ocenianym fragmentem
rozprawy jest podrozdziat 3 pt. ,Normy prawa miejscowego — statut”. W punkcie 3.2. pt.:
»Funkcje statutu” doktorant miesza rézne wqtki, funkcje statutu gminy oraz statutu dzielnicy,
co jest zabiegiem niepozgdanym i wprowadzajgcym w btqd. Nalezy zatowad, ze w analizie
o statucie m.st. Warszawy nie ma Zadnych ustaleri zdeterminowanych tematem (i celem)
rozprawy, a w szczegolnosci dotyczgcych wptywu statutu dla rozwoju dzielnicy. Ten fragment
pracy jest napisany prawidtowo, ale brakuje mu sprofilowania na zagadnienia kluczowe dla
pracy. Szkoda rowniez, ze w pracy nie wskazano transformacji ustrojowej Bielan, ktdrych
status prawny zmieniat sie przeciez wraz z kolejnymi reformami ustroju Warszawy. Taka
analiza bytaby bardzo wskazana w tym rozdziale.

Rozdziat IV. Ocena przedmiotowego rozdziatu jest jednoznacznie negatywna. Rozdziat stanowi
prostg kompilacje dokumentdéw urzedowych, przede wszystkim sprawozdan. Nie wnosi on
zadnej dodatkowej wartosci — ani naukowej, ani praktycznej. Opisano w niej aktywnos¢
wybranych dzielnicowych jednostek organizacyjnych — bez zadnej naukowej refleksji, bez proby
syntezowania. Ta czesc¢ rozprawy nie ma charakteru naukowego. Opis dziatalnosci jednostek
organizacyjnych — z pozycji tematu (i celu) pracy — to nie uwarunkowania dla rozwoju, ale
rezultat realizacji polityki rozwoju. Logika wywodu nie koresponduje wiec z zatozeniami
rozprawy.

Ponadto w rozprawie pojawiajq sie liczne btedy merytoryczne (wiecej w ,,5. Uwagi krytyczne”).

4. Poprawnosc¢ redakcyjna rozprawy

Rozprawa zostata napisana w bardzo niespdjny — i trudny do jednoznacznej oceny — sposdb.
Znajdujq sie w niej fragmenty napisane jezykiem profesjonalnym (na pewno prawniczym, moze
i naukowym), ktore nalezy oceni¢ pozytywnie. Do takich fragmentow nalezy przyktadowo
rozdziat Il pt. ,Uwarunkowania prawne”. Sq w niej jednak takZze fragmenty uciekajgce
przyjetym w srodowisku naukowym standardom. W szczegdlnosci chodzi o rozdziat Il pt.
,Uwarunkowania polityczne” oraz rozdziat IV ,,Uwarunkowania spoteczne”. Natretng manierq
doktoranta jest mieszanie narracji pierwszo- i trzecio-osobowej. Jest to po prostu btfgd
stylistyczny, ktéry wptywa na odbidr tekstu i powoduje, ze traktuje sie go jako napisany
niechlujnie. Reasumujgc, pod wzgledem jezykowym praca przypomina ,, patchwork”, catosc¢
zszytq z réznych i nierdwnych jakosciowo czesci, przy czym te nieréwnosci nie zachodzq tylko
pomiedzy rozdziatami, ale takze poszczegdlnymi podrozdziatami i wewnetrznymi jednostkami
redakcyjnymi (punktami).



O pewnym niechlujstwie redakcyjnym swiadczy to, Zze przypisy zaczynajq sie od nr 5. Przypisy
nr 1-4 sie w rozprawie w ogdle nie pojawiajq.

Nalezy rdowniez zauwazyé, ze w pracy przywolywane sq akty normatywne (ustawy) albo
stanowiska (0sob lub instytucji) bez wskazania w przypisie ich zZrédta (np. str. 4, str. 34, str. 37,
str. 40). Nie jest to rzadkie zjawisko.

Doktorant postuguje sie stowem ,,zapis”. To kolokwializm, ktory nie ma niczego wspdlnego

z ,przepisem prawnym?”. Zapis to notatka, a nie element aktu normatywnego. Stowo ,,zapis”
pojawia sie w catej pracy (np. str. 90, str. 129).

5. Uwagi krytyczne

e Str. 4 — doktorant postuguje sie pojeciem ,suwerennosci gminy”; to istotny bifqd
merytoryczny, gdyz suwerennosc jest atrybutem parstwa, zas zgodnie z Konstytucjg
gmina (podobnie jak powiat czy wojewddztwo) sq samodzielne;

e Str. 5—doktorant pisze, ze: ,,Dzielnice duzych miast, w tym takze Warszawy, stanowiq
zatem jstotne narzedzie decentralizacji wtadzy jednostki samorzqgdu terytorialnego”;
zdanie w tej redakcji jest btedne, gdyz nalezy rozréznia¢ pozycje ustrojowq dzielnic
warszawskich oraz dzielnic pozostafych miast;, niewgtpliwie dzielnice warszawskie
stanowiq przejaw decentralizacji, majg ustawowe oparcie, a istniejgcy uktfad
terytorialny jest trwaty; tworzenie dzielnic w innych miastach nalezy jednak
zakwalifikowac jako dekoncentracje; decentralizacja i dekoncentracja to rdzne
zjawiska prawno-ustrojowe;

e Str. 11 (i dalej) — doktorant popetnia btqd ortograficzny; , konstytucja” w sensie ustawa
zasadnicza, rodzaj aktu normatywnego, pisana jest z matej litery; ale , Konstytucja”
w rozumieniu Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec konkretna, pisana jest literq wielkg;

e Str. 13—z rozwazan doktoranta moze wynikac, ze samorzqd terytorialny jest instytucjq
panstwa unitarnego; nie jest to prawdqg, gdyz samorzqgd terytorialny jako forma
decentralizacji lub niecentralizacji wystepuje zaréwno w parnistwach unitarnych, w tym
zregionalizowanych, jak i w panstwach zwigzkowych (np. Republika Federalna
Niemiec);

e Str. 13 — przywotywanie w pracy doktorskiej ,, Wikipedii” w przypisach nalezy ocenic ze
wszech miar krytycznie;

e Str. 14 — doktorant popetnit btqd merytoryczny stwierdzajgc, ze kadencja organdow
stanowigcych gminy trwa 4 lata; w obowigzujgcym porzqdku prawnym wynosi 5 lat;

e Str. 14 —doktorant napisat, ze ,,gminy sq tworzone poprzez konsultacje Rady Ministrow
z mieszkaricami”; jest to albo btgd merytoryczny, albo daleko idgcy skrot myslowy,



ktory nie powinien pojawic¢ sie w rozprawie doktorskiej; zgodnie z obowigzujgcym
ustawodawstwem gminy tworzy Rada Ministrow w drodze rozporzqdzenia;

Str. 14 — doktorant popetnit istotny btgd merytoryczny uznajgc, ze organem
wykonawczym gminy jest zarzqd; otéZz w aktualnym porzqdku prawnym organem
wykonawczym gminy jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta,; organ wykonawczy ma
charakter jednoosobowy;

Str. 15 — to nie ustawy samorzqdowe, a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
przewiduje koniecznos¢ utworzenia samorzqdu regionalnego, ktdry ustawodawca
zwykty skonsolidowat z wojewddztwem (bedqgcym obszarem dziatania wojewody);
doktorant popetnia wiec bfgd merytoryczny uznajgc, Ze jedynie gminy majqg
konstytucyjny charakter, zas powiaty oraz wojewddztwa ustawowy;

Str. 17 — btedna data uchwalenia ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy;

Str. 18 — w trybie nadzoru organ nie ,,uchyla” uchwaty rady, a , stwierdza niewaznosc”;
to rézne instytucje prawne;

Str. 19 — doktorant stwierdza, zZe: , Status jednostek pomocniczych gmin warszawskich
reguluje ustawa z 25 marca 1994 roku o ustroju miasta stotecznego Warszawy”;
powyzsza wypowied? wywofuje niepokdj, zwtaszcza ze — co wykazywano we
wczesniejszych uwagach — doktorant popetniat btedy merytoryczne wynikajgce
z analizy nieaktualnego stanu prawnego; nalezy mie¢ nadzieje, ze jest to omytka
redakcyjna, a nie rzeczywista deklaracja autora, bo praca nie nosi znamion
(a przynajmniej nie powinna) historycznej;

Str. 20 — doktorant stawia teze, ze: ,Filozofowie uzasadniajq, Ze badania naukowe nie
zawsze sq pewne”; nie trzeba by¢ filozofem, by dojs¢ do podobnej konstatacji;

Str. 19-22 — doktorant zdefiniowat pojecie , decyzji politycznej”; pomijajgc ocene
jakosciowgq rozwazan, nie wykazat zasadnosci definiowania tego pojecia, a w dalszej
czesci rozprawy sie nim w zasadzie nie postuguje; ta czesc pracy jest zbedna;

Str. 22-31 —trudno ustali¢ potrzebe podrozdziatu pt.: ,Samorzqd lokalny jako przedmiot
badan politologicznych”; z jednej strony zbiezne rozwazania podejmowano w rozdziale
I, w wczesniejszych podrozdziatach; z drugiej strony tres¢ podrozdziatu raczej luzno
koresponduje z jego tematem (o ile w ogdle...); z trzeciej strony, ta czes¢ pracy niczego
nie wnosi do rozprawy doktorskiej, jest zbedna;

Str. 24 — trudno zrozumied, dlaczego doktorant zdecydowat sie na przywotanie
w przypisie biogramu Maxa Webera; nie ma to uzasadnienia w temacie czy konstrukcji
pracy, a istnieje z pewnoscig wielu rownie wybitnych badawczy;

Str. 31 — doktorant podnosi: ,,Podsumowujgc, mozna stwierdzic, ze ztozonos¢ zjawiska,
jakim jest biurokracja, najtrafniej dotychczas opisat Max Weber, jednak z uwagi na
zawarte w niej niescistosci pozniejsi badacze podejmowali proby opracowania
wtasnych koncepcji”; powyzsze zdanie stanowi dobrq egzemplifikacje szerszego
zjawiska, miatkosci jezyka; pomijajqgc, ze ta czes¢ pracy (caty podrozdziat) nie ma
uzasadnienia z pozycji tematu | konstrukcji pracy, na podstawie przywofanej
wypowiedzi uzna¢ mozina, ze Max Weber stworzyt najlepszqg, ale jednak niescistq
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koncepcje biurokracji; skoro jest niescistq, to nie moze byc¢ najlepsza; skoro byta
najlepsza, to po co powstawaty kolejne koncepcje; czy na pewno pdzniejsi tworcy
kierowali sie jedynie czy gftdwnie niescistosciq koncepcji Maxa Webera; to przyktad
wypowiedzi, ktéra nic nie wnosi to wywodu, jest napisana jezykiem mato konkretnym,
nielogicznym wewnetrznie;

Str. 36 — w przypisie nr 54 jest omytka pisarska; powinno byc¢,,homo”, a nie ,,hotno”;
Str. 38 — doktorant stwierdza, ze: ,,PowyZsze wnioski prowadzqg do stwierdzenia Ze
zmiany w podejmowaniu decyzji politycznych i stylu prowadzenia wtadzy bedgq
nastepowaty i sq nieuniknione”; pomijajgc btqd interpunkcyjny (przed ,ze” stawia sie
przecinek) to truizm; po 7 stronach analiz doktorant stwierdza to, co jest faktem
notoryjnym; takie stwierdzenie nie powinno pas¢ w licencjacie czy magisterce, co
dopiero w doktoracie; jednoczesnie jedynie tym zdaniem autor podsumowuje catq
jednostke redakcyjng (punkt);

Str. 32-39 — kolejna czes¢ pracy, ktdrej nie da sie powigzac z tematem (i celem)
rozprawy; brak tych kilku stron nie bytby jakkolwiek zauwazalny;

Str. 43-50 — to wykresy i tabele pozbawione rzetelnej analizy czy komentarza;

Str. 51 —doktorant pisze: ,,Model samorzqdu terytorialnego przyjety w Rzeczypospolitej
Polskiej najpierw w wyniku reformy gminnej z 1990 r., a nastepnie tzw. reformy
ustrojowej panstwa z 1998 r. z modyfikacjami z lat 2002, 2005 i 2008-2009, nawiqzuje
do wielu tradycji z czasow Il Rzeczypospolitej”; nalezatoby wskazac o jakie nawigzania
chodzi, a przede wszystkim wyjasni¢ cos we wskazanych datach zadziato; jezeli miaty
miejsce reformy lub korekty systemy samorzqdu terytorialnego, to warto bytfoby je
nazwac i osadzi¢ w porzgdku prawnym, np. przywotujgc w przypisie tytuty ustaw
i publikatory; tego wymaga nalezyta starannos¢ w pracach badawczych;

Str. 51 — doktorant znowu napisat o ,,suwerennosci gminy”, co jest niedopuszczalne
w rozprawie doktorskiej, na dodatek politologicznej; wbrew twierdzeniom doktoranta
suwerennosc jednostek samorzqgdu terytorialnego nie podlega ochronie prawnej;

Str. 51 — doktorant popetnia istotny btqd merytoryczny uznajqc, ze statut gminy jest
ustawg;

Str. 51 — doktorant napisat: ,W szczegdlnosci chciatbym sie skupi¢ na ustawie
zasadniczej RP oraz na pozostafych ustawach a w szczegdlnosci na statucie, ktore
obecnie obowiqzujq i doktadnie okreslajg, w jaki sposdb ksztattujq sie konstytucyjne
uwarunkowania dla dziatalnosci dzielnicy Bielany”; doktorant tym samym dowodzi, ze
ustawy | akty podustawowe ksztattujg konstytucyjne uwarunkowania, co jest
odwrdceniem hierarchii zrédet prawa;

Str. 53 — doktorant prowadzi niezrozumiate rozwazZania na temat hierarchicznosci
relacji pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego; ta czes¢ wypowiedzi jest dla
odbiorcy tekstu mato zrozumiata;

Str. 54 — doktorant napisaf, ze pomiedzy jednostkami samorzqdu terytorialnego nie
zachodzq stosunki ustrojowe czy organizacyjne; to btgd merytoryczny, bo takie stosunki
zachodzq, tylko w swietle Konstytucji nie mogqg miec¢ hierarchicznego charakteru; ale

8



koordynacja czy wspdtpraca to konstytucyjnie dopuszczalne czy wrecz uzasadnione
(pozgdane) stosunki ustrojowe;

Str. 55 — w catej pracy pojawiajq sie identycznie brzmigce fragmenty tekstow; np. na
str. 15 oraz str. 55 pojawia sie ta sama wypowiedZ (od stow: ,Gmina, w znaczeniu
konstytucyjnym...” do stow: ,,wyposazone w osobowosc¢ prawnq”), zresztq z tym samym
btedem merytorycznym; to nie ustawy samorzqgdowe, a Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej przewiduje koniecznos¢ ustanowienia samorzqdu regionalnego, ktdry
ustawodawca zwykty skonsolidowat z wojewddztwem (bedgcym obszarem dziatania
wojewody); doktorant popetnia wiec btgd merytoryczny uznajqc, ze jedynie gminy majq
konstytucyjny charakter, zas powiaty oraz wojewddztwa ustawowy;

Str. 55 — doktorant stawia teze, ze Rzeczypospolita Polska spetnia standardy
Europejskiej Karty Samorzqdu Lokalnego, ale nie podaje jakie; przydataby sie chociaz
egzemplifikacja, kilka przyktaddw;

Str. 56 — nie ma czegos takiego jak ,prawo ustawodawcze”;

Str. 51-56 — w analizie Konstytucji brakuje takich fundamentalnych pojec dla ustroju
samorzqdu terytorialnego jak: samodzielnosé, subsydiarnosé¢, zadania wfasne,
finansowanie, demokracja lokalna;

Str. 56-57 — analiza Konstytucji zajeta 5 stron, a analiza ustawodawstwa samorzgdowe
1 strone; to bardzo syntetyczne ujecie;

Str. 58 — doktorant postuguje sie skrotami, ktorych nie wyjasnia ani w wykazie skrotow,
ani w tekscie (np. JST);

Str. 65 — doktorant popetnia bfgd merytoryczny, gdyz rada gminy nie moze
samodzielnie ksztaftowac¢ swoich kompetencji; kompetencje rady wynikajg
z ustawodawstwa;

Str. 70 — doktorant popetnia btgd merytoryczny uznajgc, ze: ,Warszawa jest jedynym
miastem w Polsce, w ktérym wypracowano rozwigzania prawno-organizacyjne oraz
ustrojowe, uwzgledniajgce specyfike obszaru metropolitalnego”; po pierwsze, jedynym
obszarem, ktéry ma metropolitalny ustroj jest Gornoslgsko-Zagtebiowska Metropolia;
po drugie, miasto stoteczne Warszawa dalekie jest — w swietle dostepnych delimitacji
— od statusu obszaru metropolitalnego (vide: sktad Stowarzyszenia Metropolii
Warszawa);

Str. 73 — doktorant napisat: ,,Odwotanie burmistrza nastepuje na wniosek Prezydenta
m.st. Warszawy lub na wniosek co najmniej % ustawowego sktadu rady dzielnicy...”;
doktorant nie wskazat liczby;

Str. 81 — uprawnienie mieszkaricow do samoopodatkowania sie w drodze referendum
gminnego wynika nie ze statutu gminy czy dzielnicy, ale z ustawy o referendum
lokalnym;

Str. 105 — nalezy pouczy¢ doktoranta, Ze liczba projektow nie ma sie jakkolwiek do
skutecznosci polityki, bo mozna realizowac setki bezskutecznych projektow; doktorant
stawia nielogiczne wnioski;

Str. 107 — kilka btedow technicznych; pourywane akapity;



Str. 125 — skqd doktorant wie, Zze ,,Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie”
zostat zrealizowany z sukcesem; nalezy to wykazac argumentami i dowodami;

Str. 90-128 — rozdziat Ill nie ma charakteru naukowego; to kompilacja dokumentdow
urzedowych, gtéwnie sprawozdar;

Str. 215 — doktorant podaje w ,Zakoriczeniu”, ze: ,Przeprowadzone w niniejszej
dysertacji analizy potwierdzajg postawiong na poczqtku pracy teze o tym, ze dla
rozwoju dzielnicy Bielany m. st. Warszawy w latach 2008-2015 konstytutywnymi
uwarunkowaniami byty: polityczne, prawne oraz spoteczno-gospodarcze i kulturalne
wynikajgce miedzy innymi ze znaczqcej roli dokumentow statutowych...”; doktorant
w sposdb formalny stwierdza, Ze przeprowadzone w pracy analizy dajq wskazane
rezultaty, bo wywdd rozprawy do takich wnioskéw nie sktania; jednoczesnie po raz
kolejny wychodzi brak umiejetnosci do sformutowania nalezytej tezy;

Str. 217 - konstrukcja wykazow wywotuje waqtpliwosci; pomijajgc, ze doktorant
wykorzystat matqg liczbe ksigzek czy innych opracowan naukowych — byto to
podnoszone, to ponadto w wykazie pt.: ,Literatura Zréodfowa” umiescit m.in. ustawy
oraz orzeczenia sqgdowe, co jest dziwnym zabiegiem, zas literature przedmiotu
kluczowq dla rozwazan okreslit mianem: , Literatury pomocniczej”, cho¢ takowgq
niewgtpliwie nie jest.

6. Konkluzja

Ocena rozprawy doktorskiej mgra Rafata Miastowskiego pt.: ,,R6znorodnos¢ uwarunkowarn

w rozwoju dzielnicy Bielany m.st. Warszawy, w latach 2008-2015” jest jednoznacznie

negatywna. Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa nie spetnia warunkow okreslonych w art.

187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668 z

pozn. zm.), a w szczegdlnosci nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego,

o ktérym mowa w art. 187 ust. 2 w/w ustawy.

PODPIS ZAUFANY

JAKUB HENRYK
SZLACHETKO

06.05.2023 11:41:28 [GMT+2]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

data sporzagdzenia recenzji podpis recenzenta

10



		2023-05-06T11:41:28+0200
	JAKUB HENRYK SZLACHETKO
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: JAKUB HENRYK SZLACHETKO, PESEL: 86061600599, PZ ID: 86061600599




