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W Warszawie

Recenzja pracy doktorskiej mgr. tukasza Jedrzejczyka napisanej pod kierunkiem dr hab. Mirostawa
Bojanczyka prof. AFiB Vistula pt. ,,Analiza franczyzy jako innowacyjnej i nowoczesnej metody
prowadzenia biznesu”.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (Art. 187) stanowi ze: rozprawe doktorskg moze stanowic
praca pisemna, w tym monografia naukowa, natomiast przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Rozprawa doktorska prezentuje tez ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wymogi
ustawowe sg podstawg oceny, czy przedstawiona praca moze by¢ uznana za rozprawe doktorska i
stac sie podstawowym kryterium nadania tytutu doktorskiego.

Rozprawa doktorska Mgr tukasza Jedrzejczyka napisanej pod kierunkiem dr hab. Mirostawa
Bojanczyka prof. AFiB Vistula pt. Analiza franczyzy jako innowacyjnej i nowoczesnej metody
prowadzenia biznesu liczy 166 stron i zawiera wstep, 5 rozdziatdw, zakoriczenie, bibliografie, spis
wykresdw, tabel oraz aneks z kwestionariuszem wywiadu. Uktad pracy jest klasyczny, we wstepie
znajdujemy opis celu rozprawy oraz pytania badawcze, rozdziat 1 to kwestie podstawowe (definicja,
rodzaje franczyzy). Rozdziat ma charakter historyczny i faktograficzny — obok genezy zjawiska i
historii jego rozwoju przynosi tez informacje o Swiatowym oraz polskim rynku tej formy prowadzenia
bussinesu. Rozdziat 3 to opis jak dziata ten model, jakie sg jego korzysci oraz efektywnos¢
ekonomiczna. Ten rozdziat jest de facto skrzynka narzedziowg dla pracy. Rozdziat trzeci zamyka czes¢,
ktdrg mozna by okresli¢ jako teoretyczna dla tej pracy, jakkolwiek taka logika podziatu nie jest do
konca zachowana, o czym pisze w dalszej czesci recenzji. Rozdziaty czwarty i pigty to badania wtasne
autora, ktére majg zweryfikowac teze gtdwna, ktéra méwi o pozytywnym wptywie tej formy
innowacji organizacyjnej i finansowej na efektywnos$¢ gospodarowania firmy.

Ogdlnie rzecz bioragc prace mozna zaliczy¢ do nurtu bardzo silnie zwigzanego ze skalg
mikroekonomiczng, jest ona usytuowana znacznie blizej nauk o zarzgdzaniu niz w klasycznej
ekonomii. Jest tez silniej zwigzana z problemami praktycznymi gospodarowania, okreslanymi bardziej
jako sztuki (wiedza ekspercka) niz z ogdlng wiedzg ekonomiczng traktowang bardziej jako wiedza
teoretyczna (relatywnie bardziej trwata i mozliwa do uogdlnienia). Nie jest to oczywiscie zarzut do
pracy, takie podejscie w naukach ekonomicznych jest w petni zasadne, co wiecej niezaleznie od
przyjmowanych formalnie podziatéw wszystkie te elementy nalezg de facto do szeroko rozumianej
wiedzy ekonomicznej i ekonomii. Jest to raczej stwierdzenie faktu, ktére musi by¢ brane pod uwage
przy ocenie i analizie pracy, ktére powinny by¢ adekwatnie poprowadzone.

Mozna wiec ocenié, ze problematyka przedstawiona w rozprawie z pewnymi, opisanymi
zastrzezeniami stanowi oryginalny problem naukowy i moze by¢ przedmiotem rozprawy doktorskiej.
Ocenie nalezy wiec poddac ogdlng, wykazang w rozprawie wiedze teoretyczng kandydata,
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalnos¢ rozwigzanie
postawionego problemu naukowego.



Wedtug autora ,,Celem pracy jest ocena rentownosci prowadzenia franchisingu jako formy
finansowej, ocena ryzyka prowadzenia dziatalno$ci w formie franczyzy oraz ocena czynnikéw
wptywajacych na efektywnos¢ franchisingu. Warto przy tym podkresli¢, ze istnieje wiele sposobow
definiowania i pomiaru efektywnosci, ale w przypadku badanego w tej pracy zagadnienia bardzo
trudno przedstawi¢ efektywno$é franchisingu, gdyz brak punktéw odniesienia. Nie sposdb bowiem
zaobserwowad rownoczesnego rozwoju tego samego przedsiebiorstwa w dwdch $ciezkach
biznesowych — wedtug modelu franczyzowego i innego.”

W tym miejscu dotykamy istotnego problemu teoretycznego jakim jest istota ekonomii, jej prawa i
zwigzana z nig metoda badawcza. Jego istota wykracza znaczaco poza zakres pracy i co najwyzej
mozna tylko zauwazy¢, ze problem , miekkiego charakteru” wiedzy jest obecnie znacznie szerszy niz
sgdzono jeszcze kilkadziesiat lat wczesniej i dotyka obecnie réwniez tzw. nauk scistych. Prawa
ekonomiczne to w znacznej mierze prawa statystyczne, gdzie masowe zachowania podmiotéw
obiektywizujg sie czyli s obserwowalne witasnie poprzez swojg masowosé. Istniejg jednak prawa
statystyczne i statystyczne metody analizy i separacji danych, ktére pozwalajg nam na wnioskowanie
z pewnym btedem i wycigganie rozsgdnych wnioskéw w takich sytuacjach. Problemem mogg by¢
natomiast dane. Dlatego trudno sie zgodzic¢ z autorem, gdy pisze on: ,Charakter problemu
badawczego sktania do wyboru metod badawczych, ktérymi sg case study, przeglad literatury
przedmiotu, analiza dokumentéw zrédtowych oraz wywiad narracyjny strukturyzowany z autorskim
kwestionariuszem wywiadu jako narzedziem badawczym...” pomijajac metody statystyczne. W takim
ujeciu wyniki badania rzeczywiscie beda obcigzone, gdyz mozemy trafi¢ na obserwacja odstajace.

Nalezy tutaj podkresdli¢, ze recenzent ma petng swiadomos¢ ograniczonej wiarygodnosci zaréwno
przeprowadzanych eksperymentéw ekonomicznych jak tez analiz statystycznych z tej dziedziny a
przede wszystkim dostepnosci tego typu danych statystycznych. Jest to uwaga w znacznej mierze
formalna i metodologiczna a jej zastosowanie moze i powinno sprowadzac sie do wiekszego
relatywizmu w komentowaniu osiggnietych wynikow.

Sformutowana we wstepie teza badawcza glosi: ,, Tezg niniejszej pracy jest to, ze innowacyjnosc¢
systemu franczyzowego w znacznej mierze decyduje o rentownosci franchisingu jako formy
finansowej.” Jest ona poprawna i nie budzi kontrowersji.

Pomimo pozornie klasycznego uktadu pracy jako doktorskiej, w zasadzie nie jest on klasyczny, co w
mojej opinii jest jej mankamentem, gdyz wptywa na klarowno$¢ catego wywodu. Klasyczny uktad
pracy oznacza, ze we wstepie lub wstepie i rozdziale pierwszym zawarte sg podstawowe informacje o
badanym zagadnieniu jak i wskazéwki o strukturze pracy, sformutowana jest luka badawcza oraz
postawione sg gtdéwne tezy czy inaczej pytania badawcze oraz pytania pomocnicze. W tym miejscu
(zazwyczaj rozdziat 1) powinny by¢ tez wyjasnione kwestie metodologiczne (metoda czy metody
badawcze) pojeciowe i definicyjne stosowane w literaturze oraz przyjete lub nie przez autora.
Powinien tez zosta¢ okreslony i uzasadniony zakres pracy czy badan (geograficzny, przestrzenny,
branzowy, w teorii ekonomii, etc.). Jest to niezbedne aby mozliwe byto w dalszym etapie ptynne
$ledzenie jego wywodu. Cel ten w pracy zrealizowany jest niestety tylko pofowicznie, wstep (2,5
strony) ma charakter czysto symboliczny a omawiane informacje rozproszone sg po catej pracy. W
szczegoblnosci brakuje szerszego rozwiniecia celu pracy i gtdwnych pytan badawczych, a w
szczegoblnosci rozwiniecia kwestii rozumienia takich kategorii jak rentownos¢, efektywnosc¢ oraz
ryzyko, zwtaszcza ze terminy te uzywane sa czesto w rdznych kontekstach i to zaréwno w literaturze
krajowej jak tez miedzynarodowej. W dodatku sam autor podkresla wieloznacznos$é i ztozonos¢ tych
pojec stawiajgc tym samym pod znakiem zapytania sens przeprowadzonych przez siebie badan, ktore
jednak dalej kontynuuje.



We wstepie autor pisze: ,Celem pracy jest ocena rentownosci prowadzenia franchisingu jako formy
finansowej, ocena ryzyka prowadzenia dziatalno$ci w formie franczyzy oraz ocena czynnikéw
wptywajacych na efektywnosc¢ franchisingu. Warto przy tym podkresli¢, ze istnieje wiele sposobow
definiowania i pomiaru efektywnosci, ale w przypadku badanego w tej pracy zagadnienia bardzo
trudno przedstawi¢ efektywno$é franchisingu, gdyz brak punktéw odniesienia” i dalej ,,Z uwagi na
wyznaczony cel okreslono gtéwny problem badawczy, ktéry brzmi: Jak ksztattuje sie rentownosc
prowadzenia franchisingu jako formy finansowej, jakie niesie ona ze sobg ryzyko oraz jak ksztattujg
sie czynniki efektywnosci franchisingu?”

Réwniez w dalszym wywodzie autor nie odnosi sie do tych kwestii piszgc:

,Powyzszy problem badawczy skupia sie na rentownosci prowadzenia franchisingu jako
formy finansowej. System franchisingowy moze przyczyniac sie do zadowolenia swych uczestnikéw i
przynosi¢ im zysk oraz efektywne funkcjonowanie sklepdw w sieci poprzez staty transfer know-how,
uksztattowane standardy i innowacyjng koncepcje biznesowga. Niemniej w model ten wpisane jest
ryzyko dziatalnosci gospodarczej.

Problem gtéwny narzuca konieczno$¢ uszczegdtowienia go w postaci nastepujacych pytan
badawczych:

1. Jak ksztattuje sie rentownosé prowadzenia franchisingu jako formy finansowej i jakie czynniki
decyduja o rentownosci?

2. Jak ksztattuje sie ryzyko prowadzenia dziatalnosci w formie franczyzy i jakie sg jego Zrédfa?

3. W czym przejawia sie efektywnos¢ dziatalnosci gospodarczej w formie franchisingu i jakie
czynniki o niej decydujg?

4. W czym przejawia sie innowacyjnosc franchisingu jako formy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej?”

Pierwszy problem polega na tym, ze autor pracy przekonuje nas, ze istnieje wiele pomiaréw
efektywnosci, ktore jednak w przypadku franczyzy nie umozliwiajg dobrego wyniku, czy nawet w
ogole uniemozliwiajg taki pomiar. Jest to teza nieprawdziwa i zadaniem doktoranta jest przeglad
literatury i dostepnych danych oraz zaproponowanie konkretnej metody, ze wskazaniem jej zalet i
stabosci co ostatecznie w jakims zakresie czyni. Drugi rysujacy sie problem to odpowiedz na pytanie
czy celem jest ocena rentownosci (w tym przypadku sprzedazy) czy efektywnosci, dla ktérej
rentownos¢ sprzedazy jest miernikiem czgstkowym. Jak ma sie do tego ryzyko, ktére zazwyczaj jest
wigczane do efektywnosci (najprosciej poprzez btagd standardowy). Sg to kluczowe kwestie w
ekonomii i nie mozna tutaj is¢ na skréty. Autor rozwija pewne elementy tego problemu w rozdziale 4
przy opisie metodyki badania, ale przyktadowo efekty mierzy wielkosciami brutto (zysk brutto
powiekszony o amortyzacje). W Polsce takg kategorie nazywamy raczej przychodami pomniejszonymi
o koszty, a tak liczone mierniki (bazujgce na zysku brutto i amortyzacji) nazywane yeld stosuje sie
szeroko w ekonomii zachodniej, zwtaszcza amerykanskiej czesto aby unikng¢ manipulacji amortyzacja
i bazowac na rzeczywistych przeptywach. Problemem wtedy staje sie natomiast oszacowanie efektu
dzwigni finansowej, ktdra jest szeroko stosowana i wyodrebnieniu jej w rachunku. Te kwestie, ktore
nie sg bardzo skomplikowane powinny by¢ jednak w sposéb nie budzgcy watpliwosci
zasygnalizowane we wstepie i szerzej rozwiniete w rozdziale 4, co powinno byc¢ tez we wstepie
zasygnalizowane. W innym przypadku brak jest jasnosci co ma na mysli doktorant i jest to
deprymujace dla czytelnika. Niedostatecznie klarowne postawienie tego zagadnienia (efektywnosé,



rentownos¢, ich pomiar) jak tez brak odpowiedniego wstepu metodologicznego uwazam za
najwiekszy mankament pracy.

Generalnie ukfad pracy mozna jednak ocenié jako poprawny, z tym ze razi nadmiernie rozdrobniony
charakter rozdziatu 1. Na 17 stronach autor umiescit dziesie¢ punktdw i nazw podrozdziatéw
(przecietnie 1,7 strony na punkt). Nalezato jednak bardziej tgczy¢ te zagadnienia.

Ocena zawartosci pracy jak tez poprawnosci prowadzonego wywodu wypadajg znaczaco lepiej niz
zasygnalizowane problemy formalne. Praca napisana jest przejrzyscie, prostym jezykiem, btedéw
stylistycznych i literéwek naliczytem niewiele. Praca jest szeroko osadzona w literaturze fachowej, w
duzej mierze zagranicznej a prowadzony wywdd pokazuje, ze autor porusza sie swobodnie w
omawianych zagadnieniach. Przeprowadzona analiza teoretyczna i statystyczna z zastrzezeniami
opisanymi w recenzji pokazuje, ze wiasciwie zaprojektowana i zarzadzana struktura franczyzowa
moze by¢ dobrym rozwigzaniem dla obydwu stron umowy. Potwierdza to tez badanie ankietowe
autora.

W opinii recenzenta praca pomimo opisanych mankamentéw formalnych i metodologicznych
finalnie spetnia wymogi pracy doktorskiej. Problematyka franczyzy stanowi w polskiej literaturze luke
i problem badawczy a autor podjat sie z sukcesem jego czesciowego rozwigzania spetniajgc kryterium
oryginalnego rozwigzanie problemu naukowego. Prowadzgc swoje rozwazania wykazat sie tez
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej jakkolwiek miat omawiane problemy z
0goblng wiedze teoretyczng. W mojej opinii w catosciowej ocenie wktad merytoryczny autora
przewaza nad omawianymi mankamentami, co pozwala mi wydac pozytywng opinie o pracy jako
spetniajgcej wymogi pracy doktorskiej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku publikacji pracy
omawiane jej mankamenty powinny by¢ usuniete



