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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Łukasza Jędrzejczyka napisanej pod kierunkiem dr hab. Mirosława 

Bojańczyka prof. AFiB Vistula pt. „Analiza franczyzy jako innowacyjnej i nowoczesnej metody 

prowadzenia biznesu”. 

  

Ustawa o szkolnictwie wyższym i nauce (Art. 187) stanowi że: rozprawę doktorską może stanowić 

praca pisemna, w tym monografia naukowa, natomiast  przedmiotem rozprawy doktorskiej jest 

oryginalne rozwiązanie problemu naukowego. Rozprawa doktorska prezentuje też ogólną wiedzę 

teoretyczną kandydata oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wymogi 

ustawowe są podstawą oceny, czy przedstawiona praca może być uznana za rozprawę doktorską i 

stać się podstawowym kryterium nadania tytułu doktorskiego. 

Rozprawa doktorska Mgr Łukasza Jędrzejczyka napisanej pod kierunkiem dr hab. Mirosława 

Bojańczyka prof. AFiB Vistula pt. Analiza franczyzy jako innowacyjnej i nowoczesnej metody 

prowadzenia biznesu liczy 166 stron i zawiera wstęp, 5 rozdziałów, zakończenie, bibliografię, spis 

wykresów, tabel oraz aneks z kwestionariuszem wywiadu. Układ pracy jest klasyczny, we wstępie 

znajdujemy opis celu rozprawy oraz pytania badawcze, rozdział 1 to kwestie podstawowe (definicja, 

rodzaje franczyzy). Rozdział  ma charakter historyczny i faktograficzny – obok genezy zjawiska i 

historii jego rozwoju przynosi też informacje o światowym oraz polskim rynku tej formy prowadzenia 

bussinesu. Rozdział 3 to opis jak działa ten model, jakie są jego korzyści oraz efektywność 

ekonomiczna. Ten rozdział jest de facto skrzynką narzędziową dla pracy. Rozdział trzeci zamyka część, 

którą można by określić jako teoretyczna dla tej pracy, jakkolwiek taka logika podziału nie jest do 

końca zachowana, o czym piszę w dalszej części recenzji. Rozdziały czwarty i piąty to badania własne 

autora, które mają zweryfikować tezę główna, która mówi o pozytywnym wpływie tej formy 

innowacji organizacyjnej i finansowej na efektywność gospodarowania firmy. 

Ogólnie rzecz biorąc pracę można zaliczyć do nurtu bardzo silnie związanego ze skalą 

mikroekonomiczną, jest ona usytuowana znacznie bliżej nauk o zarządzaniu niż w klasycznej 

ekonomii. Jest też silniej związana z problemami praktycznymi gospodarowania, określanymi bardziej 

jako sztuki (wiedza ekspercka) niż z ogólną wiedzą ekonomiczną traktowaną bardziej jako wiedza 

teoretyczna (relatywnie bardziej trwała i możliwa do uogólnienia). Nie jest to oczywiście zarzut do 

pracy, takie podejście w naukach ekonomicznych jest w pełni zasadne, co więcej niezależnie od 

przyjmowanych formalnie podziałów wszystkie te elementy należą de facto do szeroko rozumianej 

wiedzy ekonomicznej i ekonomii. Jest to raczej stwierdzenie faktu, które musi być brane pod uwagę 

przy ocenie i analizie pracy, które powinny być adekwatnie poprowadzone.  

Można więc ocenić, ze problematyka przedstawiona w rozprawie z pewnymi, opisanymi 

zastrzeżeniami stanowi oryginalny problem naukowy i może być przedmiotem rozprawy doktorskiej. 

Ocenie należy wiec poddać ogólną, wykazaną w rozprawie wiedzę teoretyczną kandydata, 

umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalność rozwiązanie 

postawionego problemu naukowego.  



Według autora „Celem pracy jest ocena rentowności prowadzenia franchisingu jako formy 

finansowej, ocena ryzyka prowadzenia działalności w formie franczyzy oraz ocena czynników 

wpływających na efektywność franchisingu. Warto przy tym podkreślić, że istnieje wiele sposobów 

definiowania i pomiaru efektywności, ale w przypadku badanego w tej pracy zagadnienia bardzo 

trudno przedstawić efektywność franchisingu, gdyż brak punktów odniesienia. Nie sposób bowiem 

zaobserwować równoczesnego rozwoju tego samego przedsiębiorstwa w dwóch ścieżkach 

biznesowych – według modelu franczyzowego i innego.”  

W tym miejscu dotykamy istotnego problemu teoretycznego jakim jest istota ekonomii, jej prawa i 

związana z nią metoda badawcza. Jego istota wykracza znacząco poza zakres pracy i co najwyżej 

można tylko zauważyć, że problem „miękkiego charakteru” wiedzy jest obecnie znacznie szerszy niż 

sądzono jeszcze kilkadziesiąt lat wcześniej i dotyka obecnie również tzw. nauk ścisłych. Prawa 

ekonomiczne to w znacznej mierze prawa statystyczne, gdzie masowe zachowania podmiotów  

obiektywizują się czyli są obserwowalne właśnie poprzez swoją masowość. Istnieją jednak prawa 

statystyczne i statystyczne metody analizy i separacji danych, które pozwalają nam na wnioskowanie 

z pewnym błędem i wyciąganie rozsądnych wniosków w takich sytuacjach. Problemem mogą być 

natomiast dane. Dlatego trudno się zgodzić z autorem, gdy pisze on:  „Charakter problemu 

badawczego skłania do wyboru metod badawczych, którymi są case study, przegląd  literatury 

przedmiotu, analiza dokumentów źródłowych oraz wywiad narracyjny strukturyzowany z autorskim 

kwestionariuszem wywiadu jako narzędziem badawczym…” pomijając metody statystyczne. W takim 

ujęciu wyniki badania rzeczywiście będą obciążone, gdyż możemy trafić na obserwacja odstające. 

 Należy tutaj podkreślić, że recenzent ma pełną świadomość ograniczonej wiarygodności zarówno 

przeprowadzanych eksperymentów ekonomicznych jak też analiz statystycznych z tej dziedziny a 

przede wszystkim dostępności tego typu danych statystycznych. Jest to uwaga w znacznej mierze 

formalna i metodologiczna a jej zastosowanie może i powinno sprowadzać się do większego 

relatywizmu w komentowaniu osiągniętych wyników. 

Sformułowana we wstępie teza badawcza głosi: „Tezą niniejszej pracy jest to, że innowacyjność 

systemu franczyzowego w znacznej mierze decyduje o rentowności franchisingu jako formy 

finansowej.” Jest ona poprawna i nie budzi kontrowersji.  

Pomimo pozornie klasycznego układu pracy jako doktorskiej, w zasadzie nie jest on klasyczny, co w 

mojej opinii jest jej mankamentem, gdyż wpływa na klarowność całego wywodu. Klasyczny układ 

pracy oznacza, że we wstępie lub wstępie i rozdziale pierwszym zawarte są podstawowe informacje o 

badanym zagadnieniu jak i wskazówki o strukturze pracy, sformułowana jest luka badawcza oraz 

postawione są główne tezy czy inaczej  pytania badawcze oraz pytania pomocnicze. W tym miejscu 

(zazwyczaj rozdział 1) powinny być też wyjaśnione kwestie metodologiczne (metoda czy metody 

badawcze) pojęciowe i definicyjne stosowane w literaturze oraz przyjęte lub nie przez autora. 

Powinien też zostać określony i uzasadniony zakres pracy czy badań (geograficzny, przestrzenny, 

branżowy, w teorii ekonomii, etc.). Jest to niezbędne aby możliwe było w dalszym etapie płynne 

śledzenie jego wywodu. Cel ten w pracy zrealizowany jest niestety tylko połowicznie, wstęp (2,5 

strony) ma charakter czysto symboliczny a omawiane informacje rozproszone są po całej pracy. W 

szczególności brakuje szerszego rozwinięcia celu pracy i głównych pytań badawczych, a w 

szczególności rozwinięcia kwestii rozumienia takich kategorii jak rentowność, efektywność oraz 

ryzyko, zwłaszcza ze terminy te używane sa często w różnych kontekstach i to zarówno w literaturze 

krajowej jak też międzynarodowej. W dodatku sam autor podkreśla wieloznaczność i złożoność tych 

pojęć stawiając tym samym pod znakiem zapytania sens przeprowadzonych przez siebie badań, które 

jednak dalej kontynuuje. 



We wstępie autor pisze: „Celem pracy jest ocena rentowności prowadzenia franchisingu jako formy 

finansowej, ocena ryzyka prowadzenia działalności w formie franczyzy oraz ocena czynników 

wpływających na efektywność franchisingu. Warto przy tym podkreślić, że istnieje wiele sposobów 

definiowania i pomiaru efektywności, ale w przypadku badanego w tej pracy zagadnienia bardzo 

trudno przedstawić efektywność franchisingu, gdyż brak punktów odniesienia” i dalej „Z uwagi na 

wyznaczony cel określono główny problem badawczy, który brzmi: Jak kształtuje się rentowność 

prowadzenia franchisingu jako formy finansowej, jakie niesie ona ze sobą ryzyko oraz jak kształtują 

się czynniki efektywności franchisingu?” 

Również w dalszym wywodzie autor nie odnosi się do tych kwestii pisząc: 

                „Powyższy problem badawczy skupia się na rentowności prowadzenia franchisingu jako 

formy finansowej. System franchisingowy może przyczyniać się do  zadowolenia swych uczestników i 

przynosić im zysk oraz efektywne funkcjonowanie sklepów w sieci poprzez stały transfer know-how, 

ukształtowane standardy i innowacyjną koncepcję biznesową. Niemniej w model ten wpisane jest 

ryzyko działalności gospodarczej. 

                Problem główny narzuca konieczność uszczegółowienia go w postaci następujących pytań 

badawczych: 

1.            Jak kształtuje się rentowność prowadzenia franchisingu jako formy finansowej i jakie czynniki 

decydują o rentowności? 

2.            Jak kształtuje się ryzyko prowadzenia działalności w formie franczyzy i jakie są jego źródła? 

3.            W czym przejawia się efektywność działalności gospodarczej w formie franchisingu i jakie 

czynniki o niej decydują? 

4.            W czym przejawia się innowacyjność franchisingu jako formy prowadzenia działalności 

gospodarczej?” 

Pierwszy problem polega na tym, że autor pracy przekonuje nas, że istnieje wiele pomiarów 

efektywności, które jednak w przypadku franczyzy nie umożliwiają dobrego wyniku, czy nawet w 

ogóle uniemożliwiają taki pomiar. Jest to teza nieprawdziwa i zadaniem doktoranta jest przegląd 

literatury i dostępnych danych oraz zaproponowanie konkretnej metody, ze wskazaniem jej zalet i 

słabości co ostatecznie w jakimś zakresie czyni. Drugi rysujący się problem to odpowiedź na pytanie 

czy celem jest ocena rentowności (w tym przypadku sprzedaży) czy efektywności, dla której 

rentowność sprzedaży jest miernikiem cząstkowym. Jak ma się do tego ryzyko, które zazwyczaj jest 

włączane do efektywności (najprościej poprzez błąd standardowy). Są to kluczowe kwestie w 

ekonomii i nie można tutaj iść na skróty. Autor rozwija pewne elementy tego problemu w rozdziale 4 

przy opisie metodyki badania, ale przykładowo efekty mierzy wielkościami brutto (zysk brutto 

powiększony o amortyzację). W Polsce taką kategorię nazywamy raczej przychodami pomniejszonymi 

o koszty, a tak liczone mierniki (bazujące na zysku brutto i amortyzacji) nazywane yeld stosuje się 

szeroko w ekonomii zachodniej, zwłaszcza amerykańskiej często aby uniknąć manipulacji amortyzacją 

i bazować na rzeczywistych przepływach. Problemem wtedy staje się natomiast oszacowanie efektu 

dźwigni finansowej, która jest szeroko stosowana i wyodrębnieniu jej w rachunku. Te kwestie, które 

nie są bardzo skomplikowane powinny być jednak w sposób nie budzący wątpliwości 

zasygnalizowane we wstępie i szerzej rozwinięte w rozdziale 4, co powinno być tez we wstępie 

zasygnalizowane. W innym przypadku brak jest jasności co ma na myśli doktorant i jest to 

deprymujące dla czytelnika. Niedostatecznie klarowne postawienie tego zagadnienia (efektywność, 



rentowność, ich pomiar) jak też brak odpowiedniego wstępu metodologicznego uważam za 

największy mankament pracy. 

Generalnie układ pracy można jednak ocenić jako poprawny, z tym ze razi nadmiernie rozdrobniony 

charakter rozdziału 1.  Na 17 stronach autor umieścił dziesięć punktów i nazw podrozdziałów 

(przeciętnie 1,7 strony na punkt). Należało jednak bardziej łączyć te zagadnienia. 

Ocena zawartości pracy jak też poprawności prowadzonego wywodu wypadają znacząco lepiej niż 

zasygnalizowane problemy formalne. Praca napisana jest przejrzyście, prostym językiem, błędów 

stylistycznych i literówek naliczyłem niewiele. Praca jest szeroko osadzona w literaturze fachowej, w 

dużej mierze zagranicznej a prowadzony wywód pokazuje, że autor porusza się swobodnie w 

omawianych zagadnieniach. Przeprowadzona analiza teoretyczna i statystyczna z zastrzeżeniami 

opisanymi w recenzji pokazuje, że właściwie zaprojektowana i zarządzana struktura franczyzowa 

może być dobrym rozwiązaniem dla obydwu stron umowy. Potwierdza to też badanie ankietowe 

autora. 

W opinii recenzenta praca pomimo opisanych mankamentów  formalnych i metodologicznych 

finalnie spełnia wymogi pracy doktorskiej. Problematyka franczyzy stanowi w polskiej literaturze lukę 

i problem  badawczy a autor podjął się z sukcesem jego częściowego rozwiązania spełniając kryterium 

oryginalnego rozwiązanie problemu naukowego. Prowadząc swoje rozważania wykazał się też 

umiejętnością samodzielnego prowadzenia pracy naukowej jakkolwiek miał omawiane problemy z  

ogólną wiedzę teoretyczną. W mojej opinii w całościowej ocenie wkład merytoryczny autora 

przeważa nad omawianymi mankamentami, co pozwala mi wydać pozytywną opinię o pracy jako 

spełniającej wymogi pracy doktorskiej. Należy jednak zaznaczyć, że w przypadku publikacji pracy 

omawiane jej mankamenty powinny być usunięte 


