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Prof. dr hab.  Włodzimierz Rembisz  

AEH Warszawa  

 

Recenzja  

Rozprawy doktorskiej Łukasza Jędrzejczyka pt. „Analiza franczyzy jako 

innowacyjnej i nowoczesnej metody prowadzenia biznesu” , 

 promotor dr hab. M. Bojańczyk prof. AFiB Vistula  

 

Recenzja ta jest pisana na podstawie wiedzy naukowej oraz doświadczenia 
jako recenzenta prac na stopień a także wykładowcy i dziekana wydziału 
Zarządzanie i Finanse AEH (WSFiZ) w Warszawie. Oczywiście podstawą są 
wymogi stawiane w/g obowiązującego prawa tj. przepisów wynikających z 
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w 
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz. U. 2017, poz. 1789), w związku z 
ustawą z dnia 30 sierpnia 2018 roku Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o 
Szkolnictwie Wyższym i Nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 z późn. zm.). 
  Recenzja obejmować będzie ocenę: znaczenia aplikacyjnego i 

poznawczego problemu i hipotez badawczych; oryginalności podejścia do 

kwestii; ujęcia badawczego w tym metod analizy; i samodzielności narracji 

naukowej; odniesienia do podstaw teoretycznych i empiryczno-praktycznych.  

 

Uwagi wstępne 

 

Praca jest dobrze zorganizowana z logicznie ułożonymi rozdziałami, co do 

treści i odnoszenia się do postawionych kwestii badawczych. Zauważalna jest 

bardzo dokładna dokumentacja literaturowa podnoszonych przez doktoranta 

kwestii. W zasadzie w prawie każdym akapicie rozumowaniu znajdują się pewne 

referencje literaturowe bardziej lub mniej bezpośrednie. Dobre wrażenie robi też 

staranna i dobrze dobrana , dość prosta, ilustracja empiryczna w formie 

czytelnych referencyjnych wykresów sporządzanych jednak na podstawie mało 

dostepnych danych źródłowych lub wtórnych, ale też autorsko ujętych. Praca nie 

jest obszerna, ale wystarczająca dla naukowego odniesienia się do postawionych 

trzech pytań badawczych. Ma wyraźne przeslanie aplikacyjne, co wynika już 

samego tematu czy tytułu rozprawy. Wadą jest ujęcie w tytule słowa analiza, bo 

nie jest ona celem a środkiem do odpowiedzi na prawidłowo postawione pytania 

badawcze i do zrealizowania celu badawczego tj „oceny rentowności 

prowadzenia franchisingu jako formy finansowej (to istotne ujęcie autorskie 



2 
 

doktoranta podkreślenie WR), oceny ryzyka prowadzenia działalności w formie 

franczyzy oraz ocena czynników wpływających na efektywność franchisingu” , 

dodać można zrealizowaną pozytywnie próbę dookreślenia przez doktoranta  

kwestii pojęcia „efektywności franchisingu”.  

 

Znaczenie poznawcze I aplikacyjne  

 

Jak wspomniano praca z uwagi na temat i postawione kwestie badawcze 

ma głównie przesłanie aplikacyjne w sensie, że z pewnością może stanowić 

podstawę do odpowiedzi na wiele pytań biznesowych. Niemniej też ma 

przeslanie poznawcze, chociażby w kwestii pomiaru efektywności franchisingu 

czy czynników  rozwoju tej formy biznesu oraz źródeł ryzyka. Przesądza też o tym 

naukowy charakter wywodu tj. posiłkowanie się dowodami literaturowymi oraz 

wynikami własnego badania. Badanie własne w sensie metodycznym spełnia 

wymogi stawiane badaniom naukowym, choć ma słabości,  jako podstawy do 

pewnych nawet uogólnień o charakterze poznawczym w związku z postawionymi 

pytaniami, w przeciwieństwie do badań biznesowych odnoszących się do danej 

kwestii w danych warunkach. 

 

Postawione hipotezy I przyjęte podejście badawcze 

 

Badanie doktoranta bazuje na tezie „że innowacyjność systemu 

franczyzowego w znacznej mierze decyduje o rentowności jako formy 

finansowej” dość oczywistej w swej istocie, a doprecyzowanej w odniesieniu do 

„formy finansowej”. To jednak dobrze ogniskuje przedmiot dociekań i badań. Nie 

ma postawionych klasycznych hipotez, są natomiast zadane pytania badawcze 

prawidło organizujące rozumowanie i właściwie odnoszące się do problemu 

badawczego, zwłaszcza w zakresie efektywności, co zdaniem recenzenta jest 

podstawą rentowności formy biznesu bezpośrednio ocenianej przez doktoranta. 

Takie postawione problemu i pytań badawczych przesądza, iż praca mieści się w 

podejściu indukcyjnym, co nie wyklucza analizy definicyjno-logicznej w 

pierwszych trzech rozdziałach. Takie podejście musi się opierać na rzetelnej 

dokumentacji literaturowej, właściwej metodzie i technice badawczej i analizie 

uzyskanych wyników. Jest to spełnione, jest własne badanie z wykorzystaniem 

kwestionariusza, jest własna analiza „case`ów” . Recenzent powróci do tego w 

dalszej części opinii.    

 

Dyskusja i uwagi odnośnie ujęcia i zakresu 
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Jak wspomniano, układ pracy jest klasyczny i logiczny, pierwszy rozdział 

ma charakter pojęciowo-klasyfikacyjny, doktorant odnosi się do istoty pojęcia 

franczyzy. Napisany jest dobrze z wykorzystaniem literatury przedmiotu i na 

takim samym poziomie jak powoływana literatura. Trudno tu o oryginalność, są 

odniesienia historyczne i rodzajowe (browarnictwo) do transakcji, tego modelu 

biznesowego, klasyfikacji. także na poziomie UE itp.  Doktorant dobrze się 

porusza w prawno-regulacyjnych odniesieniach i literaturze, także odnośnie  

rodzajów franczyzy w sensie modelu działalności gospodarczej. Doktorant 

uwypukla finansową formę tej instytucji, i słusznie koncentruje uwagę na 

ewentualne kwestie asymetryczności korzyści, długoterminowości i źródeł 

finansowania i obciążeń , właściwie umieszcza to w kwestiach gospodarczych 

małych i średnich przedsiębiorstw. 

 Pewnie z uwagi na wymóg ujęcia monograficznego co do wyczerpującego 

ujęcia kwestii franczyzy, pewne zagadnienia natury definicyjnej są 

kontynuowane w rozdziale drugim. Ale dalej w rym rozdziale, już na bazie 

pewnych ilustracji i wsparcia empirycznego, doktorant opisuje rozwój rynku 

franczyzy. Jest to ujęcie bardzo komunikatywne, na granicy popularnego, ale 

dobrze osadzona w danych empirycznych adekwatnie ujętych w odpowiednie 

wykresy i diagramy, może ze zbyt rozwlekłym omówieniem, czasami nie zanadto 

ścisłe podporządkowanym budowaniu podstaw do weryfikowanych hipotez, ale 

zgonie z celem badawczym. Widać staranność w omawianiu rozwoju tego 

modelu biznesowego na świecie i w Polsce, co jest relacjonowane do zmian w 

gospodarce. Można by bardziej wyeksponować zmiany w samym mechanizmie 

tej formy biznesowej i jej istoty finansowej. Niemniej to rozumowanie, spełnia 

wymogi stawiane w pracy na stopień, dobrze tu dokumentowane empirycznie, 

literaturowo i z własnym wnioskowaniem. Sam w sobie rozdział to dobry 

materiał na samodzielną publikację, niemniej zbyt luźno czy za mało ścisłe 

rozumowanie jest podporządkowane budowaniu podstaw do weryfikacji 

hipotez, to jest, ale zdaniem recenzenta nie do końca.  

Tytuł trzeciego rozdziału zapowiada dużo i lokuje się w modnym obecnie 

nurcie nawiązywania do odmieniania na wszelkie sposoby pojęcia innowacji. Tu 

to pojęcie jednak niejako „pasuje” zgodnie z przyjmowanym rozumowanie 

odnośnie innowacji finansowych, i innowacji w samej franczyzie. Zresztą każdy 

recenzent zarzuciłby, że ten aspekt nie był uwzględniony, gdyby nie był. 

Doktorant wykazując się pewnym dystansem naukowym, właściwie ujmuje te 

kwestie. Nie koncentrując się na definicyjno-pojęciowym wątku ujmuje 

mechanizm innowacji właściwie odnosząc to do  franczyzy. Omawia to zarówno 
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w sensie podmiotowym jak i procesowo-przedmiotowym. Tu także, biorąc pod 

uwagę stronę warsztatową pracy na stopień, doktorant starannie dokumentuje 

swoje rozumowanie w źródłach literatury, choć tu raczej trudno o oryginalność i 

różnorodność. Wykorzystał tych źródeł dużo, głównie polską literaturę 

referencyjną w tym zakresie. Trudno tu dyskutować z podejściem doktoranta, 

może niezbyt potrzebne są w takim zakresie ujęte kwestie np. „podręcznika 

operacyjnego „i rozstrzelony tekst z kropkowanymi podpunktami. Ta uwaga 

odnosi się też do partii o nieco podręcznikowym wyrazie w pkt. 3.3.4, 3.4 czy 

3.4.1., 3.4.2 (tu nadmiar kropkowanych podpunktów) to samo 3.6.1.. Z drugiej 

strony trudno w pracy na stopień o takim tytule tego nie ująć, chodzi raczej o 

zakres, ale napisane jest na poziomie powoływanej literatury, której doktorant 

może i nazbyt się trzyma. W pkt 3,7 doktorant odnosi się do kwestii efektywności 

działalności gospodarczej w rozumieniu używanym w zarządzaniu finansami 

(inaczej ta kwestia wygląda, gdy wykorzystujemy funkcję produkcji i to pojęcie 

wiążemy z TFP). Tu doktorant również trzyma się literatury o różnym poziomie, 

w zasadzie nie odnosi się krytycznie do powoływanych wskaźników i mierników, 

dość oczywistych zresztą. Brakuje tu nie tylko bardziej autorskiego komentarza, 

ale przede wszystkim odniesienia tego bardziej ścisłe do kwestii franczyzy. 

Ponadto ta część, zbyt skromna na tle całego rozdziału trzeciego a jest podstawą 

dla dalszych wywodów.  

Rozdział czwarty ma klasyczny dla prac doktorskich nie tylko tytuł, ale i 

ujcie. Bardzo zwięzłe, nawet za bardzo, ale wystarczające by objaśnić tę metodę, 

czy bardziej nawet zawężająco technikę badawczą jako podstawę wnioskowania 

i odnoszenia się do hipotez zawartą w kolejnym rozdziale. Dla recenzenta 

podmiot badania z uwagi na zakres działania na szeroko rozumianym rynku 

rolnym jest dość bliski tematycznie. Ten układ podmiotowy jest bardzo dobrze 

dobrany jako case dla oceny efektywności franczyzy, bo mamy i podmiot 

wiodący i sieć. To pozwala wiarygodnie odnieść się do hipotez i umożliwia 

realizację celu badawczego. Metoda zaś case study i wywiadu narracyjnego 

zastosowana przez doktoranta jest pierwszym doświadczeniem recenzenta w 

ocenianych pracach doktorskich.  Przyjęcie takiej metody niesie ryzyka, bardziej 

w zakresie weryfikacji poznawczej w sferze uogolnień a mniej w sferze 

aplikacyjno-biznesowej. Wymaga też znawstwa czy wysokiego poziomu 

ekspertyzy badającego. Warunki te jak się zdaje spełnia doktorant. W rozdziale 

znajduje się charakterystyka tych dwu podmiotów (zapewne użycie słowa 

podmiotu badawczego w pkt 1. rozdz. 4 jest omyłkowe). Może nadmiernie są 

opisywane charakterystyki firm Kramp oraz  Grene ponad potrzeby dowodzenia 

hipotez i przedmiotu badań   w zakresie rentowności , efektywności i 
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innowacyjności franchisingu jako formy finansowej.  To (od str. 111) jest dobrze 

i klarownie ujęte, w tym opis technik i procedur badawczych dający 

recenzentowi możliwość niejako większej kontroli czy w niknięcia w proces 

badawczy. Tu też autor z upodobaniem stosuje punktacje, co już mniej razi. 

Zasadnicze znaczenie dla oceny standardu rozprawy oraz umiejętności i 

kompetencji naukowych autora ma rozdział piąty. Oczywiście, rozumowanie 

oparte jest na identyfikacji empirycznej opisanych w rozdziale czwartym technice 

i procedurze badawczej, czasami jednak zanadto w konwencji opracowań 

doradczo-sprawozdawczych. Niemniej, wnioskowanie jest adresowane do 

postawionych hipotez i celu badawczego, co wymaga takiej niekiedy na poły 

sprawozdawczo-finansowej maniery. Zastosowana metoda badawcza to analiza 

pozyskanego materiału badawczego od wybranych franczyzodawców Grene i 

Krampa, oraz drugi etap wywiady narracyjne z pięcioma franczyzobiorcami na 

podstawie odpowiedniej ankiety (kwestionariusza) i wypowiedzi. Doktorant  

łączy oba etapy  tj analizę ekonomiczno-finansową ujmuje w kontekście 

postawionego problemu w wywiadzie i stwierdzenia respondentów. Na 

początku piątego rozdziału wydaje się że dobrze by było ująć zależności między 

franczyzodawcami i franczyzobiorcami oraz  zakres przedmiotowy działań w jakiś 

schemat logiczny czy diagram, pomimo stosowny opis jest w czwartym rozdziale. 

Takie podejście prezentowane w tym rozdziale, w tym przytaczanie 

stwierdzeń (czy wszystkich czy charakterystycznych) i niejako weryfikowanie ich 

zasadności analizą ekonomiczno-finansową, łączy podejście jakościowo-

ilościowe (odnośnie założeń takiego podejścia doktorant odwołuje się do 

literatury w rozdziale czwartym) rodzi jednak ryzyka odnośnie uogólnienia. Ale 

ta kwestia dotyczy samego wykorzystania case-study jako metody badawczej, 

zwłaszcza co de weryfikacji hipotez. Tu jednak hipotezy mają charakter pytań 

otwartych a nie założeń, i ta metoda pozwala na takie odpowiedzi, z danego 

case-u  , próby. Stwierdzenia respondentów (s 120,121, 134,135, 138, 139, 143 

itd.) mają wartość subiektywnych opinii, ale praktyków, mogłyby być bardziej 

wykorzystane w analizie przez doktoranta, jako jej część jakościowa w relacji do 

części ilościowej (analizy fnansowej) zdecydowanie bardziej standardowej. Po 

zakończeniu np. analizy rentowności i pokazania przepływów pieniężnych 

brakuje zdania uogólnienia. W analizie ryzyka prowadzenia działalności, 

doktorant także wychodzi od stwierdzeń respondentów (trochę ogólnych, jakie 

inne może by przytoczyć extenso?)  i w tym kontekście identyfikuje czynnika 

ryzyka, łącząc je z kosztami inwestycji i opłatami franczyzowymi.  

Bardziej zaawansowana analiza odnosi się do zasadniczej kwestii tej 

rozprawy tj czynników efektywności franczyzy, choć wyodrębnione czynniki 
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wydają się dość oczywiste, ale wynikają ze stwierdzeń respondentów choć i też 

z samej istoty franczyzy. Doktorant prowadzi tu zwyczajową analizę wskaźnikową 

np. ROS, Bardzo zdawkowo doktorant odnosi się do kwestii innowacyjności tej 

formy, tak samo powołane stwierdzenia respondenta niewiele wnosi. Te wyniki 

uzupełnia, doktorant analizą SWOT, co w jakiejś mierze można uznać też jako, .. 

podsumowanie, jak chce doktorant, ale w dość skromnym stopniu. We 

wnioskach doktorant odnosi się do postawionych pytań-hipotez. W odniesieniu 

do najważniejszej kwestii (s 147) „… w czym przejawia się efektywność 

działalności gospodarczej w formie franchisingu  i jakie czynniki o tym 

decydują…”, na podstawie case`u stwierdza, ..” iż jedną z ważniejszych podstaw 

determinujących efektywność przedsięwzięcia biznesowego Grene jest 

ugruntowany i pewny przepływ know-how. Stanowi to sposób na redukcję 

ryzyka…”.  Źródłem którego, zdaniem doktoranta jest „…przeszacowanie 

możliwości franczyzobiorcy przed rozpoczęciem współpracy,  ..” centralne 

sterowanie poziomem cen zakupu i sprzedaży, oraz zmiany zasad współpracy”.. 

Są to wnioski z analizy - jakościowo-ilościowej - case`u  - na przykładzie sieci 

franczyzowej Grene, ale też literatury (102 pozycje, internetowe 35 i akty prawne 

5) oraz ogólnego wnioskowania, i odnoszą się do hipotez.  

 

Uwagi końcowe  

 

Recenzowana rozprawa spełnia podstawowe wymogi prawne 

merytoryczne stawiane pracom na stopień doktora nauk w dyscyplinie ekonomia 

i finanse. Jest zakreślony problem badawczy, są postawione hipotezy, jest 

zastosowana metoda i technika badawcza dostatecznie naukowa. Jest w 

rozprawie prowadzona wystarczająca analiza jakościowo-ilościowa dla 

zweryfikowania hipotez. Prowadzone rozumowanie jest zorganizowane w 

logiczny układ rozdziałów, w każdym jego etapie jest dostatecznie 

dokumentowane literaturowo i na końcu wynikami z własnych badań. Na 

podstawie analizy rozprawy i w kontekście powołanych unormowań pranych 

wnoszę o jej dopuszczenie do publicznej obrony.   

 

                  Warszawa 12 04 2023      


