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MIEJSCE STRAZY GRANICZNE)J
W SYSTEMIE BEZPIECZENSTWA
PANSTWA A TYPOLOGIA GRUP
DYSPOZYCYIJNYCH

Streszczenie

Socjologia grup dyspozycyjnych zajmuje sie zorganizowanymi strukturami przygo-
towanymi do szybkiego reagowania w celu zapobiegania lub niwelowania niebezpie-
czenstw. Grupy dyspozycyjne dzialaja w militarnym, paramilitarnym i cywilnym syste-
mie bezpieczenstwa panstwa.

Do systemu militarnego zostaly zaklasyfikowane Sily Zbrojne (wojsko) oraz Straz
Graniczna, mimo Ze ma ona charakter grupy paramilitarnej. Niniejszy artykul jest
polemika z takim stanem rzeczy oraz korekta owej niescistosci. Jest to réwniez propo-
zycja przyjecia bardziej jednoznacznych kryteriow kwalifikacji grup dyspozycyjnych do
poszczegolnych systeméw bezpieczenistwa i oparcia jej typologii na statutach rzeczo-
nych grup, co wynika z przepiséw prawnych, ktére okreslaja charakter, organizacje oraz
funkcje poszczegoélnych grup zwigzane z biezacymi zagrozeniami.

Artykut koncepcyjny.

Slowa kluczowe: socjologia grup dyspozycyjnych, Straz Graniczna, bezpieczenstwo,
formacje mundurowe.

Kody JEL: Y90
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THE PLACE OF THE POLISH BORDER GUARD
IN THE STATE SECURITY SYSTEM AND
THE TYPOLOGY DISPOSITIONAL GROUPS

Summary

Sociology of dispositional groups deals with organized structures prepared to react
quickly to prevent or eliminate hazards. Dispositional groups operate in the military,
paramilitary and civil state security system.

Like the Armed Forces (the Army), the Border Guard have been classified into the
military system, even though it is a paramilitary service. The article is a polemic with
this state of affairs and the correction of this inaccuracy. It is also a proposal to adopt
more unambiguous criteria for the qualification of dispositional groups to particular
security systems and to base its typology on the statutes of the said groups resulting
from the legal regulations which define the nature, organization and functions of parti-
cular groups resulting from the currently existing threats.

Concept article.

Keywords: sociology of dispositional groups, Border Guard, security, uniformed
formations.

JEL Codes: Y90

Wprowadzenie

Jednym z prekursoréw socjologii grup dyspozycyjnych jest Jan Maciejewski.
To on wyznaczyl dalsze kierunki badan rozwijajace te subdyscypline socjolo-
gii. Dokonat typologii rzeczonych grup proponujac podejscie systemowe. Swoj
wktad w te dziedzine wiedzy ma ponadto wielu badaczy i obecnie literatura
w tym zakresie jest bardzo bogata. Jednak na potrzeby niniejszego krétkiego
artykutu celowo pomijam owo bogactwo, skupiajac si¢ jedynie na typologii
grup dyspozycyjnych dokonanej przez Maciejewskiego, wchodzac z nim nieja-
ko w polemike. Wspomniana typologia wydaje si¢ niekonsekwentna, co nalezy
wyartykulowa¢, tym bardziej ze jest ona punktem wyjscia do dalszych badan
grup dyspozycyjnych i nauczania o nich.



Miejsce Strazy Granicznej w systemie bezpieczenstwa panstwa...

Twierdzenia naukowe i hipotezy podlegaja ciaglemu krytycyzmowi
i ustawicznej weryfikacji. Nauka ma by¢ dziatalnoscig ludzi w celu poznania
rzeczywistosci (Apanowicz 2002, s. 13). W zwigzku z tym cytat przypisywa-
ny Heglowi: ,jesli teoria nie zgadza si¢ z faktami, tym gorzej dla faktow”,
jest doskonalym komentarzem upierania si¢ przy status quo typologii grup
dyspozycyjnych.

Zastosowalam analiz¢ krytyczna studium socjologicznego autorstwa Jana
Maciejewskiego (2014), aktéw prawnych oraz innych tekstow kultury w celu
weryfikacji istotno$ci zmiennych zaproponowanych w typologii grup dyspo-
zycyjnych. Analiza dokonana jest pod katem zaklasyfikowania Strazy Gra-
nicznej do militarnego systemu bezpieczenstwa panstwa, co zupelnie mija si¢
z rzeczywistoscig.

Maciejewski stwierdzit, ze ,,Socjologia grup dyspozycyjnych jest dziedzi-
na socjologii o zorganizowanych strukturach przygotowanych do szybkiego
reagowania, ktore sa tworzone w militarnych, paramilitarnych lub cywilnych
systemach w celu wykonywania szczegdlnych funkcji zwigzanych z zapobiega-
niem rozmaitym niebezpieczenstwom zagrazajacym réznym spolecznosciom
lub spoteczenstwu i zasobom danego kraju wraz z przezwyci¢zaniem takich
niebezpieczenstw” (2014, s. 56). Oprocz tego w studium socjologicznym Gru-
py dyspozycyjne wyodrebnil militarne, paramilitarne i cywilne systemy bez-
pieczenstwa panstwa. Do systemu militarnego zostaly zaklasyfikowane Sity
Zbrojne (wojsko) oraz Straz Graniczna. Do paramilitarnego: Policja, Panistwo-
wa Straz Pozarna, Stuzba Wiezienna, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, Centralne Biuro Antykorupcyjne. Do cywilnego: specjalistyczne stuzby
ratownictwa medycznego, pogotowia technicznego, ratownictwa goérniczego,
wodno-kanalizacyjnego, drogowego, chemicznego, elektrycznego, gazowego
itp. Do cywilnego systemu bezpieczenstwa panstwa nalezg nie tylko profesjo-
nalne, lecz réwniez ochotnicze grupy dyspozycyjne, jak Gérskie Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe czy Ochotnicza Straz Pozarna, ktdre czesto swym dzia-
faniem wspieraja profesjonalne grupy cywilne i paramilitarne (Maciejewski
2014, s. 72-73).

Wedlug stownika jezyka polskiego pojecie zmilitaryzowac oznacza:

1. Wprowadzi¢ w jakiej$ instytucji lub organizacji zasady organizacyjne takie
jak w wojsku;

2. Podporzadkowac zycie gospodarcze, spoteczne i polityczne kraju celom
wojennym. Natomiast paramilitarny, to ,,funkcjonujacy na sposéb zblizo-
ny do wojskowego”.
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W niniejszych rozwazaniach istotny moze okazac sie fakt, jak nazywani
sa czlonkowie poszczegélnych grup. Otéz funkcjonariusz, wedtug stownika
jezyka polskiego, to ,,pracownik stuzb panstwowych, m.in. policji i wiezien-
nictwa”, a wiec czlonek grupy dyspozycyjnej o charakterze paramilitarnym.
Natomiast Zotnierz, to ,,osoba odbywajaca stuzbe wojskows”, a wiec czlonek
grupy dyspozycyjnej o charakterze militarnym. S3 to nie tylko nazwy zwycza-
jowe, czy ,resortowe”, ale usankcjonowane aktami prawnymi oraz wystepuja-
ce w standardowym jezyku polskim.

Socjologia grup dyspozycyjnych plasuje Straz Graniczng w Militarnym
Systemie Bezpieczenstwa Panstwa stawiajac znak réwnosci pomiedzy nig
a wojskiem. Taka klasyfikacja wymaga korekty.

Wojsko jest grupa, ktora wykazuje dyspozycyjnos¢ w szerokim tego stowa
znaczeniu. W jej strukturze istnieja mniejsze jednostki wyznaczone do szcze-
goétowych zadan - dyspozycyjne w $cistym znaczeniu - i grupy dyspozycyjne
w systemie militarnym, jak np. stuzba kontrwywiadu wojskowego czy Zandar-
meria Wojskowa (Maciejewski 2014, s. 67). Odrebng formacja o odmiennym
charakterze, co szczegétowo omowie dalej, jest Straz Graniczna. Nie mozna jej
traktowac jako jednostki (podgrupy) podleglej Sitom Zbrojnym do wypelnia-
nia zadan specjalnych, jak np. Zandarmeria Wojskowa. Bylby to btad mery-
toryczny. Formacja ta wspélpracuje z wieloma instytucjami na mocy ustaw
i porozumien dwustronnych, np. z Policja. W tym miejscu wskaza¢ nalezy $ci-
sta codzienng wspolprace z biurem SIRENE podleglym Policji. Inne instytucje
to m.in.: Zandarmeria Wojskowa, Inspekcja Transportu Drogowego, Stuzba
Celno-Skarbowa, Stuzba Wiezienna, Prokuratura, Zaklad Ubezpieczen Spo-
tecznych, Urzedy Wojewddzkie, Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, Panstwo-
wa Inspekcja Pracy, powiatowe urzedy pracy, placéwki dyplomatyczne pod-
legle Ministrowi Spraw Zagranicznych, a takze struktury migedzynarodowe,
jak Interpol, Europol, Frontex. Za kazdym razem jest to wspdtpraca dwoch
odrebnych podmiotéw, bez podleglosci czy jakiejkolwiek zaleznodci hierar-
chicznej. Dlatego nieuprawnione jest mylenie wspdtpracy Strazy Granicznej
i Sit Zbrojnych z jakakolwiek wzajemna podlegloscia tych dwéch podmiotéw.
Owszem, odbywaja si¢ wspolne ¢wiczenia i wymiana doswiadczen, ale réw-
niez w ramach wspotpracy z innymi wyzej wymienionymi podmiotami.

W typologii postuzono si¢ nastepujacymi zmiennymi w celu odréznienia
i zaklasyfikowania poszczegoélnych grup dyspozycyjnych do danego systemu:
pelnione funkcje, ochrona suwerennosci panstwa, gotowos$¢ jej cztonkéw do
poswigcenia zycia w stuzbie, umundurowanie, uzbrojenie, zhierarchizowa-
na struktura, jednoosobowe rozkazodawstwo, uwarunkowania historyczne
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i geneza powstania danej grupy, status (kompetencje) nadany przez panstwo
w drodze legislacji.

Jesli wskazane przez Maciejewskiego zmienne rzeczywiscie kategoryzuja
grupy dyspozycyjne i stosowane konsekwentnie pozwalaja przyporzadkowac
dang grupe do danego systemu bezpieczenstwa, to na ich podstawie mozna
dokona¢ bezbtednej klasyfikacji kazdej, nawet nowo powstalej grupy dyspo-
zycyjnej. Tak jak nie mamy problemu w odréznieniu np. policji od pogotowia
ratunkowego, mimo ze instytucje sg grupami dyspozycyjnymi.

Dokonam porédwnania réznych grup dyspozycyjnych zakwalifikowanych
do réznych systemow bezpieczenstwa panstwa stosujac zmienne zapropono-
wane przez Jana Maciejewskiego w celu sprawdzenia czy rozumowanie jakie
zastosowal jest spdjne i jego zastosowanie daje gwarancje powtarzalnosci
pomiaru.

Przeanalizuj¢ zatem poszczegdlne zmienne oraz konsekwencje z jaka
zostaly zaproponowane.

Zmienne decydujace o zakwalifikowaniu
grupy dyspozycyjnej do danego systemu
bezpieczenstwa panstwa

Grupy militarne ,,s3 uzbrojonymi jednostkami, w pelni umundurowanymi,
o historycznie uwarunkowanej pragmatyce kadrowej majacej militarny sta-
tus nadany przez panstwo, podlegajacymi rygorom jednoosobowego rozka-
zodawstwa” (Maciejewski 2014, s. 67). Omdwione ponizej zmienne maja decy-
dowa¢ o tym, czy dana grupa dyspozycyjna nalezy do militarnego systemu
bezpieczenstwa panstwa.

Jednak zmienne te wydaja si¢ niewystarczajace dla odrdéznienia grup mili-
tarnych od paramilitarnych: zaréwno Sily Zbrojne, jak Policja, Straz Gra-
niczna czy Panstwowa Straz Pozarna s3, w peini umundurowane, ich status,
zadania i uprawnienia okreslone s3 w ustawach wydanych przez Sejm Rzecz-
pospolitej Polskiej, a wigc jest on nadany przez panstwo. Wszystkie stanowia
zhierarchizowane struktury, w ktérych przewazaja (oficjalnie co do zasady)
relacje rzeczowe. Wszystkie wymienione grupy podlegaja jednoosobowemu
rozkazodawstwu usankcjonowanemu przez panstwo. Wszystkie tez w swych
ustawach majg przewidziane kary dyscyplinarne za niewykonanie rozka-
zu (Ustawa z 1990 r. o Policji; Ustawa z 1990 r. o Strazy Granicznej; Ustawa
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z 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej; Ustawa z 2009 r. o dyscyplinie woj-
skowej). Ratownicy Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
réwniez slubuja wykonywac rozkazy (§ 8 Statutu TOPR zatwierdzonego przez
Walne Zebranie 28 pazdziernika 2017 r.) mimo iz grupa ta wedlug typologii
Jana Maciejewskiego nalezy do cywilnego systemu bezpieczenstwa, chociaz
podlega Ministrowi Spraw Wewnetrznych (Ustawa z 2011 r.) tak jak inne gru-
py paramilitarne. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Inspekcja Transportu Drogo-
wego jest uzbrojong umundurowang grupg dyspozycyjna, mimo ze réwniez
zaliczono jg do cywilnego systemu bezpieczenstwa panstwa.

Wniosek: umundurowanie, uzbrojenie, zhierarchizowana struktura, jed-
noosobowe rozkazodawstwo, kompetencje nadane przez panstwo w drodze
legislacji nie wystarczajg, aby skategoryzowa¢ dana grupe dyspozycyjng jako
militarng.

Uwarunkowania historyczne i geneza powstania
wybranych grup

Maciejewski podaje, ze ,Wyrdznienie typow grup dyspozycyjnych jest miedzy
innymi jedna z konsekwencji postepujacej ewolucji spolecznych podziatow
pracy uwzgledniajacej stopien ich specjalizacji i specyfiki srodowiska, w kto-
rym ludzie pracujg” (2014, s. 62). Dla Zolnierza jest to pole walki, dla ratownika
gorskiego - gdry. Podzial i specjalizacja pracy na przestrzeni lat si¢ zmienia.
»Zawody grup dyspozycyjnych zmieniajg si¢ wraz ze spoleczenstwem poda-
Zajac za ustrojowym jego przeobrazeniem” (2014, s. 61). Grupy militarne, zda-
niem naukowca, majg mie¢ ,historycznie uwarunkowang pragmatyke kadro-
wg” (2014, s. 67).

Nasuwa si¢ pytanie: jak daleko nalezy si¢ cofna¢, aby to stwierdzi¢?

W $redniowieczu porzadku publicznego pilnowaly organizacje opolne,
przeksztalcone w kasztelanie (Buczek 1970). Innymi slowy to miasta i gminy
odpowiadaly za $ciganie przestepcow na swoim terenie. W dniu 24.07.1919 r.
- po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci — powotano Policje Panstwowa
jako formacje organizowang i wyszkolong na wzdr wojskowy (Art. 4 Ustawy
z dnia 24 lipca 1919 r. o Policji Panistwowej) ze scentralizowang wtadzg spra-
wowang przez Komendanta Gléwnego Policji. Rota slubowania éwczesnych
policjantéw zawierala frazy o sumiennym wykonywaniu rozkazéw przetozo-
nych, nie wymagata jednak od funkcjonariuszy po$wiecania zycia w stuzbie.
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Organizacja dzisiejszej Policji zachowala 6w rygor jednoosobowego rozkazo-
dawstwa. Jesli przytoczone fakty nie czynia z Policji grupy militarnej, dlaczego
wiec te same fakty czynig grupe militarna ze Strazy Granicznej?

Jan Maciejewski — odrzucajac koncepcje Erica Ouelleta, ktory Policje i sity
paramilitarne wlacza do socjologii wojska, z uwagi, iz zostaly utworzone na
wzor wojskowy - jest niekonsekwentny. Z jednej strony stusznie wskazuje, iz
»-mimo, Ze niektdre formacje s3 utworzone na wzor wojskowy, to jednak ofi-
cjalnie nie majg militarnego charakteru” (2014, s. 68) z uwagi na to, ze zgodnie
ze wspodlczesnymi uwarunkowaniami, istnieja réznice miedzy utworzonymi
przez panstwo grupami dyspozycyjnymi dziatajacymi w interesie publicznym
(2014, 5. 67). Mozna to powiedzie¢ o Strazy Granicznej. Jednak z drugiej strony
jednoczesnie przywolany socjolog pomija owe réznice wynikajace z wspot-
czesnych uwarunkowan traktujac Straz Graniczng jako wydzielong jednostke
militarng, poniewaz ,zostala zorganizowana na wzér wojskowy i genetycz-
nie wywodzi si¢ z Sit Zbrojnych” (Maciejewski 2014, s. 68). Tymczasem gene-
zy w Sitach Zbrojnych - jak wskazalam wyzej - mozna réwniez upatrywaé
w Policji. Pozostaje kwestia jak gleboko siegniemy w histori¢ danej formacji.
Przeanalizujmy zatem owa ,wojskowg genez¢” Strazy Granicznej.

Od $redniowiecza po czasy nowozytne granic Polski strzegly przerdézne
formacje wojskowe. Bylo to $cisle uzaleznione od rodzaju zagrozen jakie wow-
czas panowaly. Czesto dochodzilo do star¢ zbrojnych, wobec czego taka byta
potrzeba (Paprocki 1997). Maciejewski wskazuje, ze wraz z rozwojem miast
pojawily sie nowe zagrozenia (2014, s. 63). Mozna rozwina¢ te mysl i stwier-
dzi¢, ze zmieniajaca si¢ historycznie sytuacja gospodarcza oraz polityczna
spoleczenstw jest przyczyng pojawiania si¢ i zanikania pewnych zagrozen
adekwatnych do danej epoki. To wlasnie owe zagrozenia sg pierwotnym powo-
dem powolywania grup dyspozycyjnych na przestrzeni wiekéw, az do dzis,
z czym zgadza si¢ Jan Maciejewski piszac: ,,Gléwnym przejawem dyspozycyj-
nosci grup jest funkcja jaka pelnig w przeciwdzialaniu i zwalczaniu skutkéw
zagrozen” (2014, s. 65). Zaleznos¢ miedzy charakterem grupy dyspozycyj-
nej a zagrozeniem - ktdére powinna ona niwelowa¢ - jest wyrazone explicite
w definicji przytoczonej na wstepie, ktorg przypomne dla porzadku ponownie:
»Socjologia grup dyspozycyjnych jest dziedzing socjologii o zorganizowanych
strukturach przygotowanych do szybkiego reagowania, ktére sa tworzone
w militarnych, paramilitarnych lub cywilnych systemach w celu wykonywania
szczeg6lnych funkcji zwigzanych z zapobieganiem rozmaitym niebezpieczen-
stwom zagrazajacym roznym spotecznosciom lub spoleczenstwu i zasobom
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danego kraju wraz z przezwycigzaniem takich niebezpieczenstw” (Maciejew-
ski 2014, s. 56).

Zagrozenia oraz uwarunkowania ustrojowe i spoteczne, w jakich ksztal-
towaly si¢ polskie formacje ochraniajace granice panstwowa, na przestrzeni
wiekéw wymagaly poczatkowo dzialania sif militarnych - wojska. Jednak nad
bezpieczenstwo obywateli czgsto przedkladano sprawy finansowe i gospodar-
cze panstwa. Kazimierz Wielki - przykladowo - na granicach panstwa zakla-
dal komory celne - gléwnie w takich miejscach, w ktérych przynosily naj-
wieksze zyski, czyli na uczgszczanych szlakach komunikacyjnych (Paprocki
1997). Poniesione straty terytorialne odzyskiwano wysytajac wojsko na teren
wroga. W toku dziejow nienaruszalno$¢ granic panstwowych byta uzalezniona
od réznego rodzaju wojsk, ktdre co jakis czas ulegaly reorganizacji. Np. szla-
checkie pospolite ruszenie z XV w. zostalo zastgpione wojskami zaci¢znymi,
jak ,obrona potoczna” do zwalczania napadéw Tataréw na nasze wschodnie
rubieze w XV i XVI w. Do takich formacji nalezg réwniez: artyleria ognio-
wa, wojska powiatowe, wojska kwarciane wywiedzione z obrony potocznej za
Zygmunta Augusta, a w XVII w. polaczone z wojskami suplementowymi by
utworzy¢ wojska komputowe, czy marynarka wojenna dziatajagca w Pucku od
1577 r. powstala z inicjatywy Stefana Batorego; wreszcie Armia Koronna Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego.

Od czasu I Rzeczpospolitej do dzi$, mimo czasowe] utraty suwerennosci
przez Polske, organizacja ochrony granicy panstwowej na ziemiach polskich
nie ulegta zmianie. W XIX w. ,wojska narodowego nie angazowano do ochrony
granic. Piecz¢ nad ochrong granic powierzono Komisji Przychodéw i Skarbu
oraz Komisji Spraw Wewnetrznych i Policji” (Dominiczak 1997, s. 195). Bezpo-
$rednig ochrong granicy panstwowej Ksiestwa Warszawskiego zajmowata si¢
Komisja Przychodéw i Skarbu. Kazdy departament mial swoja administracje
skarbowg zarzadzang przez dyrektora. Placéwki graniczne byly kontrolowa-
ne przez inspektoréw, ktérzy wizytowali je w terenie. ,Na komorach celnych
ustawianych w przejsciach granicznych, obok urzednikéw celnych znajdowa-
fa si¢ nieliczna straz celna (nazywana tez strazg graniczng), ktdrej zadaniem
byta kontrola dokumentéw w ruchu osobowym i towarowym. Pilnowata ona
takze granicy ,zielonej” by nie dopusci¢ do jej bezkarnego przekroczenia”
(Dominiczak 1997, s. 185). Analogicznie — w uproszczeniu - jest zorganizo-
wana ochrona dzisiejszej granicy panstwowej, prowadzona przez wspolczesne
grupy dyspozycyjne. Na zewnetrznej granicy Unii Europejskiej ciagle istnie-
je kontrola celna i paszportowa. Oznacza to, ze urzednicy celni pobierajg cto
i kontroluja ruch towarowy, a Straz Graniczna sprawdzajac dokumenty, ruch
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osobowy i patrolujac pas drogi granicznej, stara si¢ nie dopusci¢ do nielegal-
nego jej przekroczenia. Podobnie jak dzis, w historii Polski przedstawionej
pokrétce, codzienng bezposrednig ochrong granicy panstwowej zajmowaty
sie grupy cywilne i paramilitarne. Militarne natomiast — tylko w czasie star¢
zbrojnych i wojen.

Po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r., konstytuujace si¢ az do 1922 r.
granice kraju wymagaly dziatan nie tylko politycznych, lecz réwniez zbroj-
nych. Zasieg terytorialny II Rzeczpospolitej zostal wywalczony zbrojnie juz
po I wojnie $wiatowej (Dominiczak 1997). Ochrona suwerennosci panstwa
miala wowczas na celu gléwnie zapobieganie nielegalnemu wywozowi arty-
kutéw zywnosciowych, walke ze spekulacja, lichwa i wyzyskiem. W tym celu
w pazdzierniku 1918 r. powolano Straz Gospodarczo-Wojskowa. Nastepnie
11.12.1918 r. powotano do istnienia Straz Graniczng, ktéra miala zabezpie-
cza¢ granice panstwa przed nielegalnym wywozem artykuléw spozywczych
i pierwszej potrzeby, kontrolowa¢ wewnetrzny obrét kolejowy, czuwaé nad
wykonaniem rozporzadzen aprowizacyjnych, ochrania¢ magazyny i sklady
z artykulami pierwszej potrzeby (Dekret Tymczasowy z dnia 18.12.1918 r.). Jak
wida¢ poczatkowo nie byla to grupa dyspozycyjna powotana w celach militar-
nych, a raczej do ochrony gospodarki kraju (czyli suwerennosci ekonomicznej).
Dopiero w 1919 r. przeksztalcono ja w Inspektorat Wojskowej Strazy Granicz-
nej i podporzadkowano Ministrowi Spraw Wojskowych. Jej struktura i cha-
rakter wzorowane byly wowczas na carskiej Wojskowej Strazy Pograniczne;.
Jednak juz w 1920 r. do kontroli cywilnego ruchu osobowego i kontroli sani-
tarnej Ministerstwo Spraw Wewnetrznych powolato funkcjonariuszy Policji
Panstwowej. Ministerstwo Spraw Wojskowych ochrone granicy wschodniej,
podobnie zresztg jak zachodniej i poludniowej, postanowilo powierzy¢ Bata-
lionom Celnym Ministerstwa Skarbu. W 1921 r. ochrong granicy wschodniej
przekazano Ministrowi Spraw Wewnetrznych, a rok pézniej Straz Graniczna
podlegala dwém ministerstwom: spraw wewnetrznych i spraw wojskowych.
Wreszcie na przelomie lat 1922-1923 rozformowano Straz Graniczng, a w jej
miejsce powolano Policje Panistwowa podlegla Ministrowi Spraw Wewnetrz-
nych. Ochraniala ona granice wschodnia. Dobrze radzita sobie z walka z prze-
mytem, jednak nie zdofata odeprze¢ zbrojnych napadéw i dywersji ze strony
ZSRR. W zwigzku z czym w 1924 r. powotano Korpus Ochrony Pogranicza
o charakterze wojskowym. KOP podporzadkowano dwém resortom: Mini-
sterstwu Spraw Wojskowych - pod wzgledem personalnym, organizacyj-
nym, operacyjnym i wyszkolenia oraz Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
- pod wzgledem ochrony granicy, bezpieczenistwa w pasie granicznym oraz
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budzetu (Dominiczak 1997). Formacja ta ochraniata cale pogranicze polsko-
-radzieckie o dtugo$ci 1479 km. Latem 1927 r. sformowano Dywizjon Zandar-
merii KOP w skladzie szesciu plutonéw, przydzielonych do kazdej z brygad
ochrony pogranicza. Poszczegdlne plutony zandarmerii wystawily posterunki
przy batalionach granicznych. W 1927 r. Korpus Ochrony Pogranicza przejat
niewielkie odcinki granicy polsko-rumunskiej i polsko-niemieckiej. Korpus
Ochrony Pogranicza, cho¢ podlegal Ministrowi Spraw Wewnetrznych, stano-
wil cze$¢ sktadows sit zbrojnych II Rzeczypospolitej. Miat uszczelni¢ wschod-
nig granice panstwa. Do jego zadan nalezalo: strzezenie nienaruszalnosci
znakow i urzadzen granicznych, niedopuszczenie do nielegalnego przewozu
i przerzutu towar6éw przez granice, niedopuszczenie do nielegalnych przekro-
czen granicy, zwalczanie przemytu i wykroczen skarbowych oraz wykroczen
w zakresie postanowien o granicach panstwa, wspoldziatanie z organami woj-
ska w dziedzinie obrony panstwa itp. (Dominiczak 1997).

Po przewrocie majowym w 1926 r., ze wzgledu na liczne incydenty na gra-
nicy z Niemcami, a takze napietg sytuacje na granicy polsko-czeskiej, posta-
nowiono wprowadzi¢ do ochrony granicy formacje o charakterze wojskowym.
W miejsce Strazy Celnej na granicach zachodnich i potudniowych utworzo-
no Korpus Strazy Granicznej o charakterze wojskowym podlegly Ministrowi
Skarbu. Nowa formacja stala si¢ organem wykonawczym wiladz skarbowych,
a w zakresie ochrony granicy pod wzgledem wojskowym, politycznym i sani-
tarnym — organem wykonawczym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i wladz
administracji ogélnej. W dniu 22.03.1928 r., na podstawie art. 44 ust. 6 Kon-
stytucji i Ustawy z 2 sierpnia 1926 roku o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy, rozporzadzeniem Prezy-
denta RP z dnia 22 marca 1928 r. powotana zostala do zycia Straz Graniczna.
Stanowila jednolity korpus - zorganizowany na wzoér wojskowy - przeznaczo-
ny do ochrony granicy zachodniej i potudniowej. Podporzadkowano ja Mini-
sterstwu Skarbu. W razie czg$ciowej lub catkowitej mobilizacji lub w innych
przypadkach, wktorych ze wzgledu na interes obrony panstwa Rada Ministrow
uznataby to za konieczne, Straz Graniczna z chwila ogloszenia mobilizacji,
wzglednie od dnia wskazanego uchwala Rady Ministréw, stawata sie z mocy
prawa czescig Sit Zbrojnych panstwa. Zakres dzialania dwczesnej Strazy Gra-
nicznej obejmowal: ,,niedopuszczenie do nielegalnego przekraczania granicy
i przemytu towardw, nielegalnego ruchu towarowego i osobowego na wodach
granicznych; $ledzenie i ujawnianie przemytu oraz innych przekroczen obo-
wiazujacych postanowien skarbowo-celnych i postanowien o granicach pan-
stwa; pelnienie w urzedach celnych stuzby wartowniczej, konwojowej, stuzby
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posterunkowej na drogach celnych oraz wspoéldzialanie w postepowaniu cel-
nym; strzezenie nienaruszalnosci znakéw i urzadzen granicznych; wspoldzia-
fanie z wlasciwymi organami na zasadzie specjalnych przepiséw przy wyko-
nywaniu zarzadzen, majacych na celu bezpieczenstwo publiczne, zapobieganie
szkodom, zagrazajacym interesowi publicznemu; wspoldziatanie z organami
wojska w zakresie obrony panstwa”. 1.09.1939 r. dwczesna Straz Graniczna
z mocy prawa stala si¢ czescig sif zbrojnych (art. 10 Rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r.).

Po drugiej wojnie $wiatowej nalezato dziata¢ szybko w celu ochrony nowe-
go panstwa, wobec czego czasowo powierzono to zadanie Wojsku Polskiemu.
Pierwsza do Polski wrécila 2. Armia Wojska Polskiego, w zwiazku z czym
powierzono jej ochrong wschodniej Odry i Bystrzycy. Znowu kluczowa stata
sie gospodarka narodowa. Wojsko skutecznie zabezpieczalo granice pod katem
militarno-politycznym, jednak ogromny przemyt narazal polska gospodarke
na straty rzedu milionéw zlotych dziennie (Dominiczak 1985). Wywozono
z kraju dewizy, dziela sztuki, pamigtki narodowe, zloto, zywno$¢, zabytki,
ktére w czasie wojny i tak mocno ucierpiaty. W dniu 13.09.1945 r. powotano do
zycia Wojska Ochrony Pogranicza. Mialy one charakter wojskowy i podlegaly
poczatkowo Ministerstwu Obrony Narodowej. Jednak 4.12.1948 r. WOP prze-
kazano Ministerstwu Bezpieczenistwa Publicznego. Formacja ta przeobrazata
sie dostosowujac swoje zadania do biezacych zagrozen i przestepczosci gra-
nicznej. W latach 50. miala juz spory dorobek w stuzbie operacyjnej. W dniu
1.07.1965 r. WOP zostaly podporzadkowane Ministerstwu Obrony Narodowej
pod wzgledem operacyjnym, a 1.01.1966 r. - pod wzgledem gospodarczym.
Decyzje te uzasadniono koniecznoscig ujednolicenia struktury organizacyjnej
i systemu dowodzenia Sit Zbrojnych PRL. Jednak przejscia graniczne pozo-
staly w gestii Ministra Spraw Wewnetrznych i obsadzono je nie Zolnierzami,
a funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej. Pozostal podzial: lini¢ granicy
ochranialty WOP podlegajace MON, a ochrona przejs¢ granicznych i kontrola
ruchu granicznego nalezata do MO podlegtej Ministrowi Spraw Wewnetrz-
nych. W ministerstwie tym powotano wéwczas Zarzad Kontroli Ruchu Gra-
nicznego. 30.07.1971 r. WOP przeszly znéw pod nadzér MSW pod wzgledem
dowodzenia, a od 1.01.1972 r. réwniez pod wzgledem gospodarczym. Od tego
tez czasu wszystkie przej$cia graniczne — obsadzone dotychczas przez Mili-
cje Obywatelska — zostaly przejete przez WOP. Formacja ta przeszla grun-
towng reorganizacje w 1976 r. Nastepnie ulegata dalszym modyfikacjom az
do rozformowania w 1991 r., jednak model i podlegto$¢ Ministrowi Spraw
Wewnetrznych pozostaly bez zmian do korica jej istnienia. Straz Graniczna
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IIT RP powstata 16.05.1991 r. na bazie Wojsk Ochrony Pogranicza. Od poczat-
ku podlegata Ministrowi Spraw Wewnetrznych i dzialala wedlug modelu
formacji paramilitarnych, tak jak przeksztalcone w latach 70. XX w. WOP,
przeciwdzialajac przestepczosci granicznej. Po ,wojskowej” historii tej gru-
py dyspozycyjnej pozostat kolor mundurdéw, cze$¢ ceremoniatéw zwigzanych
ze $wietami panstwowymi i nazwy stopni. Dotyczy to tylko oddzialéw lado-
wych. Morski Oddzial Strazy Granicznej nosi mundury w kolorze granato-
wym i uzywa stopni Marynarki Wojennej, lotnicy natomiast nosza mundury
szaro-stalowe. Poza tym jest to formacja policyjna przeznaczona do $cigania
sprawcow przestepstw transgranicznych (art. 1 Ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej) zorganizowana ,na wzdor wojskowy”, a wigc para-
militarna. Przestepcdw w wiekszo$ci panstw na $wiecie $cigaja policjanci lub
milicjanci, a nie zolnierze.

Przez pierwsza dekadg istnienia Strazy Granicznej III RP, w ustawie powo-
tujacej ja do istnienia figurowat art. 4, ktéry stanowil, iz w razie ogloszenia
mobilizacji i w czasie wojny Straz Graniczna staje sie¢ z mocy prawa czescig
Sit Zbrojnych RP, podlegta Ministrowi Obrony Narodowej. Fakt ten, wyjety
z kontekstu i niedopowiedziany, moégt tudzi¢, ze jest ona faktyczne czgscia
Sit Zbrojnych. Do tego Jan Maciejewski dopowiada, ze Straz Graniczna jest
wyspecjalizowang podgrupa do specjalnych zadan, jak ochrona granicy pan-
stwowej. Stwierdzenie takie jest bledem merytorycznym. W 2001 r. zapis ten
zostal uchylony. W 2007 r. do ustawy o Strazy Granicznej dodano art. 33a, ktd-
ry brzmi: ,,1. W razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny Straz Graniczna
moze by¢ objeta militaryzacjg, o ktorej mowa w art. 174 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej. 2. Funkcjonariusze pozostajacy w stosunku stuzbowym w dniu oglosze-
nia mobilizacji lub w dniu, w ktérym rozpoczyna sie czas wojny, okreslonym
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 4a
ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, staja si¢ z mocy prawa funkcjonariuszami pet-
nigcymi stuzbe w czasie wojny i pozostaja w tej stuzbie do czasu zwolnienia”.
Kluczowe s3 tutaj stowa ,moze by¢ objeta militaryzacja”, co nie znaczy, ze
»musi”, ani ze z mocy prawa automatycznie zostaje zmilitaryzowana. Nalezy
tez zwroci¢ uwage, Ze na mocy tego przepisu funkcjonariusze Strazy Granicz-
nej petnia stuzbe ,w czasie wojny”, co ma swoje konsekwencje prawne. Funk-
cjonariusze ci nie przechodzg jednak w podleglos¢ innego ministerstwa, nadal
pozostaja funkcjonariuszami Strazy Granicznej podlegtymi Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji i Komendantowi Gtéwnemu Strazy Granicz-
nej. Sa jedynie zmobilizowani, $cisle wspdtpracuja z Sitami Zbrojnymi, a ich
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zadania stuzbowe s3 zintensyfikowane. To wszystko. Nie mozna wiec myli¢
Strazy Granicznej z wojskiem. Formacje te wspdlpracuja ze sobg na mocy
podpisanych porozumien. Nie ma jednak miedzy nimi wzajemnej podlegto-
$ci. Z wyjatkiem artykuléw 11b do 11d ustawy o Strazy Granicznej (Ustawa
z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej), w ktérej jest mowa o zagro-
zeniach bezpieczenstwa publicznego lub zakldceniach porzadku publicznego
w zasiegu terytorialnym przejécia granicznego oraz w strefie nadgranicznej,
kiedy uzyte sily Strazy Granicznej s niewystarczajace. W takim przypadku na
pomoc ruszaja Sity Zbrojne. Koordynatorem dziatan jest komendant oddziatu
Strazy Granicznej, w ktdrego zasiggu terytorialnym toczy si¢ akcja. W takim
przypadku, to Zolnierze Sit Zbrojnych podlegaja Komendantowi Strazy Gra-
nicznej, a nie odwrotnie, jak opisuje to Jan Maciejewski.

Powyzszy rys historyczny jest potwierdzeniem zalozen socjologii grup
dyspozycyjnych, Ze sa powolywane w celu zwalczania istniejacych zagrozen
iich charakter jest dostosowany do tych zagrozen. Niemniej jednak od potowy
XVIII w., za czasow I Rzeczpospolitej, jeszcze przed rozbiorami az po dzien
dzisiejszy - z przerwa na dwie wojny §wiatowe w XX w. — na ziemiach polskich
do bezposredniej ochrony granic i walki z przestepczoscia graniczng uzywano
paramilitarnych grup dyspozycyjnych, takich jak: urzednicy celni, straz celna
zwana straza graniczng czy straz celno-graniczna.

Nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z Janem Maciejewskim, ze ,dazenie do ograni-
czania sit zbrojnych tylko do obrony panstwa doprowadzito do uksztaltowania
sie paramilitarnych grup dyspozycyjnych” (2014, s. 68). Nalezaloby jednakze
dodag, ze jedna z nich jest Straz Graniczna.

W istocie, z czasem zagrozenia transgraniczne staly sie bardziej wyrafi-
nowane. Przestgpczo$¢ graniczna stopniowo zaczeta wymagac operacyjne-
go rozpoznania, a nie otwartej walki zbrojnej. W zwiazku z tym formacja
dostosowala swoje metody dziatania do pojawiajacych si¢ nowych zagrozen
i wyzwan - m.in. tzw. obserwowanego dzi§ kryzysu migracyjnego i funk-
cjonowania w strukturach Unii Europejskiej, zwlaszcza w strefie Schengen.
Metody dzialania wspolczesnej Strazy Granicznej sg ze wszech miar policyjne,
wrecz administracyjne, a nie wojskowe. Z sifami zbrojnymi tej formacji nic juz
dzi$ nie faczy. Podobnie dzialajg stuzby ochraniajgce granice w innych krajach
europejskich,

W dniu 21.12.2007 r. Polska przystapita do uktadu z Schengen. Z tym
wydarzeniem wigzg sie kolejne zmiany w funkcjonowaniu Strazy Graniczne;j.
Pierwsze misje ewaluacyjne panstwo przechodzito bedac kandydatem do stre-
ty Schengen, w przypadku Polski mialy one miejsce w latach 2006-2007. Po
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przystapieniu do Ukladu z Schengen kraje czlonkowskie s3 ponownie ocenia-
ne po pieciu latach (w Polsce 2012-2013). Podczas kolejnych misji ewaluatorzy
sprawdzaja czy utrzymywany jest wlasciwy sposdb ochrony granicy, kontroli
ruchu granicznego, a takze czy zarzadzanie granicami jest zgodne ze standar-
dami Schengen, czyli: czy dane panstwo zapewnia strefie Schengen wlasciwy
poziom bezpieczenstwa oraz co mogloby w tym zakresie poprawi¢. W Polsce
ewaluacji podlegala Policja i Straz Graniczna, a nie wojsko (Podgorska 2012,
s. 10-11). Przyjecie dorobku Schengen (www4) wigzalo sie¢ ze zniesieniem kon-
troli na granicach wewnetrznych kraju, aby zapewni¢ swobodny przeptyw
0s0b, towaréw i ustug wewnatrz Unii Europejskiej przy jednoczesnym zapew-
nieniu bezpieczenstwa — np. przez dzialania wewnatrz kraju. To nowe wyzwa-
nie z spowodowalo kolei znaczne zmiany w organizacji i charakterze stuzby
Strazy Granicznej. Formacje t¢ mozna nazwaé organem wykonawczym dla
Urzedu do Spraw Cudzoziemcdédw. Chociaz jest to duze uproszczenie. Sposo-
by dzialania, rozpoznania terenu i rozwigzywania probleméw maja charakter
policyjno-administracyjny, a jednostkami organizacyjnymi Strazy Granicznej
kieruja komendanci, a nie dowddcy;,

Nie ma dzi$ uzasadnienia, aby na co dzien granic strzegly Sity Zbrojne,
dlatego formacje do tego przeznaczone dzialajg metodami policyjnymi i nale-
23 do grup dyspozycyjnych paramilitarnego systemu bezpieczenistwa Panstwa
wedlug typologii Jana Maciejewskiego. Mimo ze zostaly utworzone na wzér
militarny nie majg takiego charakteru, zgodnie ze stownikiem jezyka pol-
skiego zacytowanym na wstepie. Sg wigc paramilitarne w pelnym tego stowa
znaczeniu.

Straz Graniczna ewoluowata w kierunku uzbrojonej stuzby migracyjnej,
funkcjonariusze sg urzednikami wydajacymi decyzje administracyjne, pro-
wadzacymi postgpowania przygotowawcze, karne, karno-skarbowe czy admi-
nistracyjne. Druga instancjg jest Urzad ds. Cudzoziemcdéw, nastepna — sady
administracyjne. Funkcjonariusze Strazy Granicznej podejmujacy i wydajac
decyzje w stosunku do cudzoziemcdw Scisle wspolpracujg z urzedami woje-
wodzkimi. Czesto s3 zmuszeni do poruszania si¢ po zawilych i sprzecznych
przepiséw prawnych, wynikajacych z ciagle zmieniajacej si¢ polityki migra-
cyjnej panstwa. Gléwnym zainteresowaniem Strazy Granicznej jest przemyt
osob, handel ludZzmi, nielegalne przemieszczanie broni, amunicji, srodkéw
odurzajacych, odpadéw radioaktywnych, dziet sztuki, nielegalna migra-
cja, nielegalna praca cudzoziemcéw, zwalczanie migdzynarodowych zorga-
nizowanych grup przestepczych, ktére zajmujg si¢ m.in. przemytem ludzi
itp. Zagrozeniom tym nie da si¢ przeciwdziala¢ strzelajac do ludzi, ale z nimi
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rozmawiajac, rozpoznajac teren i problem, a czasem pomagajac im. Ofiarom
handlu ludzmi nalezy udzieli¢ profesjonalnej pomocy, nalezy tez zajaé sie
sierotami oraz dzie¢mi uchodzcéw (nie myli¢ z nielegalnymi migrantami).
W takich przypadkach sita militarna jest bezuzyteczna, ale paramilitarna —
jak najbardziej adekwatna.

Gotowos¢ cztonkéw grupy do poswiecenia zycia
w stuzbie, funkcja grupy, ochrona suwerennosci
panstwa

Rozstrzygajaca zmienng kwalifikujaca grupy dyspozycyjne jako militarne
»jest przygotowanie ich czlonkéw do gotowosci poswiecenia swojego zycia
lub zdrowia w podjetej stuzbie” (Maciejewski 2014, s. 67). Owa gotowo$¢ do
poswiecenia zycia pojawia si¢ w rotach §lubowania zaréwno grup militar-
nych, jak paramilitarnych, a wiec nie moze by¢ rozstrzygajacym czynnikiem
w typologii grup dyspozycyjnych. Czlonkowie grup cywilnych réwniez ryzy-
kuja swoje zycie i zdrowie podczas codziennej stuzby. Przykladem mogg by¢
ratownicy gérniczy, ktérzy schodza pod ziemie ze stowami na ustach: ,,zawsze
idziemy po zywych”, (www5) jednak czgsto ryzykuja wlasne zycie, Zeby godnie
pochowac¢ swoich kolegdw. Sa gotowi do najwyzszego poswigcenia, mimo ze
nie méwia o tym, a panistwo nie wymaga od nich takiej deklaracji. W zwigzku
z tym gotowos¢ do poswigcenia wlasnego zycia i zdrowia w stuzbie nie moze
by¢ wyznacznikiem kategoryzujacym grupy dyspozycyjne.

Gléwne podziaty dyspozycyjnosci - zgodnie z zalozeniami socjologii grup
dyspozycyjnych - sa okreslone przez system spoteczny, np. system bezpieczen-
stwa panstwa (Maciejewski 2014, s. 54). Maciejewski wyrdznia typy grup dys-
pozycyjnych ,,ze wzgledu na specyfike systemu spotecznego, w ktérym zosta-
ty powotane do zycia, czyli grupy militarnego, paramilitarnego i cywilnego
systemu spotecznego” (2014, s. 66). Owa dyspozycyjnos¢ jest traktowana jako
podejmowana przez cztonkéw opisywanych grup, sfera aktywnosci profesjo-
nalnej. Natomiast jej gléownym przejawem jest ,funkcja jaka pelniag w prze-
ciwdzialaniu i zwalczaniu skutkéw zagrozen ekologicznych, cywilizacyjnych
i spolecznych, ktére moglyby destabilizowa¢ Zycie danej spotecznosci lub spo-
teczenstwa” (Maciejewski 2014, s. 55). Przy czym funkgcja jest tutaj rozumiana
jako ,,zespét powinnosci (obowigzkéw) jednostki lub grupy. Funkeja jakiejs
grupy w dowolnym systemie o bardziej ztozonej strukturze obejmuje zatem
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to wszystko, co powinna dana grupa wykonywa¢, czyli to, co nalezy do jej
obowiazkéw - zgodnie z istniejagcym ich podzialem w konkretnym systemie
spolecznym” (Maciejewski 2014, s. 76). Zatem analogicznie w tym znaczeniu
funkcja mozna nazwa¢ zadania formacji mundurowej ustanowione przez
ustawe powolujaca dang formacj¢ do istnienia; czyli przez ,status nadany
przez panstwo” (Maciejewski 2014, s. 67). Jest to tez cel, dla ktérego zosta-
ta ona powolana. Wczesniej wzmiankowatam o samym fakcie nadania przez
panstwo statusu grupom dyspozycyjnym. Tym samym panstwo nadalo owym
grupom ,uprawnienia do istnienia”. Teraz skupig si¢ na tresci owych panstwo-
wych statuséw czyli ustaw kompetencyjnych pod katem funkcji jakie nadaja
poszczegdlnym - wybranym do analizy - grupom dyspozycyjnym.

Do gléwnych zadan (funkcji) Strazy Granicznej nalezy ochrona granicy
panstwowej, kontrola ruchu granicznego oraz zapobiegania i przeciwdzia-
tania nielegalnej migracji, a takze rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywa-
nie przestepstw i wykroczen transgranicznych oraz $ciganie ich sprawcow.
(Art. 1 ust. 2 Ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej) Ochro-
ng granicy panstwowej jest rowniez wspétpraca z grupami dyspozycyjnymi
panstw sasiednich w ramach aparatu pelnomocnika granicznego na podsta-
wie umow bilateralnych. Pelnomocnikami granicznymi sg funkcjonariusze
Strazy Granicznej, a nie zolnierze sil zbrojnych. Ich zadaniem jest rozwiazy-
wanie kwestii przestepczosci graniczne;.

W typologii grupy dyspozycyjne zostaly sklasyfikowane i podzielone
glownie ze wzgledu na funkcje jakie pelnig w systemie bezpieczenstwa pan-
stwa. Czy konsekwentnie? Paramilitarne grupy dyspozycyjne, czyli m.in. Poli-
cja »nie sg przeznaczone do bezposredniego udzialu w walce zbrojnej lecz do
wspomagania dzialan sit zbrojnych i zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrz-
nego panstwa oraz spotecznego spokoju” (Maciejewski 2014, s. 68). (...) ,,poli-
cja odpowiada za egzekwowanie prawa, utrzymywanie porzadku czy ochrong
obywateli w ramach realizacji wewnetrznej funkeji panstwa” (Maciejewski
2014, s. 61). To samo mozna napisac o Strazy Granicznej. W duzym uproszcze-
niu mozna powiedzie¢, ze obie grupy utrzymujg porzadek publiczny i ochra-
niaja obywateli. Z tym, Ze Policja skupia si¢ bardziej na przestepstwach doko-
nanych przez Polakéw, natomiast Straz Graniczna ma cze$ciej do czynienia
z cudzoziemcami. Jest ona wyspecjalizowana i nakierowana na przestepstwa
transgraniczne i nielegalng migracje. Obie grupy dyspozycyjne nie s3 przezna-
czone do udzialu w walce zbrojnej. Ponadto wojsko réwniez zapewnia utrzy-
manie porzadku wewnatrz panstwa pomagajac Policji, urzedom administracji
panstwowej, stuzbom medycznym czy sanitarnym w sytuacjach awaryjnych,
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np. klgskach zywiotowych czy pandemii (www6). Zgodnie z zapisem usta-
wowym: ,,Sity Zbrojne ponadto mogg bra¢ udzial w zwalczaniu klesk zywio-
towych i likwidacji ich skutkéw, dziataniach antyterrorystycznych, akcjach
poszukiwawczych oraz ratowania zycia ludzkiego, a takze w oczyszczaniu
terendw z materiatéw wybuchowych i niebezpiecznych pochodzenia wojsko-
wego oraz ich unieszkodliwianiu (Art. 3 Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej).

Jednak wymienione wyzej funkcje wojska nie czynia zen grupy paramili-
tarnej, a instytucje, ktére wojsko wspiera nie s3 mylone z militarnymi grupami
dyspozycyjnymi, tak jak Straz Graniczna.

Jedng ze zmiennych, ktére kaza Janowi Maciejewskiemu zaklasyfikowa¢
dana grupe do militarnego systemu bezpieczenstwa panstwa jest zapewnienie
suwerennos$ci panstwa. Militarne grupy dyspozycyjne powstaly - jego zda-
niem - ,w militarnym systemie spotecznym, ktérych gtéwnym celem jest sze-
roko rozumiana obrona suwerennosci panstwa” (2014, s. 67). (...) ,Wojsko ma
zapewni¢ suwerenno$¢ kraju zgodnie z konwencjami miedzynarodowymi”
(Maciejewski 2014, s. 60).

Faktycznie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czytamy: ,,Sity Zbrojne
Rzeczypospolitej Polskiej stuza ochronie niepodleglosci panstwa i niepodziel-
nosci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalno$ci
jego granic” (Art. 26 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.). Uscisleniem tego zapisu jest art. 3 Ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mowa tu o Sitach Zbrojnych, a nie Strazy Gra-
nicznej, ktoéra do nich nie nalezy. Chodzi o walke zbrojng w razie naruszenia
terytorium RP przez wroga. Zaszlo tu jakiej$ uproszczenie albo wrecz pomy-
lenie charakteru grup dyspozycyjnych. Straz Graniczna ochrania granice pan-
stwowa w celu niedopuszczenia do jej niezgodnego z prawem przekroczenia,
a jedli do tego dojdzie - $ciga sprawcédw. W tym wiasnie celu - migdzy innymi
— zostala powolana. Robi to w czasie pokoju na ladzie i wodzie m.in. w zakre-
sie utrzymywania w nalezytym stanie znakéw granicznych, kontroluje pas
drogi granicznej, utrzymuje porzadek publiczny w przejsciach granicznych,
kontroluje ruch graniczny oraz status pobytowy cudzoziemcéw i legalnosé
wykonywanej przez nich pracy na terytorium RP. Natomiast jesli na grani-
cy toczylyby sie¢ walki zbrojne lub jesli sity Strazy Granicznej okazalyby sie
niewystarczajace do przywrocenia porzadku na granicy, wtedy wkracza woj-
sko. Zasady owej wspodtpracy regulujg artykuly od 11b do 11d ustawy o Stra-
zy Granicznej, o czym szerzej wspomnialam wyzej. Wojsko nie jest powotane
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do ochrony granicy panstwowej w czasie pokoju i bledem jest twierdzenie, ze
wojsko ochrania ,,zielong” granice.

Tymczasem szeroko rozumianej suwerennosci panstwa (Www?7) — rozu-
mianej gléwnie jako niezaleznos¢, niepodleglos¢ i wolny od ingerencji ustrdj
polityczny, spoteczny i ekonomiczny oraz moznos$¢ wspétzycia z innymi naro-
dami na zasadach réwnosci i obopélnych korzysci — w Polsce bronia tez inne
grupy dyspozycyjne, np.: Stuzba Celno-Skarbowa (ochrona budzetu i intere-
sow panstwa), Inspekcja Transportu Drogowego (np. wwoz i przemieszczanie
materialéw niebezpiecznych na terenie Polski czy przeciwdziatanie nieuczci-
wej konkurencji w transporcie drogowym), powiatowe inspekcje pracy (ochra-
niajgce polski rynek pracy i Skarb Panstwa przez zwalczanie nielegalnej pracy
cudzoziemcdéw), Straz Graniczna (zwalczajaca przestepstwa transgraniczne).
Jak pokazuje przytoczona wyzej historia, gospodarka i rynek pracy sa $cisle
zwigzane z suwerennoscig panstwa. W zwiazku z powyzszym ,,ochrona suwe-
renno$ci panstwa” réwniez okazala si¢ nieadekwatng zmienng w typologii

grup dyspozycyjnych.

Status (kompetencje) nadany przez panstwo
w drodze legislacji

Jan Maciejewski deklaruje, Ze jego rozréznienie grup dyspozycyjnych opiera
sie na podstawie ich legislacyjnych uwarunkowan, przy czym ich specjalizacja
doprowadzita do powstawania nowych grup (2014, s. 60).

Tymczasem w calej powojennej historii, az do utworzenia Strazy Granicz-
nej na bazie WOP-u, formacja przeznaczona do ochrony granicy panstwowej
jedynie przez 8 lat podlegata Ministrowi Obrony Narodowej, w tym przez 5 lat
(1966-1971) nalezata do dwoch resortow: MSW i MON. Natomiast az przez
43 z 46 lat powojennej historii, Iacznie z pigcioletnim okresem podleglosci
dwdm resortom, podlegata Ministrowi Spraw Wewnetrznych, tak jak Milicja
lub Policja. Zwazywszy na podlegloé¢ resortowa, Wojska Ochrony Pograni-
cza tylko z nazwy byly wojskiem, natomiast charakter ich dziatania i zadania
od dawna byly juz paramilitarne - policyjne. W zwiazku z tym deklaracja,
iz w typologii grup dyspozycyjnych wazne jest uwarunkowanie legislacyjne
réwniez okazuje si¢ niekonsekwencja.
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Podsumowanie

Socjologia grup dyspozycyjnych nie wspomina o Stuzbie Celno-Skarbowej,
ktéra zostala powolana 1.03.2017 r. w miejsce Stuzby Celnej i nie kwalifikuje
jej do zadnego z wymienionych systeméw bezpieczenstwa panstwa. By¢ moze
dlatego, Ze jest ona ciagle mylona w §wiadomosci spoleczenstwa ze Straza Gra-
niczna. Tymczasem jest to dos¢ ciekawy przypadek grupy, trudny do jedno-
znacznego zakwalifikowania zgodnie z zaproponowanymi zmiennymi w typo-
logii grup dyspozycyjnych. Jesli jako kategorii w typologii uzyjemy obrony
suwerennosci panistwa i uwarunkowan historycznych, to zgodnie z logika Jana
Maciejewskiego, nalezaloby te¢ grupe umiesci¢ w militarnym systemie obok
wojska. Formacja ta ochrania interesy i gospodarke Rzeczpospolitej Polskiej,
a wiec jej szeroko rozumiang suwerenno$¢, ktdra w historii Polski byta czesto
najwazniejsza, np. po obu wojnach §wiatowych XX w. W dwudziestoleciu mie-
dzywojennym istniaty grupy dyspozycyjne o charakterze wojskowym majace
na celu ochrone gospodarki kraju i kontrole transgranicznego obrotu débr, np.
Straz Gospodarczo-Wojskowa, Straz Graniczna z roku 1918 i 1926, Bataliony
Celne Ministerstwa Skarbu, Straz Celna, Korpus Strazy Granicznej o charakte-
rze wojskowym podlegly Ministrowi Skarbu. Taka klasyfikacja bytaby uzasad-
niona militarng genezga formacji. Problem stanowi jednak inna zmienna: aby
grupa byla zakwalifikowana przez Jana Maciejewskiego jako militarna musi
by¢ uzbrojona i umundurowana. Stuzba Celna byta umundurowana, jednak
uzbrojeni byli tylko funkcjonariusze grup mobilnych prowadzacy kontrole na
szlakach komunikacyjnych i to dopiero od 2009 r. Wczesniej, przed wejsciem
do strefy Schengen, na przejsciach granicznych celnicy nie byli uprawnieni do
noszenia i uzywania broni palnej. Nowo powolana Stuzba Celno-Skarbowa
jest formacja uzbrojong. Jednak zaréwno Stuzba Celna, jak i Stuzba Celno-
-Skarbowa, podlegaja Ministrowi Skarbu Panstwa, a jej funkcjonariusze nie
$lubuja gotowosci do oddania zycia w stuzbie. Co plasuje ja raczej w cywilnym
systemie bezpieczenstwa panstwa. Jednoczesnie jej funkcja jest wykrywanie
i $ciganie przestepstw skarbowych - jak policja skarbowa — wiec moze system
paramilitarny bedzie dla niej odpowiedni?

W $wietle niejednoznacznych i niekonsekwentnie uzywanych zmiennych
w typologii grup dyspozycyjnych mozna mie¢ spory problem z zakwalifiko-
waniem do ktdregos z systemoéw bezpieczenstwa kolejnej grupy dyspozycyjnej,
ktérg tworzg m.in. funkcjonariusze Strazy Granicznej, mianowicie Frontexu.
Frontex, czyli Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej, niezalezna
agencja Unii Europejskiej utworzona na podstawie rozporzadzenia Rady UE
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226 pazdziernika 2004 r., z siedzibg w Warszawie; to formacja umundurowana
i uzbrojona; strzeze granic zewnetrznych Unii Europejskiej, czyli suwerenno-
$ci jej panstw czlonkowskich, m.in. Polski. Tworzg ja formacje policyjne (réw-
niez z nazwy) wszystkich krajéw cztonkowskich. Nie ma wsrdd nich zotnierzy,
nie jest to organizacja sit zbrojnych, ale jest ,,straza graniczng”. Czy wiec nalezy
ja umiesci¢ w systemie militarnym? A moze jednak paramilitarnym?

Watpliwosci, ktére stuzby naleza do paramilitarnego, a ktére do militar-
nego systemu bezpieczenstwa panstwa, rozwial jednoznacznie ustawodawca,
powolujac podobne przepisy prawne dla formacji o podobnym charakterze
dzialania i wymieniajac je w tytulach aktéw prawnych. Jednym z przyktadow
jest Ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy (a nie zolnierzy) Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkow-
skiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. W tej chwili mozna odnies¢
wrazenie chaosu, poniewaz zgodnie z typologia grup dyspozycyjnych ustawo-
dawca w jednej ustawie pomieszat grupy militarne z paramilitarnymi. Komu
wiec przyznac racje — autorytetowi w dziedzinie socjologii czy ustawodawcy?

Bez zbednych dywagacji ww. grupy dyspozycyjne nalezy zaliczy¢ do para-
militarnego systemu bezpieczenstwa panstwa — ze wzgledu na ich funkcje oraz
legislacyjny status nadany przez panstwo.

Jan Maciejewski w swym dziele sugeruje, ze socjologia opisuje zastang rze-
czywisto$¢ (2014, s. 17-18), a nie histori¢ rzeczywisto$ci. Historie pozostawmy
wiec historykom. W zwigzku z tym nalezy zweryfikowa¢ typologie grup dys-
pozycyjnych i umiesci¢ Straz Graniczng w paramilitarnym systemie bezpie-
czenstwa panstwa — tam, gdzie jej miejsce.

Proponuje skupi¢ si¢ w typologii grup dyspozycyjnych na ich funkcjach
wynikajacych z istniejacych zagrozen oraz z ich obecnego charakteru i orga-
nizacji, a takze statusu nadanego im przez ustawodawce. By¢ moze takie
podejscie stworzy bardziej klarowng, zgodna z rzeczywistoscia typologie grup
dyspozycyjnych.
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