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ZNACZENIE UPROSZCZONEJ
KOMUNIKACIJI W PROCESIE
LEGITYMIZACJI PRZEPISOW
KONSTYTUCII

Streszczenie

W artykule opisano znaczenie stosowania prostego jezyka w komunikacji konstytu-
cyjnej i wynikajacych z tego korzysci. Autorka inspirowala si¢ obserwacjami sytuacji
politycznej w Polsce i na $wiecie, ktore wykazaly istnienie coraz silniejszych tendencji
manipulacyjnych i populistycznych znieksztalcajacych przepisy prawa, wartosci i zasa-
dy konstytucyjne. W artykule pokazano role konstytucji w panstwie i spoleczenstwie,
istote i dynamike proceséw legitymizacyjnych, a takze pozytywy plynace z uprosz-
czonej komunikacji o konstytucji dla akceptacji porzadku prawnego, konstytucyjnych
zasad i warto$ci. Gléwny wniosek z artykulu jest nastepujacy: praktyczna znajomos$é
prawa konstytucyjnego zwieksza swiadomos$¢ spoleczenstwa, skutecznos¢ jego funk-
cjonowania w systemie politycznym oraz zmniejsza prawdopodobienstwo wystapienia
ideologicznych manipulacji i naduzy¢ wtadzy.

Stowa kluczowe: komunikacja, konstytucja, kultura polityczna, legitymizacja, plain
language.
Kody JEL: K39
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THE IMPORTANCE OF SIMPLIFIED
COMMUNICATION IN THE PROCESS

OF LEGITIMIZING THE CONSTITUTIONAL
PROVISIONS

Abstract

The article aims to describe the importance of using plain language in constitutional
communication and the resulting benefits. It was inspired by observations of the politi-
cal situation in Poland and in the world, which showed the existence of growing mani-
pulative and populist tendencies distorting the law, value, and constitutional principles.
The article shows the role of the constitution in the state and society, the essence and
dynamics of legitimizing processes, as well as the benefits of simplified communication
about the constitution for the acceptance of the legal order, constitutional principles,
and values. The main conclusion from the article is that the practical knowledge of con-
stitutional law increases the awareness of society, the effectiveness of its functioning in
the political system, and reduces the likelihood of ideological manipulations and abuses
of the authorities.

Keywords: communication, constitution, political culture, legitimization, plain
language.
JEL Codes: K39

Wprowadzenie

Wspolczesnie coraz wyrazniej podkredla sie, ze nauka nie powinna by¢ jedy-
nie teoretycznym opisem rzeczywistosci, ale réwniez pretendowac do tego,
by tworzy¢ scenariusze wskazujace wzory zachowan i sposoby niwelowania
nieréwnosci. Wigkszy nacisk kladzie si¢ na jej spoleczno-edukacyjng funkcje
- upraszczanie i popularyzowanie przekazu - oraz wartosci poznawcze, co
w konsekwencji ma przyczynic si¢ do budowania bardziej swiadomego i inklu-
zywnego spoleczenstwa.

Celem niniejszego artykulu jest wykazanie istotnej roli informowania
o przepisach ustawy zasadniczej w przystepny dla spoteczenstwa sposob i jego
pozytywnego wplywu na procesy legitymizacji konstytucji oraz wpisanych
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w jej tres¢ zasad i warto$ci. Obserwacja ogélnoswiatowych trendow politycz-
nych oraz dyskursu, ktéry im towarzyszy, wykazata istnienie coraz silniejszych
tendencji manipulacyjnych i populistycznych znieksztalcajacych pierwotny
przekaz aktéw prawnych o najwyzszej randze obowigzywania, co przyczynia
sie do tworzenia konfliktéw spotecznych, dezintegracji obywateli oraz obcho-
dzenia lub tez catkowitego odrzucenia demokratycznych - umocowanych
konstytucyjnie — procedur w procesie rzadzenia panstwem. Artykul stanowi
probe wypracowania zalecen, ktére moga pomoéc ekspertom w dotarciu z prze-
kazem do spoteczenstwa, zwigkszeniu wiedzy obywateli i umocnieniu kultury
politycznej. Autorka poszukuje odpowiedzi na pytanie o sposéb zwiekszenia
legitymacji ustawy zasadniczej za pomocg komunikacji.

W badaniach wykorzystano lingwistyczng i retoryczng analize jezyka
prawa oraz jezyka prawniczego, co pozwolilo na wykazanie cech tych dwoch
odmian jezyka specjalistycznego, a takze zidentyfikowanie mozliwych trud-
nos$ci w interpretacji i rozumieniu formulowanego za ich pomoca przekazu.
W skonkretyzowaniu probleméw wynikajacych ze specyfiki organizacji teks-
tu i cech jezykowych ustaw zasadniczych pomogla natomiast analiza genolo-
giczna, ktéra zajmuje si¢ badaniem gatunkéw wypowiedzi.

Rola ustawy zasadniczej w systemie politycznym
panstwa

Uchwalenie nowej konstytucji stanowi niezwykle istotne wydarzenie w histo-
rii kazdego kraju. Z jednej strony jest to moment zamknigcia okreslonego eta-
pu jego funkcjonowania, ktéry uwzglednia caty dotychczasowy dorobek poli-
tyczno-prawny, a z drugiej nowa ustawa zasadnicza stanowi swoisty impuls
ustrojowy i sile napedows, ktére umozliwiajg rozwoj panistwa i spoteczenstwa
w kierunku zgodnym z wartosciami, normami oraz zasadami uwzgledniony-
mi w jej tresci (Balicki 2019, s. 180). Nie ulega watpliwosci, ze ustawa zasadni-
cza nalezycie spelnia swoja ustrojowa i prawotworcza role wtedy, gdy stanowi
fundament gwarantujacy panstwu stabilno$¢, porzadek i bezpieczenstwo. Aby
tak sie stalo, konieczne jest wykreowanie w ramach jej przepiséw systemu rzg-
dow efektywnych i umiarkowanych, ktére maja zdolnos¢ do osiggania waz-
kich spotecznie celéw, lecz jednoczesnie respektuja godnos¢ i wolnos¢ czlo-
wieka i obywatela. Niezwykle istotne jest to, aby przepisy konstytucyjne miaty
okreslong dynamike, dzieki ktérej mozna je dostosowywa¢ do panujacych
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warunkow zycia spolecznego i przez to elastycznie reagowac na zmiany zacho-
dzace w $wiecie. Jak zauwazaja Tomasz Stomka i Anna Materska-Sosnowska
(2012, s. 7), ustawa zasadnicza ma dziata¢ jak ,obywatelska tarcza” w razie
degeneracji osob sprawujacych wiladze, ale réwnoczesnie jak ,,obywatelski
katechizm” bedacy zbiorem zasad i wartosci, ktére integruja spoleczenstwo.
Ponadto musi uwzgledniac¢ system aksjologiczny, z ktérym utozsamia si¢ spo-
teczenstwo i faktyczne stosunki sil, ktore je spajaja. W przeciwnym wypadku
nie bedzie ona prawem znaczacym i szanowanym przez obywateli. Niezwykle
trafnie i obrazowo opisat te zalezno$¢ Ferdynand Lassale (1907, s. 17-18), ktdry
postuzyl sie metafora jabloni i figowca. Otdz, jezeli w ogrodzie zostanie posa-
dzona jablon, ale pojawi si¢ na niej napis gloszacy, ze jest to drzewo figowe,
zadna sila nie sprawi, ze jablon zamieni si¢ w fige — nawet w wypadku, gdy
jej wladciciel bedzie twardo zapewnial wszystkich wokol, ze jest w posiada-
niu drzewa figowego. Jablon nie zmieni swojej natury, a jej owocami nadal
beda jablka, nie figi. Podobnie jest z konstytucjami — konstytucja rzeczywista,
czyli taka, ktdrej przepisy wynikaja ze stosunku sit spotecznych i faktycznych
wartosci, bedzie wypieralta konstytucje pisang, ktéra nie posiada umocowa-
nia w autentycznych relacjach spotecznych. Z tego wzgledu twdrcy ustaw
zasadniczych za kazdym razem muszg zadbac o to, aby akty te uwzglednialy
w mozliwie najwiekszym stopniu przekonania obywateli, poniewaz wptywa to
korzystnie na akceptacje oraz stosowanie spisanego i wprowadzonego prawa.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze struktura postanowien zawartych w ustawie
zasadniczej jest otwarta i dzigki temu konstytucja uzyskuje elastycznos¢, przez
co latwiej mozna ja dostosowaé do zmieniajacej sie rzeczywistosci spolecz-
nej bez uszczerbku dla obowigzujacych przepiséw. Innymi stowy, konstytucje
projektuje sie w taki sposob, aby mogta przetrwac okres dluzszy niz np. jeden
rzad czy kilka dekad i sprawdzata sie takze w sytuacjach kryzysowych, wyma-
gajacych nadzwyczajnych dzialan. Ustawa zasadnicza nieposiadajaca tej cechy,
a wiec interpretowana jedynie w sposdb pozwalajacy na rozwigzywanie prob-
leméw istniejacych w czasie jej tworzenia i uchwalenia, nie spetnitaby swojej
podstawowej roli w panstwie i w przyszlosci moglaby zosta¢ potraktowana
wylacznie w kategoriach zrédta historycznego.

Konstytucje tworzy si¢ przede wszystkim po to, aby wyznaczy¢ granice
dzialania wladzy oraz chroni¢ prawa i wolnosci jednostki, co zapewnia moz-
liwo$¢ rozwigzywania realnych probleméw obywateli. Ignorowanie spotecz-
nej funkcji konstytucji przez instytucje publiczne moze skutkowa¢ tym, ze
panstwo nie bedzie wypelniato swoich podstawowych obowigzkéw, a oso-
by posiadajace wladze skupig si¢ przede wszystkim na walce z problemami



Znaczenie uproszczonej komunikacji w procesie legitymizacji przepisdw konstytucji

stworzonymi przez siebie, co moze objawiac si¢ cigglym poprawianiem i refor-
mowaniem prawa, uchwalaniem i wydawaniem aktéw niezgodnych z ustawa
zasadniczg oraz wymagajacych w przysztosci korekty, a takze tworzeniem
sporow o charakterze polityczno-medialnym, ktére w rzeczywistosci sg spek-
taklem z dobrze obliczonymi skutkami i nie wptywaja na rozwigzywanie real-
nych probleméw (Piotrowski 2011, s. 43-62; Suska 2018, s. 305-313).

Istota i dynamika procesow legitymizacji

Seymour Martin Lipset (1995, s. 81-86) wskazuje trzy ogélne warunki stabilno-
$ci panstwa: poziom rozwoju gospodarczego, sprawnos¢ systemu politycznego
oraz jego legitymizacje. W literaturze z zakresu nauk o polityce i administracji
dokonano rozrdznienia na legitymizacje oraz legitymacje polityczng. Legity-
mizacja jest dtugotrwalym i wielowatkowym procesem wytwarzania poparcia
dla systemu politycznego i tworzacych go elementéw (w tym dla konstytucji,
jako fundamentu ustroju panstwa), natomiast legitymacja stanowi jej skutek

i konczy proces legitymizacji (Sobkowiak 1998, s. 153). David Easton wyrdznit

trzy wymiary legitymizacji: ideologiczny — uznanie wartosci i zasad stanowia-

cych podstawe systemu politycznego, strukturalny — akceptowanie norm pro-
ceduralnych budujacych system polityczny, a takze personalny - aprobowanie

(niekoniecznie powigzane z wyrazaniem pelnego poparcia) konkretnych oséb

sprawujacych funkcje publiczne (Antoszewski 1996, s. 186-187). Rownoczesne

wystepowanie tych trzech wymiaréw stanowi typ idealny legitymizacji.
Procesy legitymizacyjne sg ztozone i przebiegaja w stale — mniej lub bardziej

- zmieniajacym sie otoczeniu, przez co na kazdym poziomie systemu politycz-

nego mogg réwnoczes$nie wystepowac bodzce legitymizacyjne oraz delegitymi-

zacyjne inspirowane w sposob §wiadomy badz nie przez rézne podmioty. Gerd

Meyer opisal kilka czynnikéw, ktdre jego zdaniem oddzialuja na uczestnikow

procesu legitymizacji i s3 w stanie zmieni¢ jego przebieg. Zaliczyt do nich:

= kulturowe i normatywne fundamenty budujace spoteczenstwo;

" jstnienie demokratycznych instytucji, procedur i sposobéw podejmowania
decyzji;

" sposob dzialania elit wladzy oparty na kryteriach odnoszacych si¢ do po-
czucia odpowiedzialnosci publicznej, racjonalnosci decyzji, efektywnosci,
praworzadnosci, a takze zdolnosciach przywddczych aktoréw sceny poli-
tycznej oraz wystepowaniu u nich poczucia moralnosci i etyki;
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®  osiggniecia systemu politycznego odbierane pozytywnie przez
spoleczenstwo;

= subiektywne podstawy legitymizacji, do ktorych zaliczajg sie typy postaw
obywatelskich, osobowos¢ jednostki, kultura polityczna danej zbiorowosci
czy jej mentalnos$¢ (Sobkowiak 1998, s. 158, 160).

Sposréd wymienionych czynnikéw to wlasnie kwestia kultury politycznej
i sposoby jej budowania majg kluczowe znaczenie w rozwazaniach nad wyko-
rzystaniem proceséw komunikacyjnych w procesie spolecznej legitymizacji
ustawy zasadniczej.

Termin ,kultura polityczna” stal si¢ kategorig politologiczng za sprawa
Gabriela Almonda, ktéry w latach 50. XX w. zaprezentowat jego ogélne ujecie
jako zbiér indywidualnych postaw oraz orientacji politycznych uczestnikéw
danego systemu, ktére stanowia podstawe dzialan politycznych oraz ich uza-
sadnienie. Ta definicja traktowana jest jako ujecie waskie, natomiast autor-
stwo ujecia szerokiego przypisuje si¢ Jozefowi Kadzielskiemu, ktory w swojej
propozycji definicji uwzglednil ,,0gét postaw, pogladéw i zachowan politycz-
nych spoteczenstwa wraz z ksztaltujacymi je i wyrazajacymi ideami, wartos-
ciami i wzorcami dzialalnosci oraz instytucjami, organizacjami i przepisami
(ustawy, rozporzadzenia itp.) stwarzajgcymi w granicach danego panstwa
polityczne ramy dla ich praktycznej realizacji” (Garlicki, Noga-Bogomilski
2004, s. 34-35). Warto odnotowa¢, ze kultura spoteczenstw narodowych bar-
dzo rzadko jest catkowicie jednorodna, a o wiele czesciej rézni sie od siebie
w zalezno$ci od podzialéw istniejacych w spoteczenstwie (religijnych, etnicz-
nych, klasowych, regionalnych, generacyjnych itd.). Wsréd komponentéw kul-
tury politycznej znajduja sie¢ m.in.:
= wiedza o polityce, znajomo$¢ faktéw i przejawianie zainteresowania nimi;
" umiejetno$¢ oceny i warto$ciowania zjawisk politycznych, w tym takze

dziatan podejmowanych przez aktoréw politycznych;

" emocjonalne aspekty postaw politycznych, np. zwigzane z patriotyzmem,
miloscig do ojczyzny i nienawiscig do wrogow;

" wzory zachowan politycznych uznawane w spoteczenstwie, dzigki ktérym
powstaja niepisane normy dotyczace tego, jak mozna, a jak nie nalezy po-

stepowac w zyciu politycznym (Wiatr 1999, s. 189).

W procesie legitymizacji konstytucji zasadnicze znaczenie ma poziom wie-
dzy spoteczenstwa na temat jej przepiséow, ktéry w miare mozliwosci powi-
nien by¢ jak najbardziej ujednolicony we wszystkich grupach spotecznych.
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W przypadku braku komunikacji eksperckiej prowadzonej na odpowiednim
poziomie zrozumienia, zwigzanej z checig wyjasnienia konkretnych prze-
piséw i norm konstytucyjnych, w miejscu rzetelnej interpretacji konstytucji
pojawiaja osobiste przekonania, niekoniecznie oparte na pelnych i poglebio-
nych analizach istoty artykutéw ustawy zasadniczej, a co wigcej, bardzo tatwo
poddajace si¢ wszelkiego rodzaju manipulacjom, zafalszowaniu i ideologizacji
przekazu. Jak stusznie zauwazyl Tadeusz Klementewicz (1996, s. 170), potocz-
na wiedza o polityce, a wiec i potoczna wiedza o konstytucji, ma wiele stabosci,
a w istocie jest ,,krzywym zwierciadtem” §wiata polityki. Te stabosci wynikaja
przede wszystkim z przyjecia waskiej perspektywy — zaréwno czasowej, jak
i przestrzennej — ktéra w centrum umieszcza konkretng jednostke (lub gru-
pe) oraz jej przezycia i emocje w terazniejszosci. Wiedza potoczna jest bardzo
podatna na sugestie, manipulacje oraz teorie spiskowe, przez co osoba, ktdra ja
posiada i nie wykazuje woli zglebienia danego obszaru chociazby przez skon-
sultowanie swoich przemyslen ze specjalista, fatwiej ulega wplywom konkret-
nych grup, ktérym zalezy, aby wprowadzi¢ do dyskursu publicznego okreslony
sposob myslenia i méwienia na dany temat.

Komunikowanie o konstytucji
jako forma jej legitymizacji w spoteczenstwie

Wspolczesnie coraz czesciej dostrzega si¢ i uznaje istotng role komunikacji
w oddzialywaniu na procesy spoleczne i polityczne. John Locke jako pierwszy
mowil o tym, ze zaplanowana, przemyslana i skuteczna komunikacja to rzecz
niezbedna w liberalnym, pluralistycznym spoleczenstwie, poniewaz poszerza
grono podmiotéw, ktére maja szanse zrozumie¢ nierzadko skomplikowane
zasady i mechanizmy ustrojowe, co dodatnio wplywa na poczucie silniejszego
zwigzania jednostki z paiistwem i wspdlnotg (Shepherd 1999, s. 156). Mimo ze
regularnie postuluje si¢ stosowanie mozliwie najprostszych poje¢ w komuni-
kowaniu publicznym, to nadal naukowcy, a zwlaszcza prawnicy, nie wypraco-
wali odpowiednich metod do prostego wyjasniania skomplikowanych przepi-
séw prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw konstytucyjnych.
W Polsce wilasciwie dopiero teraz szerzej mowi si¢ o rozpowszechnionym
w krajach zachodnich stylu komunikowania okreslanym jako plain language,
tlumaczonym na jezyk polski jako prosty jezyk. W dyskursie stosowane jest
takze okreslenie plain Polish (prosty jezyk polski, prosta polszczyzna), ktore jest
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analogia do angielskiego plain English. Idea prostego jezyka polega na komu-
nikowaniu si¢ za pomocg wyrazen jasnych i zrozumialych dla przecietnego
czlowieka oraz przy uzyciu tylko tych stéw, ktére sa naprawde potrzebne do
przyswojenia komunikatu. Nie chodzi bynajmniej o stosowanie stow zupelnie
nieskomplikowanych (jak w komunikacji z dzie¢mi), lecz o to, aby odbiorca
mogt skoncentrowac si¢ na przestaniu, ktore niesie ze sobg komunikat, na jego
celach, skutkach i delegowanych dziataniach, a nie na tym, jak skomplikowa-
nym jezykiem jest on przekazywany (Eagleson 2020). Podstawowe zalozenie
plain language to sposob pisania i méwienia dostosowany do mozliwosci zwy-
klego cztowieka, otaczanego coraz wigksza iloscig informacji, manipulacji
i nadinterpretacji (Piekot, Zarzeczny, Moron 2015, s. 100). Na $wiecie stan-
dardy prostego jezyka wprowadza si¢ na dwa sposoby - formalny, zwigzany
z uchwalaniem i wprowadzaniem konkretnych aktéw prawnych normujacych
jezykowe zasady tworzenia przepisdw prawa oraz zasady komunikacji urze-
dowo-administracyjnej, a takze nieformalny polegajacy na organizowaniu
kampanii spolecznych na rzecz wzrostu §wiadomos$ci komunikacyjnej auto-
réw tekstow publicznych, np. aktéw prawnych (Piekot, Maziarz 2014, s. 309).
Mozna réwniez zaobserwowa¢ pewna odmiane sposobu nieformalnego, ktd-
ra polega na ustnym badz pisemnym tlumaczeniu skomplikowanych tekstow
bez pisania ich od nowa (np. wyjasnianie i interpretacja przepisu konstytucji
w jezyku ogdlnym, a nie specjalistycznym jezyku prawniczym, zamiast pisania
nowej ustawy zasadniczej zgodnie z zasadami prostego jezyka).

Zwolennicy i popularyzatorzy plain language swoimi postulatami wyraz-
nie nawiazujg do koncepcji dziatania komunikacyjnego autorstwa Jiirgena
Habermasa, ktéra ma na celu zrekonstruowanie odpowiednich warunkow
sytuacji komunikacyjnej, tak by proces byt efektywny i produktywny, zaréw-
no w aspekcie indywidualnym, jak i spofecznym. Zdaniem niemieckiego filo-
zofa dzialanie komunikacyjne to dzialanie zorientowane na cel (Habermas
1987, s. 159), a kazdy akt mowy powinien realizowa¢ cztery ,roszczenia do
waznosci”: zrozumialo$¢, wiarygodnosé, prawdziwos$é, stusznosé normatyw-
na (Habermas 1999, s. 187). Nadawca komunikatu ,,musi wybiera¢ zrozumia-
e wyrazenia, tak aby moéwiacy i stuchajacy mogli rozumie¢ si¢ nawzajem.
Moéwigcy musi mie¢ intencje zakomunikowania prawdziwego sadu (...), tak
aby stuchacz moégt podziela¢ wiedze moéwiacego. Méwiacy musi chcie¢ wyra-
zac swe intencje wiarygodnie, tak aby stuchacz mégt wierzy¢ jego wypowiedzi
(-..). W koncu moéwigcy musi wybiera¢ wyrazenia, ktore s stuszne (...) - tak
aby stuchacz mogt zaakceptowaé wypowiedzi, a méwiacy i stuchacz mogli zgo-
dzi¢ si¢ ze sobg co do wypowiedzi ze wzgledu na jej tlo normatywne” (Szahaj
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1990, s. 96). Habermas krytykuje instrumentalne wykorzystanie jezyka i argu-
mentacji, ktére ma stuzy¢ manipulacji, a takze celowe tworzenie komunika-
tow niezrozumiatych dla przeci¢tnego uczestnika dyskursu. Funkcjonujac
w zgodzie z opisanymi zasadami, styl komunikowania okreslany jako plain
language ma przede wszystkim ultatwia¢ zrozumienie przekazu. Nie powinien
zawierac zbyt wielu okreslen specjalistycznych, jezeli nie sa one potrzebne do
osiggniecia celu zalozonego przez nadawce, jak rowniez nie powinien zanadto
rozwleka¢ tresci komunikatu, ale wykorzystac tylko tyle slow, ile jest mozli-
wych do osiggniecia celu wypowiedzi. Dotyczy to zwlaszcza tekstéw o cha-
rakterze urzedowym, administracyjnym i prawniczym, ktérych struktury
znacznie roznia sie od jezyka uzywanego na co dzien pod wzgledem stopnia
wyspecjalizowania stownictwa, morfologii, sktadni i semantyki, a takze wielu
innych cech jezykowych (Wydick 2005, s. 3-6).

Teksty konstytucji nalezy uznac za specyficzne zaréwno pod wzgledem
tredci, jak i formy. Ich jezyk jest bardziej zlozony, zawiera specjalistyczne ter-
miny i zasady odnoszace si¢ do jezyka prawniczego, a ich forma - zwlaszcza
w przypadku preambuly - jest uroczysta i podniosta, co nie wptywa dobrze
na proces ich zrozumienia. Tresci aktéw konstytucyjnych towarzyszy wiek-
sza niepewnos¢ kontekstowa (Yung 2016, s. 307), co oznacza, ze odbiorcy nie
zawsze s3 w stanie zrozumie¢ przekaz bez posiadania dodatkowych informa-
cji, ktore pomagaja w jego zinterpretowaniu. Dominuje w nich ,,wtadczy suchy
styl normatywny z wysoka frekwencja nakazéw, obowigzkéw i uprawnien,
ale, w przeciwienstwie do innych gatunkéw sfery urzedowo-prawnej, silnie
obecne s3 tez elementy wysokiego, kunsztownego stylu retorycznego, reali-
zowanego nie tylko w preambule, ale takze w uroczystych aktach slubowan”
(Malinowska 2017, s. 67). Dodatkowym utrudnieniem w pelnym zrozumie-
niu przekazu przepiséw konstytucyjnych jest fakt, ze ustawa zasadnicza ma
otwarta strukture, ktora dopuszcza do$¢ znaczny stopien ogdlnosci czesci jej
norm - zwlaszcza tych zawierajacych zasadnicze rozstrzygnigcia w najwaz-
niejszych sprawach i regulujacych stosunki miedzy jednostkami, panstwem
a spoleczenstwem. Wyrazone sg one gléwnie za pomoca postanowien wyzna-
czajacych prognozy i cele - niekoniecznie jednoznacznie sprecyzowanych i nie
zawsze znajdujacych sie w towarzystwie sposobdw i srodkow ich realizacji
(Jakuszewicz 2014, s. 75). Poza tym przepisy charakteryzujace si¢ wysokim
stopniem ogdlnosci nasycane sg znaczeniem w wyniku dlugotrwalego stoso-
wania prawa (w przypadku polskiej ustawy zasadniczej s3 to zwlaszcza nor-
my obecne w pierwszych dwdch rozdziatach). Ponadto warto zauwazy¢, ze
najczesciej »tres¢ konstytucji jest wynikiem politycznego kompromisu, przy
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czym niektore jej przepisy nie sg niczym innym jak tylko wyrazem faktycz-
nego braku porozumienia. W takich przypadkach zakodowana jest w nich
polityczna intencja odloZenia w czasie merytorycznych decyzji” (Brzozowski
2014, s. 9). Chodzi o to, ze ustrojodawcy moga zgadzac si¢ co do stow, ktore
tworzg tre$¢ przepisow, ale nie co do ich znaczen i ten brak zgody jest widocz-
ny w przekazie formulowanym przez normy ustawy zasadniczej. Wymienione
cechy konstytucji sprawiajg, Ze dla znacznej cz¢sci obywateli akty te sg w duzej
mierze niezrozumiale lub tez trudne do zrozumienia bez odwolania sie¢ do
innych kontekstow i zrodel, jak np. komentarze do konstytucji, monografie
dotyczace poszczegdlnych zasad i wartosci konstytucyjnych czy orzeczenia
sadow konstytucyjnych.

Konstytucja moze stanowi¢ swoisty impuls do uczenia sie, refleksji nad
obowiazujagcym ustrojem politycznym i jego instytucjami. Niemiecki kon-
stytucjonalista Peter Haberle (1975, s. 297-305) stwierdzil nawet, ze ustawa
zasadnicza jest ,,procesem publicznym”, poniewaz stanowi przede wszystkim
warto$¢ kulturowa spelniajacg okreslone cele wychowawcze, a zasady i warto-
$ci w niej zawarte zyskujg z czasem na sile wyrazu i obowiazywaniu. Wynika
z tego, ze wieksza znajomos¢ przepisow ustawy zasadniczej i Swiadomos¢ ich
funkcjonowania wptywa na poziom ich akceptacji, co w konsekwencji realnie
przeklada si¢ na jakos$¢ zycia w danym panstwie. Spoteczenistwo posiadajace
wiedze w zakresie swoich praw, srodkéw ich ochrony i mozliwosci egzekwo-
wania jest o wiele trudniejsze do zmanipulowania w sytuacji, gdy wladza dazy
do przekroczenia swoich uprawnien i zapewnienia sobie dodatkowych, cze-
sto sprzecznych z konstytucja, kompetencji, przez co z premedytacja ostabia
instytucje demokratyczne.

Komunikowanie o przepisach, zasadach i wartosciach konstytucji jest
szczeg6lnie wazne w panstwach mlodej demokracji - takich jak Polska — ktore
jeszcze nie wypracowaly mechanizméw trwatej kultury politycznej, zwlasz-
cza w zakresie $wiadomosci prawa i jego poszanowania oraz racjonalnej oce-
ny zjawisk politycznych opartej na znajomosci faktéw, opracowan nauko-
wych i pozbawionej nasycenia emocjonalnego. S3 to jednak procesy trudne
do osiagnigcia réwniez w panstwach o ugruntowanej demokracji, bowiem nie
jest mozliwe, aby wszyscy obywatele w rownym stopniu interesowali si¢ poli-
tyka, uczestniczyli w niej i orientowali sie w biezacych sprawach. Ponadto, jak
zauwazyla Ewa Letowska (2020), ,ksztaltowanie standardéw prawa (panstwa
prawa) wymaga wyksztalcenia zaufania do prawa i sagdow. To takze trwa. (...)
Transformacja jest ewolucja, a ewolucja postaw i mentalnosci wymaga cza-
su”. Z tych wlasnie powoddéw niezwykle istotna jest rola 0séb posiadajacych
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wiedze, umiejetnosci oraz autorytet w zakresie nauk politycznych i prawnych,
a zwlaszcza prawa konstytucyjnego, ktére moga upraszcza¢ przepisy trudne
do zrozumienia w oryginalnym brzmieniu, odpowiednio je interpretowac
i nadawac im szerszego znaczenia dzieki odniesieniu do wybranych przypad-
koéw, a takze sytuacji zycia codziennego.

W procesie podnoszenia §wiadomosci spolecznej na temat konstytucji
oraz stanowionego przez nig porzadku prawnego nalezy dazy¢ do tego, aby
obywatele postrzegali ustawe zasadniczg nie jako zbior abstrakcyjnych przepi-
sow, lecz jako prawo, ktdre nieustannie im towarzyszy, stuzy utrwalaniu sto-
sunkéw spolecznych i ich stabilizacji, daje podstawe do oceny poczynan orga-
néw wladzy, broni ich przed naduzyciami ze strony tej wtadzy i okresla reguly,
wedlug ktérych kazdy powinien postepowac. Brak dziatan na rzecz komuni-
kowania o ustawie zasadniczej podejmowanych przez naukowcow, sedzidw,
ustawodawcdw, organizacje pozarzagdowe i inne podmioty majace wiedze
w tym zakresie sprawia, ze w miejsce prawa i jego interpretacji wchodzi ideo-
logia (Yung 2016, s. 360), ktdra znieksztalca obraz rzeczywistosci i znacznie
utrudnia egzekwowanie praw rzeczywistych. Demokratyczne panstwo praw-
ne, w ramach ktérego istnieje spoteczenstwo pluralistyczne, a panstwo rozu-
miane jest jako dobro wspolne wszystkich obywateli, powinno by¢ ,,aideowe”,
poniewaz jego gtéwnym zadaniem jest stworzenie przestrzeni do dyskusji oraz
szukanie wspolnego mianownika ,dla wielu réznie ideowo zorientowanych
grup” (Letowska 1995, s. 107).

Podsumowanie

Rzeczywistg akceptacje ustawy zasadniczej w spoleczenstwie zapewnia wia-
czanie do jej przepisow jak najszerszej reprezentacji przekonan obywateli
i wyznawanych przez nich warto$ci. Tworca konstytucji musi uwzglednia¢ fak-
tyczne stosunki sit spajajacych spoteczenstwo i zadba¢ o brak napie¢ miedzy
plaszczyzng doktrynalng, normatywng i obszarem stosunkéw spotecznych.
Otwarta struktura ustawy zasadniczej i okreslony stopien ogélnosci czesci
stanowionych przez nig norm umozliwiaja jej dostosowanie do zmieniajacej
sie rzeczywistosci spoleczno-politycznej bez uszczerbku dla obowiazujacych
przepiséw. Zapewnia to trwanie konstytucji niezaleznie od zmian rzadéw i jej
funkcjonowanie w sytuacjach nadzwyczajnych.
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Niedostrzeganym przez polskich ekspertéow obszarem o ogromnym
potencjale oddzialywania na $wiadomos¢ i postawy obywateli jest komuni-
kowanie o konstytucji, zwlaszcza w zakresie praw i wolnosci cztowieka oraz
sposobow ich ochrony. Jedynie odpowiednio przekazana wiedza praktycz-
na na temat prawa konstytucyjnego zwieksza $§wiadomo$¢ spoleczenstwa
i pozwala jednostkom na bardziej efektywne funkcjonowanie w ramach syste-
mu politycznego panstwa. Dodatkowo wptywa na zmniejszenie prawdopodo-
biefistwa wystapienia sytuacji, w ktérej organy wtadzy publicznej manipuluja
przekazem i naduzywaja wladzy. Proces komunikowania powinien odbywac
sie w sposdb jak najbardziej przystepny dla przecigtnego uczestnika dyskur-
su i skupiac sie w szczegdlnoéci na przekazaniu wiedzy praktycznej na temat
przepiséw ustawy zasadniczej. Spoleczenstwo swiadome swoich praw w bar-
dziej zdecydowany sposob egzekwuje poszanowanie przystugujacych im gwa-
rancji konstytucyjnych, co przyczynia si¢ do podnoszenia poziomu kultury
politycznej, rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego i poprawienia jakosci
demokracji. Poza tym tam, gdzie nie wystepuje proces skutecznego komuni-
kowania o ustawie zasadniczej, pojawiaja sie¢ rdzne ideologie znieksztalcajace
rzeczywisty obraz porzadku prawnego i zastepujace rzeczowa wykladnig pra-
wa konstytucyjnego.
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