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Streszczenie

Globalny kryzys finansowy wywarl znaczacy wplyw na europejski sektor bankowy.
Celem niniejszego artykutu jest okreslenie gléwnych strukturalnych efektéw takiego
kryzysu, zwigzanych z ilo$ciowymi i jako$ciowymi aspektami dziatalnoéci bankowe;.
Wryniki, oparte na analizie szeregdéw czasowych i badaniach poréwnawczych, suge-
ruja, ze sektor bankowy w Unii Europejskiej utracil swoje znaczenie definiowane za
pomoca miar ilo$ciowych, takich jak wielko$¢ czy dziatalno$¢ transgraniczna. Jedno-
cze$nie jednak mozna zaobserwowaé poprawe kondycji bankéw unijnych, mierzong
za pomocg wspélczynnikow kapitatowych czy wskaznikow kredytéw zagrozonych.
Na tej podstawie nalezy podkresli¢ pozytywne, jakosciowe konsekwencje kryzysu
finansowego. Zatem interesariusze (w szczegoélnosci regulatorzy, nadzorcy i opinia
publiczna) oceniajac sektor bankowy powinni by¢ bardziej skoncentrowani na jego
rozwoju, a nie wzroscie.

Slowa kluczowe: sektor bankowy, struktura, koncentracja, efektywnos¢.
Kody JEL: G21, G28
Artykut badawczy.
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STRUCTURAL CHANGES
OF THE BANKING SECTOR IN THE EUROPEAN
UNION IN THE YEARS 2004-2019

Summary

The global financial crisis has had a significant impact on the European banking sector.
This paper aims to determine the main structural effects of the financial turmoil, related
to quantitative, but also qualitative aspects of the banking activity. The results, based on
time series analysis and comparative studies, suggest that banking sector in the Euro-
pean Union has lost its importance defined by means of quantitative measures, such
as size or cross-border activity. However, the improvement of the soundness of the EU
banks, measured by means of the capital ratios or non-performing loans ratios, can be
observed. On this basis, the positive, but only qualitative consequences of the financial
crisis should be underlined. Therefore, stakeholders (including regulators, supervisors,
and the public) should be more focused on the development rather its growth in the
process of assessment of the banking sectors.

Keywords: banking sector, structure, concentration, efficiency.
JEL Codes: G21, G28
Research article.

Wstep

Prawidlowe funkcjonowanie sektora bankowego jest warunkiem koniecz-
nym utrzymania wzrostu i rozwoju gospodarczego. Doswiadczenia global-
nego kryzysu zapoczatkowanego w USA dowiodly jak dotkliwie sfera realna
moze odczu¢ utrate stabilnosci finansowej przez banki. Nie ma watpliwosci, ze
obserwuje si¢ takze relacje zwrotne identyfikujace wrazliwo$¢ sektora finanso-
wego na ogdlny stan aktywnosci gospodarczej.

Z tego wzgledu w niniejszym artykule postawiono tezg, iz globalne zjawi-
ska kryzysowe doprowadzity do strukturalnych zmian w sektorze bankowym
Unii Europejskiej, ktérych przejawem jest zmniejszenie jego rozmiaréw oraz
ograniczenie znaczenia bankowosci transgranicznej. Autor uznal, ze war-
to takze zbada¢ koncentracje europejskiego rynku bankowego i jej zwiazek
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z efektywnoscig finansowg. Celem takiego badania byla che¢ statystycznej
weryfikacji wystepowania korzysci skali. Zakres czasowy prowadzonych
badan objat lata 2004-2019. Zakres podmiotowy uwzglednia czlonkéw Unii
Europejskiej.

Wielko$¢ sektora bankowego UE

Okreslajac rozmiary sektora bankowego konieczne jest jego zdefiniowanie.
W Unii Europejskiej reguluja to przepisy rozporzadzenia nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kre-
dytowych. W mysl art. 4 ust. 1 pkt 1 powyzszego aktu instytucja kredytowa
jest przedsigbiorstwo, ktorego dziatalnos¢ polega na przyjmowaniu depozytoéw
lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi od klientéw oraz na udzielaniu
kredytow na swoj rachunek.

W Polsce powyzsza definicja oznacza, ze instytucjami kredytowymi sg
banki (panstwowe, spotdzielcze oraz dzialajace w formie sp6iki akcyjnej) oraz
spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Dla przyktadu w Niemczech
powyzszy katalog obejmuje takze kasy oszczgdnosciowo-budowlane (bauspar-
kasse), a w Finlandii towarzystwa hipoteczne (hypoteekkiyhdistys).

Z uwagi na swobode $wiadczenia ustug oraz przeptywu kapitalu ustugi
bankowe w Unii Europejskiej moga by¢ takze dostarczane na zasadach trans-
granicznych. W $cistym znaczeniu jest sytuacja, w ktdrej ustuga finansowa jest
$wiadczona dzigki kanatom teleinformatycznym (Kruszka 2012). Przykladem
moze by¢ zlozenie depozytu w zagranicznym banku za posrednictwem prze-
lewu elektronicznego.

Bankowos¢ transgraniczng kreuja miedzynarodowe przeplywy kapitato-
we (Navaretti i in. 2010). W takim przypadku zagraniczna instytucja kredyto-
wa ustanawia na terytorium innego kraju zalezng osobe prawna lub oddzial,
ktéry nie dziata we wlasnym imieniu. W pierwszym przypadku konieczne jest
uzyskanie zezwolenia od lokalnego organu nadzoru bankowego, natomiast
oddzial - po odpowiedniej notyfikacji - moze dziata¢ na podstawie ,,jednoli-
tego paszportu” (Iwanicz-Drozdowska 2007). Tym samym oddzialy instytucji
kredytowych, cho¢ pozbawione osobowosci prawnej, s3 podmiotami sektora
bankowego.
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Wykres 1. Liczba mieszkancow (w tys.) przypadajaca na instytucje
kredytowg i placowke
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC, Eurostatu.

Wykres 2. Aktywa instytucji kredytowych w stosunku do PKB (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC, Eurostatu.

Po ustaleniu katalogu instytucji zaliczonych do sektora bankowego mozna
okresli¢ jego rozmiary. Z jednej strony sa one identyfikowane liczbg pod-
miotéw i ich placowek, z drugiej warto$cig aktywow, ktéra wskazuje na skale
dziatalnosci. Ze wzgledu na to, ze w niniejszej pracy uzyto szeregéw czaso-
wych, poréwnanie przeprowadzono na podstawie danych relatywizowanych
liczbg mieszkancéw przypadajaca na jedng instytucje kredytows i jedna pla-
cowke. Tak okreslona ,,gestos¢” siatki ustugodawcéw pozwala oceni¢ stopien
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nasycenia rynku finansowego®. W drugim przypadku aktywa relatywizowa-
no warto$cig PKB. Powyzsze wskazniki, obliczone dla lat 2004-2019, zapre-
zentowano na wykresach 11 2.

Przedstawione dane dowodzg, ze system bankowy w UE podlega konsoli-
dacji. Jej wyrazem jest topniejaca liczba podmiotéw i jednoczesny wzrost licz-
by oséb przypadajacych na jedng instytucje kredytowa. Co wigcej, uwzgled-
niany tu wskaznik wykazuje trwalg tendencj¢ do zmian w czasie, ktérej tempa
nie zmienit kryzys finansowy.

Co innego trzeba stwierdzi¢ wobec siatki placéwek i rozmiaréw sektora
bankowego mierzonego relacjg aktywéw do PKB. W tym przypadku nie ma
watpliwosci, ze 2008 r. stal si¢ cezura w ewolucji systeméw finansowych. Od
tego momentu obserwuje sie wrecz regres, wskazujacy na zalezno$¢ kondycji
instytucji kredytowych od stanu gospodarki. Mozna wiec stwierdzi¢, ze kryzys
finansowy bardzo silnie dotknat sfer¢ bankowa w UE. Nierozwigzane napiecia
wewnatrzunijne, np. zadluzenie publiczne i nadmierna ekspozycja na skarbo-
we papiery wartos$ciowe, spotegowaly niekorzystne zjawiska. W efekcie nastg-
pilo wyrazne skurczenie sie liczebnosci placéwek oraz bilanséw bankowych.

Bankowos$¢ transgraniczna w Unii Europejskiej

Niewatpliwie jednym z fundamentéw Unii Europejskiej jest rynek wewnetrz-
ny, na ktérym nie powinny pojawiac si¢ bariery dla przeplywu oséb, towaroéw,
ustug i kapitalu. Dlatego Komisja Europejska podejmowala szereg inicjatyw
majacych urzeczywistnic¢ integracje rynku finansowego jednoczacej si¢ Euro-
py (Story, Walter 1997). Faktycznym przetomem okazal si¢ Financial Services
Action Plan (FSAP) z 1999 r., ktdry zakladal uchwalenie do 2005 r. przepiséw
niezbednych do uzyskania wzglednego ujednolicenia norm prawnych doty-
czacych $wiadczenia ustug finansowych w UE. Dla sfery bankowej najwazniej-
sze byly dwie dyrektywy, potocznie nazywane pakietem CRD III*.

# Trzeba pamietac, ze rozwoj technologiczny pozwala na czgsciowa substytucje placowek
bankowych przez bankowo$é¢ internetowa. Jednakze w tym przypadku nie warto siegaé do
szeregu czasowego rozpoczynajacego sie w 2004 r., gdyz panujace wowczas warunki technicz-
ne (ograniczony dostgpu do Internetu szerokopasmowego, poczatkowe stadium rozwoju sieci
bezprzewodowych, brak urzgdzen mobilnych innych niz laptop) sa nieporéwnywalne z sytua-
cja zkonca 2019 r.

* Byty to: dyrektywa 2006/48/ WE oraz dyrektywa 2006/49/WE.
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Jednym z przejawéw tworzenia europejskiego rynku ustug bankowych
bylto usunigcie barier w przeplywie inwestycji bezposrednich. Doprowadzito
to do powstania transnarodowych grup bankowych, ktérych znaczenie jest
opisane udzialem aktywdéw kontrolowanych przez takie grupy w lacznych
aktywach europejskiego sektora bankowego (wykres 3).

Wykeres 3. Udziat kapitatu zagranicznego w aktywach sektora bankowego
w UE (w %)
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Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC.

Wykeres 4. Udziat kapitatu zagranicznego w aktywach sektora bankowego
w panstwach cztonkowskich UE (w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC.
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Lata 2004-2007 cechowalo rosnace znaczenie kapitalu zagranicznego. Byto
to zwigzane z licznymi fuzjami i przejeciami, ktére szczegdlnie nasility sie
po wprowadzeniu euro oraz rozszerzeniu Unii z 2004 r. (Allen i in. 2011).
Konieczne jest jednak podkreslenie, Ze wybuch kryzysu zahamowat pro-
ces ekspansji miedzynarodowych grup kapitalowych. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze wykres 3 obrazuje stan ujmowany z perspektywy zsumowanych
aktywow?. W zwiazku z tym warto spojrze¢ na strukture wlascicielska sek-
torow w poszczegolnych panstwach czlonkowskich. Z uwagi na to, ze 2007 r.
mozna uzna¢ za ostatni przed kryzysem w UE, dane z tego wlasnie roku zesta-
wiono z informacjami pozyskanymi dla 2012 r., a nastgpnie 2018 r. Tak przy-
gotowane wskazniki zobrazowano na wykresie 4.

Przedstawione dane dowodza, ze sektory bankowe panstw cztonkowskich
s bardzo zréznicowane pod wzgledem udziatu kapitalu zagranicznego w ich
aktywach. Badany tu odsetek w 2007 r. wahat sie od niecatych 10% w Szwecji
do blisko 97% w Estonii, przy medianie wynoszacej 47%.

Wykres 4 dowodzi odwrotnej relacji miedzy stopniem rozwoju gospo-
darczego a znaczeniem kapitalu zagranicznego w sektorach bankowych.
Wspolczynnik korelacji Pearsona miedzy wartosciag PKB per capita a frakcja
aktywow przypadajaca na podmioty zalezne od migdzynarodowych grup
kapitatowych wynosit -0,65 w 2007 r., -0,64 w 2012 r. i -0,60 w 2018 r. Gdyby
za$ przyjac liniowa relacje miedzy uwzglednianymi tu wskaznikami, to party-
cypacja podmiotéw krajowych w polskim sektorze bankowym w pelni odpo-
wiada przecietnemu poziomowi zamoznosci w naszym kraju. Tym samym nie
mozna si¢ zgodzi¢ z opinig Kawalca i Gozdka (2012), ze Polska charakteryzuje
sie zbyt duzym udzialem kapitalu zagranicznego w instytucjach kredytowych
jak na rozmiary swojej gospodarki?.

Kryzys finansowy odcisnal swoje pietno na aktywnosci transgranicznej
europejskich grup bankowych. Niemal w kazdym kraju mozna zaobserwo-
wa¢ spadek udziatu kapitalu zagranicznego. Przykltadowo w Polsce w latach
2007-2012 nastapil wzrost udzialu podmiotéw krajowych o blisko 10 punktow
procentowych, a wiec proces ,udomowienia” (Kawalec, Gozdek 2012) juz si¢
odbywal i dzialania polskich organéw publicznych nie byly potrzebne. Nie ma

» 7 uwagi na zakres czasowy analizy nie uwzgledniono juz zjawisk postbrexitowych.

26 Kawalec i Gozdek (2012) odwotali si¢ do relacji miedzy bezwzgledng warto$ciag PKB a udzia-
fem kapitalu zagranicznego w aktywach instytucji kredytowych. Tego rodzaju zaleznos¢ jest
jednak obarczona znaczna utomnoscia, gdyz Polska zawsze bedzie dysponowa¢ duzo wiekszym
PKB niz Austria, Dania czy Portugalia, co wynika z dysproporcji w rozmiarach populacji.
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jednak watpliwosci, zZe przyrost odsetka charakteryzujacego rodzimy kapitat
az o kolejne 15 punktéw procentowych w latach 2012-2018 byl niezwykle sil-
nie wspierany przez Skarb Panstwa?”. W tym przypadku stusznos¢ ma Kawa-
lec (2019) stwierdzajac, ze w efekcie zamiast ,udomowienia” mozna obawiac
sie ,upanstwowienia”.

Niezwykle wyraznym wyjatkiem od powyzszych zjawisk sg przypad-
ki Belgii, Finlandii oraz Szwecji. Casus Belgii jest zwigzany z koniecznoscia
przeprowadzenia restrukturyzacji sektora bankowego. Z kraju eksportujace-
go kapital w 2007 r. (w Belgii mialy siedzibe centrale grup Dexia, Fortis oraz
KBC) panstwo to stalo si¢ biorca kapitatu, gdyz w 2012 r. udzial zagranicznych
grup bankowych siegnal 64%. Co prawda w 2018 r. wskaznik ten obnizyt sie do
57%, ale Belgia pozostala importerem kapitatu.

W najwigkszym stopniu wigze si¢ to z bledng polityka inwestycyjng grupy
Fortis (zbedne przejecie ABN AMRO oraz wysokie ekspozycje na obligacje
pochodzace z amerykanskich emisji sekurytyzujacych kredyty hipoteczne).
Dzialania zmierzajace do pozyskania na przetomie 2007 i 2008 r. niezbed-
nego kapitalu zostaly przez inwestoréw odczytane jako sygnatl ostrzegawczy,
a zintensyfikowana ,krétka sprzedaz” (Fassin, Gosselin 2011) oraz gwal-
towny odplyw klientéw instytucjonalnych doprowadzily Fortis na krawedz
bankructwa.

Stalo si¢ to powodem interwencji rzadoéw panstw Beneluxu skutkujacej
uzyskaniem kontroli nad wspomniang grupg kapitalowa. ABN AMRO przejat
holenderski skarb panstwa, a belgijskie aktywa grupy Fortis zostaly sprzedane
francuskiej grupie BNP Paribas ((Marin¢, Vlahu 2012). Poniewaz Fortis byl
najwickszym bankiem w Belgii, jego przejecie przez kapital francuski dopro-
wadzilo do odwrécenia relacji wascicielskich, ktére wida¢ na wykresie 4.

Z kolei przypadek Finlandii i Szwecji dotyczy banku Nordea. Ta pan-
nordycka grupa kapitalowa miala swojg statutows siedzibe w Sztokholmie.
W 2011 r. Rada Stabilnoéci Finansowej uznata Nordea za jeden z globalnych
bankéw o znaczeniu finansowym (FSB 2011). W efekcie bank zaczal zmieniacé
strukture i redukowal ekspozycje na panstwa spoza Skandynawii. Nastepnie
przeprowadzono proces konwersji bankéw zaleznych w oddziaty, ktore de
iure s3 wylacznie czescig podmiotu dominujacego (tzw. branchification; IMF
2019). Wowczas wladze Nordea uznaly, ze bedac wazng systemowo instytucja,
aktywna na rynku kapitalowym, warto znalez¢ sie pod bezposrednig kuratelg

¥ W tym czasie PKO BP przejal kontrole nad Nordea Bank Polska, a grupa PZU stata sie pod-
miotem dominujagcym wobec Alior Banku i Pekao SA.
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Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego europejskiej unii bankowej, o ktorej
pisze Zaleska (2013). Dlatego z poczatkiem 2018 r. Nordea z banku szwedzkie-
go stala sie finskim, stajac si¢ czescig systemu bankowego strefy euro. Oczywi-
$cie formalnym krokom nie towarzyszyly zmiany operacyjne i nadal Szwecja
ma najwiekszy udzial w aktywach Nordea. Jednakze udzial kapitatu zagra-
nicznego w finskim systemie bankowym spadl niemal do zera, a bardzo wzrdst
taki odsetek w Szwecji — patrz wykres 4.

Bankowo$¢ transgraniczna to takze operacje, ktére nie wymagaja kapita-
fowego zaangazowania za granica. Wéwczas tylko ustuga przekraczata granice
panstwowe. W przypadku bankowosci takie swiadczenie jest w petni moz-
liwe, jednakze niezwykle trudno bada¢ catkowite rozmiary takiej wymiany
gospodarczej. W praktyce nalezy si¢ ograniczy¢ do wybranych grup ustug
bankowych.

W niniejszej pracy uznano, ze najodpowiedniejsze jest siegniecie do
danych na temat wartosci udzielonych kredytéw przez kredytodawcéw ze
strefy euro. W tym celu dokonano podziatu na dwie grupy kredytobiorcow:
monetarne instytucje finansowe i sektor pozafinansowy. W obu przypadkach
zbadano strukture udzielonych kredytéw?, wyodrebniajac te, ktére przyzna-
no podmiotom spoza panstwa zarejestrowania instytucji udzielajacej kredytu.
Uzyskane informacje zobrazowano na wykresach 51 6.

Wykres 5. Udziat transgranicznych kredytéw dla monetarnych instytugji
finansowych (w %)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC.

% Pominigto operacje wykonywane przez Europejski Bank Centralny oraz krajowe banki
centralne.
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Wykres 6. Udziat transgranicznych kredytéw dla sektora niefinansowego
(w %)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC.

Jak wynika z dostepnych danych, strefa euro charakteryzuje si¢ daleko posu-
nietg integracja w zakresie operacji migdzybankowych. W przeddzien $wiato-
wego kryzysu finansowego odsetek przypadajacy na kredyty transgraniczne
wyniost blisko 46%. Co ciekawe, po zalamaniu rynku finansowego w 2008 r.,
wydawalo sie, ze bankowos¢ transgraniczna szybko odzyskuje dawne znacze-
nie. Jednakze nasilenie si¢ kryzysu zadtuzeniowego strefy euro z lat 2011-2012
(Kalemli-Ozcan, Reinhart, Rogoff 2016) spowodowalo zmiane tej tendencji
i wzrosta przewaga kredytéw krajowych.

Na podkreslenie zastuguje przewaga - cho¢ malejaca - kredytéw udzie-
lanych instytucjom dzialajgcym wewnatrz UE. Odsetek na nie przypadaja-
cy — pod koniec uwzglednianego okresu - to ponad 27%, wobec okoto 12%
charakteryzujacych operacje z podmiotami spoza UE. Taki stan jest poklo-
siem ekspansji kapitalowej grup bankowych, a wigc znaczna czgs¢ kredytow
transgranicznych przyznanych innym bankom dziatajacym w Unii to ope-
racje wewnatrzgrupowe. Jednak to wlasnie ten rodzaj ustug zostal szczegol-
nie dotkniety kryzysem finansowym. Jego spektakularnym przejawem byta
wzajemna utrata zaufania i bardzo istotne ograniczenie aktywnosci na euro-
pejskim miedzybankowym rynku transakcji niezabezpieczonych (Giannone
i in. 2012). Trzeba przypomnie¢, ze jeszcze w 2008 r. EURIBOR byt kwoto-
wany w panelu 43 bankéw. Pod koniec 2013 r. grono to skurczylo si¢ do 31,
a w2019 r. liczylo zaledwie 18 bankow (wwwl).

Swiadczenie ustug dla pomiotéw niefinansowych jest domeng operacji
krajowych. W tym przypadku udzial kredytéw transgranicznych wynosit
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zaledwie 11,5% w 2004 r., by zwigkszy¢ sie do 16% w 2019 r. Oznacza to, ze
podmioty niefinansowe s3 zdecydowanie silniej przywigzane do tradycyjnych
kanatéw dystrybucji ustug bankowych.

Koncentracja i efektywnos$¢ sektora bankowego

Europejski system bankowy od konica ubieglego wieku byl areng fuzji i prze-
je¢. Czes¢ z nich wynikata z ekspansji rynkowej grup kapitalowych. Dosy¢
znaczacy odsetek transakcji mial takze charakter sanacyjny, czesto inspiro-
wany dzialaniami organéw nadzoru, ktére dazac do zachowania stabilnosci
finansowej zachecaly i pomagaly w przejeciu bankéw zagrozonych upadtoscia
(Koetter i in. 2007; Jonung 2009).

Pierwsza fala konsolidacji w panstwach ,starej UE” miala zdecydowanie
krajowy charakter (BIS 2001), nakierowany na fuzje miedzysektorowe, prowa-
dzace do powstawania konglomeratéw, oferujacych réwnoczesnie ustugi ban-
kowe, ubezpieczeniowe, jak tez operujace na rynku kapitatlowym. Marques-
-Ibanez i Molyneux (2002) podkreslajg, ze konsolidacja bez udziatu pomiotéw
zagranicznych jest latwiejsza, gdyz polaczeniu podlegajg struktury o bardziej
homogenicznej kulturze organizacyjnej. W efekcie powstaly silne krajowe
grupy bankowe. Przyktadami sg hiszpanskie: BBVA i Santander, wloskie: Ban-
ca Intesa oraz Unicredit, niemieckie HVB lub Deutsche Bank badz austriacki
Erste Bank. Rownoczes$nie wzrost stopien koncentracji europejskich sektorow
bankowych.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ rézne propozycje pomiaru kon-
centracji rynku (Samuelson, Marks 2009). Ze wzgledu na prostote obliczen
bardzo czesto uzywa si¢ wspolczynnika koncentracji, ktéry wskazuje sume
udziatéw rynkowych najwigkszych, np. pieciu przedsiebiorstw®. Alternatywe
stanowi wskaznik Herfindhala-Hirschmana (HHI), ktéry jest suma kwadra-
tow udzialow wszystkich przedsigbiorstw®. W tym przypadku wigksza wage

» Tak pojmowana koncentracja sektora bankowego catkowicie pomija kwestie bankowosci
transgranicznej. Jednakze utomno$¢ Zrédlowego materialu statystycznego nie pozwala na usu-
niecie tej wady. Wymusza to postuzenie si¢ w niniejszej pracy tradycyjnie konstruowanymi mia-
rami koncentracji.

0 Poniewaz udzialy podaje sie w punktach procentowych, maksymalna wartos¢ HHI dla rynku
w petni zmonopolizowanego wynosi 10 000.
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uzyskuja udzialy podmiotéw dysponujacych znaczniejszym udziatem rynko-
wym i uwzglednia si¢ wplyw stabszych uczestnikéw rynku.

Zmiany strukturalne z lat 90. XX w. w bankowosci panstw ,starej” UE
znaczaco zwiekszylty wskaznik CR5 aktywow, to jest faczne udzialy pieciu
najwigkszych bankéw w catkowitej sumie bilansowej. Przecigtna warto$¢ na
koniec 1999 r. wyniosta 57,1%, podczas, gdy na poczatku dekady byto to 50,9%
(Santillan Salgado 2011).

Druga polowa lat 90. ubieglego stulecia to niezwykle wazny okres dla
panstw przechodzacych transformacje gospodarcza, w ktérym szczegdlng
role odegrata prywatyzacja bankéw. Pod koniec XX w. zdecydowany prymat
w tego rodzaju operacjach uzyskal wéwczas kapitat zagraniczny. Oznaczalo
to, ze relatywnie skonsolidowane juz grupy kapitalowe z europejskich panstw
wyzej rozwinietych rozpoczely ekspansje kapitalowa w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej (Bonin i in. 2005; Pawtowska 2004).

Jednakze od wspominanego juz fiaska przejecia ABN AMRO nie doszto
w UE do zadnej znaczacej konsolidacji grup bankowych. Pojawily si¢ za to ope-
racje odsprzedawania podmiotéw zaleznych, ktére przechodzg z jednej grupy
do drugiej. Przyktadami sg banki dzialajgce w Polsce: BZWBK z irlandzkiej
grupy AIB trafit do grupy hiszpanskiego Santandera, podobnie jak Kredyt
Bank, ktéry nalezat do belgijskiego KBC*'.

Koncentracja rynku bankowego rodzi pytanie o jej zwigzek z efektywnos-
cia. Jak zauwaza Lubinski (2012) rosnacej koncentracji, zwigzanej z pozytyw-
nymi efektami skali, powinna towarzyszy¢ poprawa uzyskiwanych wynikow
ekonomicznych. Z drugiej strony wykreowany by¢ jednak moze zespdt ban-
koéw ,,zbyt duzych by upas¢”, ktére mimo popelnionych kardynalnych bledow
zarzadczych i ponoszonych strat s3 wspierane publicznymi $rodkami (Sorkin
2009; Sledzik 2013).

W zwigzku z powyzszym w niniejszej pracy przedstawiono analize zwigz-
kéw miedzy przyjetymi miarami koncentracji a efektywnoscia europejskich
sektorow bankowych. W tym celu postuzono sie wskaznikami CR5 oraz HHI,
a takze stosunkiem kosztéw do dochodu (cost to income, C/1), marzg odsetko-
wa netto (net interest margin, NIM), rentowno$cia aktywow (return on assets,
ROA) oraz rentowno$cig kapitaléw wlasnych (return on equity, ROE). Wymie-
nione wskazniki z 2018 r. zamieszczono w tabeli 1.

3 Zdecydowana wigkszo$¢ tego typu operacji jest spowodowana koniecznoscig podniesienia
wspolczynnikéw wyplacalnoéci grup bankowych. Wiecej o wymogach kapitalowych pisze (Ci-
cirko 2011).
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Tabela 1. Koncentracja i efektywnos¢ sektoréw bankowych w panstwach
cztonkowskich UE w 2018 .

e HHI CR5  C/l | N‘;OM . ROA  ROE
Austria 370 36,0 63,8 1,54 0,76 8,71
Belgia 1218 73,4 61,2 1,45 0,62 8,20
Butgaria 939 59,7 45,3 2,78 1,61 1,78
Cypr 2378 86,9 62,3 1,69 0,26 707
Czechy 1069 64,5 470 1,99 1,10 13,27
Dania 1069 64,5 577 094 0,48 8,00
Estonia 2698 91,0 45,3 2,09 142 9,81
Finlandia 2570 81,6 554 0,87 0,54 8,12
Francja 664 478 74,1 0,95 0,422 6,47
Grecja 2304 96,8 55,2 2,30 -0,06 -0,36
Hiszpania 1138 68,5 53,3 2,00 0,61 8,19
Holandia 2178 84,7 59,8 1,39 0,50 8,13
Irlandia 632 46,1 66,1 143 0,72 4,86
Litwa 2278 90,9 449 1,64 1,24 12,31
Luksemburg 261 26,3 59,3 0,70 0,43 5,47
totwa 1578 80,8 61,3 2,00 1,22 9,21
Malta 1518 775 40,2 2,10 093 5,21
Niemcy 245 29,1 76,8 Al 017 2,42
Polska 683 49,5 56,7 244 0,76 7,00
Portugalia 1202 72,9 60,2 1,64 0,28 2,70
Rumunia 965 62,1 53,5 314 1,53 13,58
Stowacja 1383 75,6 56,4 2,25 0,83 9,30
Stowenia 1020 60,8 599 2,02 1,28 10,68
Szwedja 785 54,3 51,9 1,04 0,75 12,24
Weqry 801 50,0 63,9 2,89 1,60 14,68
Wielka Brytania 353 31,8 64,4 0,85 0,36 5,53
Wiochy 579 45,6 65,9 1,33 0,44 5,76
Chorwacja 1554 794 50,7 2,46 118 8,84

Zrédlo: dane EBC.
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W ujeciu zagregowanym system bankowy UE charakteryzuje si¢ niska koncen-
tracjg. Co prawda przecietny poziom HHI nieznacznie przekracza 1200, ale jest
to wynik zastosowania $redniej arytmetycznej. Gdyby HHI zwazy¢ udziatami
poszczegolnych panstw w facznych aktywach, przecietna wynositaby 680. Pol-
ski sektor bankowy nalezy do jednych z najmniej skoncentrowanych w Unii
Europejskiej. W 2018 r. w rekach pigciu najwiekszych instytucji kredytowych
w Polsce znajdowalo sie 49,5% aktywow sektora bankowego®. O wzglednie
niskim poziomie koncentracji przekonuje réwniez warto$¢ indeksu Herfindah-
la-Hirschmana. W 2018 r. jego nizsza warto$cig charakteryzowaly sie jedynie
Austria, Francja, Luksemburg, Niemcy, Wielka Brytania oraz Wlochy.

Jednoczesnie sektor bankowy w Polsce, mimo tego Ze przez lata byt jed-
nym z najbardziej dochodowych w UE, w 2018 r. cechowat si¢ juz zwrotem
z kapitalu nizszym do przecietnej. Réwnoczesnie analiza pordwnawcza obej-
mujgca marz¢ odsetkowa netto (NIM) oraz stosunek kosztéw do dochodéw
(C/T) wskazuje na lepsza pozycje naszego kraju. Zatem nizsze wyniki nie
sq zwigzane z bledami w zakresie zarzadzania instytucjami kredytowymi,
a wynikaja z obcigzen regulacyjnych, np. tzw. podatku bankowego (podatku
od niektorych instytucji finansowych).

Z uwagi na che¢ uchwycenia dynamiki zmian obliczono zespdt wskazni-
kéw analogicznych do tych, ktére zaprezentowano w tabeli 1, jednakze tym
razem okreslono $rednig z lat 2004-2018. Dodatkowo przedstawiono miary
dyspersji, ktéorymi byly odchylenia standardowe. Tego rodzaju informacje
znajduja si¢ w tabeli 2.

2 Warto zauwazy¢ statystycznie istotng ujemna korelacje stopnia koncentracji z rozmiarami
rynku, ktére utozsamiono z populacja danego kraju. Dostrzegalnym odstepstwem od reguly
»male panstwo - wysoko skoncentrowany sektor bankowy” sa Luksemburg oraz Austria.

¥ Bez zwatpienia w 2019 r. stopien koncentracji polskiego rynku bankowego zwiekszyt sie, gdyz
dokonaly si¢ operacyjnie fuzje Euro Banku i Banku Millennium oraz cze¢sci Deutsche Bank Pol-
ska z Santander Bank Polska.
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Tabela 2. Koncentracja i efektywnos¢ sektoréw bankowych oraz ich
zmienno$¢ w panstwach cztonkowskich UE w latach 2004-2018

bt - CR5 €1 NIM  ROA | ROE

%
Austria 437 38,50 65,73 167 047 6,02
(68) (3,38] (5,68] [0,09] (0,30] (4,48)
Belgia 1462 74,1 64,80 1,24 0,33 3,48
(448) (7.68) (7.44) [0,21) (0,53) (13,37)
Butgaria 813 54,7 50,95 3,71 1,36 13,02
(82) (3,24] (5.65) (0,77) (0,57) (8.29)
Cypr 1307 66,26 51,48 218 -0,60 13,1
(399) (7.95) (6,16 (0.41) (1,92) (39,23
Czechy 1043 63,19 49,33 2,40 1,21 14,19
(51) (1,39) (5.34) (0,29) (0,10) (2,22)
Dania 1137 66,10 59,05 1,10 0,36 5,55
(56) (1.50) (5.92] (o (0,31) (4,95)
Estonia 2936 92,5 44,23 2,21 1,31 1,83
(545) (3,42 (2.43) (0,32) (1,38) (16,49)
Finlandia 2900 82,40 52,08 0,89 0,56 914
[519] [3,45] (3,48) [0,30] [0,22] (1,89]
Francja 625 48,30 68,34 0,95 0,36 6,18
(60) (2.37) (4,02) (0,20) (0,13 (1.75)
Grecja 1615 79,99 59,56 2,49 -0,43 -4.74
(532] (13,28) (6,73) (0,24]) (1,75) (16,94)
Hiszpania 676 50,78 550,40 1,78 0,47 6,75
(217) [9,29) (3,48 (0,17) (0,56) (9,53)
Holandia 2021 84,54 72,25 1,21 0,31 513
(134) (1,08) (30,87 [0,12) (0,24] (5.54)
Irlandia 716 49,53 79,88 0,99 -0,02 -4,24
(131) (5,06] (89,78) (0,32) (115) (20,91)
Litwa 1870 83,97 53,54 1,77 0,63 6,27
(175) (3,75) (5,58) (0,28) (1,28 (17.45)
Luksemburg 3N 30,10 51,85 0,63 0,51 753
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) CRE  C/l | NIM | ROA  ROE
Panstwo HHI

%
(31) (2,12 (5,56) (0,08] (0,12) (3,36)
totwa 1129 66,85 54,97 2,01 0,60 6,83
(155] (5,22] (6,36) (0,36) (1,48 (17,.39]
Malta 1385 70,98 35,18 1,63 0,90 6,79
(173) (17.15) (8,10 (0,32] (0,33 (3,77)
Niemcy 243 2787 72,25 1,00 0,10 1,39
(51) (4,52) (5,25) (0,11 (0,13 (3,40)
Polska 620 46,52 56,66 2,68 1,15 11,94
(47) (2,20) (3,55]) (0,26) [0,32) (4,82)
Portugalia 1168 70,05 58,64 1,58 0,21 2,74
[41] (1,84] (4,06 [0,21] (0,50) 7,03
Rumunia 938 56,70 56,63 3,53 0,91 10,14
(1) (2,96) [4,96) (0,63 (1,00) 12,28
Stowacja 1220 70,93 57,07 2,72 0,96 11,00
(82) (2,56) (3.80] (0,35) (0,17) (2,65)
Stowenia 1184 60,00 59,98 217 -0,22 -3,18
(121 (2,18] (4,34) (0,19] (2,21) (24,82)
Szwecja 872 57,99 55,02 1,03 0,58 11,03
[40] (2,03) (2,10] [omn (0,14) [2,85]
Wegry 819 52,43 61,64 375 0,67 8,43
(31) (2,14) (8,92) (0,54] (1,14) (13,72)
Wielka Brytania 429 37,86 58,37 1,05 0,28 4,10
(54] (3,65) (10,94) (0,24] (0,29] (4,87
Wiochy 377 36,48 63,06 1,58 0,17 1,92
(102] (6,45 (3,75) (0,23 (0,52) [7.27)

Uwaga: objasnienia: liczby w nawiasach oznaczajg odchylenie standardowe; ze wzgledu na krétsze szeregi
czasowe pominieto Chorwacje.

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych EBC oraz IMF.

Wyniki analizy wskazuja, ze koncentracja sektoréw bankowych w UE w bada-
nym okresie nie rosla, co istotnie odréznia uwzgledniane lata od tendencji
obserwowanych w ostatniej dekadzie ubiegtego wieku. Co wiecej, wspotczyn-
niki koncentracji charakteryzuja si¢ niewielka zmiennoscia, o czym §wiadczy
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fakt, iz relacja odchylenia standardowego do $redniej arytmetycznej nie prze-
kracza 30%, a generalnie utrzymuje si¢ ponizej 10%. Na drugim biegunie znaj-
duja si¢ miary rentownosci. W przypadku ROA systeméw bankowych Wioch
czy Cypru zmiennos¢ przekroczyta 300.

Uwzgledniajac przecietne wartosci badanych miar koncentracji nalezy
zauwazy¢, ze 2018 r. negatywnie odbiegat od wieloletnich tendencji obserwo-
wanych w Polsce. W przypadku miar efektywnosci wyznaczanych dla okresu
2004-2018 Polske nalezy umiesci¢ wéréd lideréw unijnych. Swiadcza o tym
kazdorazowo jedne z najwyzszych $rednich miar NIM, ROA i ROE, a réwno-
cze$nie niemal najmniejsze wspotczynniki zmiennos$ci. Oznacza to, ze bardzo
dobre osiggniecia ekonomiczne byly relatywnie stalg cecha polskiego systemu
bankowego, co znaczaco wyrdznia go sposrod pozostalych panstw czlonkow-
skich UE. Jednakze obciazenia fiskalne i pozafiskalne zmienity ten obraz.

Kolejnym krokiem analizy bylo ustalenie relacji miedzy koncentracja
a efektywnoscig. W tym celu obliczono wspoiczynniki korelacji Pearsona dla
kazdego okresu oraz pomiedzy przecietnymi poziomami z lat 2004-2018.
Uzyskane rezultaty zamieszczono w tabelach 3 i 4. Wyttuszczono wspoétczyn-
niki statystycznie istotne dla poziomu istotnosci 0,05.

Tabela 3. Korelacja miar koncentracji i efektywnosci sektoréw bankowych
w panstwach cztonkowskich UE w wybranych latach

HHI
Wskaznik
2004 | 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017 | 2018
C/ -0,085| -0,40 0131 -0,075| -0,263| -0,354| -0,573| -0,591 -0,478
NIM 0,052 0,056, 0,033| -0134| -0,089| -0,060 0124 0,232 0156
ROA 0,273 0,225] -0,008| 0,021 0163 0,091 0018 -0124| 0,054
ROE 0,278 0,281 -0,066| 0,039| 0085 0,099| 0,061 -0,200 0,042
CR5
2004 | 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017 | 2018
c/l -0,020 | -0,097 ong| -0,056| -0,280| -0,382| -0,331| -0,643| -0,545
NIM 0,097, 0103| 0144| -0,010 0,060 0,071 0,209| 0,306 0,312
ROA 0,233 0,243 0,013| 0,000, 0,093 0133 -0,030| -0,02 ons
ROE 0,297 0,301| -0,044 | -0,005| -0,014 0,108| 0,027 -0169| 0,079

Uwaga: przeprowadzono test istotnosci wspdtczynnika korelacji przy poziomie istotnosci réwnym 0,05.
Wartoéci statystycznie istotne zostaly wytluszczone.

Zrédlo: jak w tabeli 2.
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Tabela 4. Korelacja przecietnych miar koncentradcji i efektywnosci sektoréw
bankowych w panstwach cztonkowskich UE w latach 2004-2018

Wskaznik HHI CR5
C/I -0,329 -0,327
NIM 0,014 0,136
ROA 0,129 0,109
ROE 0,074 0,041

Uwaga: objasnienia jak w tabeli 3.

Zrédlo: jak w tabeli 2.

Efektywnos¢ systemu bankowego poprawia sie¢ wtedy, gdy maleje stosunek
kosztéw do dochodéw (C/I). Jesli wzrostowi koncentracji towarzyszytyby
pozytywne efekty skali, to nalezalo oczekiwa¢ negatywnej korelacji HHI (lub
CR5) z miarg C/I. Uzyskane rezultaty potwierdzajg taki wniosek, zwlaszcza
w latach 2014-2018. Sifa tego zwiazku nie jest zbyt duza, ale jednak statystycz-
nie istotna.

Pozytywne efekty powiekszenia si¢ udzialéw rynkowych najwigkszych
instytucji kredytowych powinny by¢ obserwowane dzigki dodatniej korelacji
miar koncentracji oraz NIM, ROA i ROE. Dane zaprezentowane w tabelach 3
i 4 nie pozwalaja na wyciggniecie tak jednoznacznych wnioskow.

O ile korelacja przecigtnych wskaznikéw ustalonych dla okresu 2004-2018
zdaje sie potwierdza¢ taka zalezno$¢, o tyle wspoélczynniki obliczone dla
poszczegolnych lat wskazujg na zmieniajacg sie w czasie relacje. Co wiecej,
negatywnie zweryfikowano hipoteze o statystycznej istotnosci tych zwiazkow.
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze w skali Unii Europejskiej nie wystepu-
je ilosciowo potwierdzona pozytywna zalezno$¢ miedzy koncentracja sektora
bankowym a szeroko rozumiang jego efektywnoscia.

Kapitaty i jakos¢ aktywow

Istota wspolczesnej bankowosci jest dokonywanie transformacji ryzyka i zapa-
dalnosci. Oznacza to, ze banki powinny w toku kreacji pieniadza, na bazie
przyjetych depozytow, udziela¢ kredytéw. Tym samym instrumenty pozba-
wione ryzyka (depozyty) stuza finansowaniu gospodarki realnej, ale ten
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strumien jest juz obarczony ryzykiem kredytowym. Dodatkowo zapadalno$¢
znaczacej czesci kredytow jest wielokrotnie dluzsza od terminéw wymagal-
nosci depozytéw. Wspomniana transformacja wiaze si¢ z ryzykiem, nie tylko
kredytowym, ktére bank musi zabezpiecza¢ swoim kapitalem, pochodzacym
od akcjonariuszy, generowanym dzigki zatrzymanym zyskom oraz emisji
innych instrumentéw kapitalowych.

Globalny kryzys finansowy ujawnil jednak braki w bazie kapitalowej
niektorych europejskich systeméw bankowych (Admati, Hellwig 2010).
Dlatego tez unijni normodawcy relatywnie szybko i szeroko wdrozyli
wymogi proponowane przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego
w pakiecie okreslanym mianem Bazylei III. Ich unijnym odpowiednikiem
sg dyrektywa CRDIV oraz rozporzadzenie CRR*'. Zatem w efekcie europej-
skie banki sg od 2014 r. zobligowane do utrzymywania wlasnych funduszy
w formie trzech warstw, odmiennie postrzeganych z punktu widzenia jako-
$ci kapitatu. Najwyzsza jako$¢ przypisuje sie¢ podstawowemu kapitalowymi
Tier I (CET1), ktérym sg przede wszystkim akcje i zatrzymany zysk, gdyz te
formy kapitalu moga w pelni stuzy¢ absorbowaniu ewentualnych strat. Na
drugim krancu jest kapitat Tier II, do ktérego nalezy dtug podporzadkowa-
ny (Mastalerz 2013).

Na wykresie 7 przedstawiono sytuacje kapitalowa europejskiego sek-
tora bankowego w latach 2008-2018. Bardzo czgsto analizujac baze kapita-
fowa poszczegélnych systeméw bankowych mozna zauwazy¢ odwotanie do
tzw. wspotczynnikéw kapitatowych. Nie moze to dziwi¢, gdyz ich wysokosé
wprost regulujg przepisy prawa UE (art. 92 ust. 1 CRR), zgodnie z ktérymi
wspolczynnik kapitalu podstawowego Tier I musi wynosi¢ co najmniej 4,5%,
a laczny wspolczynnik kapitatowy (TCR) nie moze spas¢ ponizej 8% ekspozy-
cji na ryzyko. Z tego punktu widzenia warto$ci obserwowane na wykresie 7 sa
bardziej niz satysfakcjonujace.

3 Warto podkresli¢, ze Komitet Bazylejski swoje rekomendacje kierowal do duzych bankow, kto-
re sg aktywne na rynkach miedzynarodowych. Przepisy CRDIV (dyrektywa 2013/36/UE) oraz
CRR (rozporzadzenie nr 575/2013) sa prawnie wigzace dla wszystkich instytucji kredytowych.
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Wykres 7. Pozycja kapitatowa europejskiego sektora bankowego w latach
2008-2018
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych EBC.

Konieczne jest jednak zwrdcenie uwagi, ze poziomy wskazane w CRR s3 tylko
wyjsciowymi. Do nich nalezy doda¢ tzw. bufory kapitalowe, ktére w najwigk-
szym stopniu sluza mitygowaniu najrézniejszych form ryzyka makroekono-
micznego oraz systemowego (Kruszka, Mokrogulski 2017). Sumujac gorne
pulapy poszczegélnych buforéw, tj. zabezpieczajacego (2,5%), ryzyka systemo-
wego (3%)* oraz antycyklicznego (2,5%) otrzymuje si¢ TCR na poziomie 16%.
Dodatkowo nalezy pamietac, Ze najwazniejsze banki sg jeszcze zobowigzane
do utrzymywania indywidualnie okreslanych buforéw instytucji o znaczeniu
systemowym. Tym samym wymagany TCR moze by¢ jeszcze wyzszy.

Przedstawione wyliczenie jest intencjonalnie przesadzone, gdyz w zadnym
panstwie UE nie zastosowano rownoczesnie tak wysokich wymogoéw kapitato-
wych, jednak warto pamigtac o ich istnieniu, wowczas gdy spoglada si¢ tylko
na faczny wspoélczynnik kapitalowy. Odrebng kwestia jest konstrukcja tego
wskaznika. Jest on relacja wartosci funduszy wilasnych (sktadajacych sie ze
wszystkich warstw kapitatu) do tacznej ekspozycji na ryzyko.

O ile pojecie kapitalu wlasnego jest powszechnie znane, o tyle wylicze-
nie ekspozycji na ryzyko jest dzialaniem skomplikowanym i warunkowa-
nym zgodami organéw nadzoru. Unia Europejska przyjeta podzial ryzyka

* Formalnie bufor ten nie ma gérnego putapu, ale ustanowienie wskaznika powyzej 3% wyma-
ga dopetlnienia tak skomplikowanej procedury, ze dotad zaden kraj si¢ na to nie pokusil.
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towarzyszacego dzialalnosci bankowej na ryzyko operacyjne, rynkowe oraz
kredytowe. To ostatnie ma najwigksze znaczenie, gdyz dotyka podstawowej
czynnosci bankowej, tj. udzielania kredytéw. W uproszczeniu, tzw. standardo-
wa metoda zarzadzania ryzykiem kredytowym wymaga, by do poszczegélnych
sktadnikow aktywoéw przypisa¢ wage ryzyka wskazang w CRR, np. mieszka-
niowy kredyt hipoteczny nominowany w PLN ma wage ryzyka réwna 35%,
ale nominowany w walucie obcej juz 150%. Z kolei zaawansowane metody
zarzadzania ryzykiem kredytowym bazuja na szacowaniu wyzej wspomnia-
nych wag na podstawie analizy statystycznej charakterystyk wlasnego portfela
kredytowego. Opracowany tzw. model ratingéw wewnetrznych musi nastep-
nie by¢ zatwierdzony przez organ nadzoru bankowego (Kulczycki 2015), gdyz
niemal zawsze wagi wynikajace z modelu wewnetrznego s3 nizsze niz te, ktore
narzuca metoda standardowa. Konieczne jest jednak zrozumienie, Ze system
wag ryzyka znaczgco réznicuje wartoéci aktywow, do ktérych nalezg przede
wszystkim kredyty, ale takze papiery wartosciowe.

Jak wida¢ na wykresie 7 od 2008 r. taczny wspdétczynnik kapitalowy (TCR)
systematycznie rdst, by na koniec 2018 r. osiagna¢ poziom 19%. Cho¢ z pew-
noscig jest to pozytywna informacja, to nalezy spojrze¢ na ksztaltowanie sie
dynamiki wartosci, ktore stanowig jego licznik (fundusze wlasne) oraz mianow-
nik (ekspozycja na ryzyko). Fundusze wlasne takze systematycznie rosty, by na
koniec 2018 r. roku osiggnac 2,8 bln EUR, ale w latach 2008-2013 ekspozycja na
ryzyko wykazywata ujemng dynamike. Dopiero ostatnie pie¢ lat ustabilizowa-
to te tendencj¢. Zatem istotny przyrost lacznego wspdlczynnika kapitatowego
tylko po czesci byt skojarzony z bezwzglednie pozadang akumulacjg kapitatu.
Réwnie wazne dla rosnacego TCR okazalo sie tzw. delewarowanie, w rzeczywi-
stosci oznaczajace nizszg skale kredytowania sfery realnej i skurczenie aktywow
sektora bankowego UE - patrz wykres 2. Mimo wszystko warto odnotowac, ze
nizszej akcji kredytowej towarzyszyla systematyczna poprawa jakosci funduszy
wiasnych - wspétczynnik CET1 na koniec 2018 r. osiagnal 14,5%.

Globalny kryzys finansowy, ktory szybko przeszedt takze w kryzys zadtu-
zeniowy niektorych panstw strefy euro, obnazyl jeszcze jedna stabos¢ europej-
skiego systemu bankowego. Byla nig niesatysfakcjonujacg jako$¢ zarzadzania
ryzykiem kredytowym, ktéremu towarzyszyly ulomnosci procesu nadzoru
bankowego. W efekcie banki nastawione na szybka ekspansje dynamicznie
zwigkszaly skale kredytowania, niejednokrotnie popetniajac btedy w ocenie
wiarygodnosci swoich klientéw. W dobie spowolnienia gospodarczego kon-
czylo si¢ to w pierwszej kolejnosci wzrostem wartosci niepracujacych kredy-
tow (non-performing loans, NPL), co ostatecznie obcigzato wyniki finansowe
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bankdéw. O skali problemu niech $wiadcza dane zamieszone na wykresie 8.
Z drugiej strony wskazniki zobrazowane na wykresie 9 pokazuja, ze problem
NPL nie ma charakteru systemowego, a byt lub jest przejawem utomnosci
poszczegolnych panstw.

Wykres 8. Wybrane panstwa UE z najwyzszym
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Uwaga: wskaznik NPL to stosunek wartosci niepracujacych kredytéw do wartoéci udzielonych kredytow.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EBC oraz World Bank.

Wykres 9. Wybrane panstwa UE z wskaznikiem NPL najnizszym
wskaznikiem NPL
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Uwaga: wskaznik NPL to stosunek wartosci niepracujacych kredytéw do wartosci udzielonych kredytow.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EBC oraz World Bank.
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Nalezy podkresli¢, ze dane zaprezentowane na wykresach 8 i 9, cho¢ pocho-
dzg z baz danych bardzo wiarygodnych instytucji, to jednak sa obarczone
niespdjnoscig definicyjna, gdyz poszczegolne panstwa odmiennie ujmowaly
charakterystyke niepracujacego kredytu (Baudino, Yun 2017). Harmonizacje
przeprowadzit dopiero Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EBA) w 2013 r.
Dlatego spojne dane sg gromadzone od konca 2014 r. Najwazniejsze informa-
cje pochodzace ze zbioréw EBA zaprezentowano na wykresach 10 11.

Wykres 10. Wartos¢ i wskaznik NPL w Unii Europejskiej w latach 2014-2019
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBA.

Wykres 11. Wskazniki NPL w czerwcu 2015 r. i czerwcu 2019 r. w panstwach
Unii Europejskiej
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych EBA.
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Spogladajac na wykres 10 mozna wyciggna¢ wniosek, ze Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego, wprowadzajac standard raportowania i zarzadzania
NPL*, odnidst sukces. Przenoszenie portfeli NPL do specjalistycznych firm
zrzadzajacych aktywami poddanymi restrukturyzacji, sekurytyzowanie
niepracujacych kredytéw przez fundusze sekurytyzacyjne (Péttorak 2017),
restrukturyzacja zadluzenia czy wreszcie pozasagdowe ugody z dltuznikami
pozwolily w ciagu niemal 5 lat zmniejszy¢ wartos¢ NPL o ponad 50%, tzn. z nie-
mal 1,2 bln EUR w konicu 2014 r. do 635 mld EUR w potowie 2019 r. Niestety
rozklad efektow nie jest rownomierny, o czym $wiadcza dane z wykresu 11.
Przyktadowo Irlandia badZ Stowenia praktycznie uporaly si¢ z problemem
NPL, Cypr utrzymuje bardzo dobre tempo redukcji, ale Grecja wydaje si¢ nie
czyni¢ niemal zadnych postepow.

Podsumowanie

Pod koniec ubieglego wieku przez europejski sektor bankowy przeszta fala
tuzji i przejec¢. Poczatkowo byly to procesy wewnetrzne, by po wprowadze-
niu euro nabra¢ charakteru transnarodowego. W efekcie zwigkszyt sie udziat
kapitalu zagranicznego w aktywach bankowych i wzrosta koncentracja sekto-
ra bankowego.

Jednakze kryzys finansowy zmienil modele biznesowe wielu bankoéw,
zmienilo si¢ takze otoczenie instytucjonalne oraz regulacyjne. Efekty tych zja-
wisk mozna dostrzec w charakterystykach ilosciowych i jakosciowych euro-
pejskiego systemu bankowego.

Kluczowe jest zmniejszenie si¢ sumy bilansowej oraz odejscie od dyna-
micznej ekspansji miedzynarodowej, w tym takze transgranicznego swiadcze-
nia ustug bankowych. Oznacza to, ze w UE nie doszto do pelnego urzeczywist-
nienia idei wspdlnego rynku ustug finansowych.

W latach 2008-2018, mimo spadajacej liczby instytucji kredytowych,
wyhamowal przyrost koncentracji sektoréw bankowych. W ujeciu zagrego-
wanym nie mozna znalez¢ statystycznie weryfikowalnych zwigzkéw miedzy

¢ Wrytyczne EBA dotyczace zarzadzania ryzykiem kredytowym oraz zasad rachunkowosci dla
oczekiwanych strat kredytowych (EBA/GL/2017/06) z dnia 12 maja 2017 oraz Wytyczne EBA
ws. zarzadzania kredytami niepracujacymi oraz nalezno$ciami objetymi restrukturyzacja
(EBA/GL/2018/06) z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
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koncentracjg a efektywnoscia systemow bankowych. W zwiazku z tym ewen-
tualne fuzje lub przejecia muszg podlega¢ indywidualnej ocenie, gdyz podej-
$cie makroekonomiczne nie daje podstaw do twierdzenia, ze banki o wiek-
szych udziatach rynkowych sg bardziej efektywne.

Ostatnie dekada pokazata, ze harmonizacja regulacyjna przynosi pozy-
tywne rezultaty. Przykladem jest wyrazna poprawa pozycji kapitalowej, bez
watpienia stymulowana wymogami pakietu CRDIV/CRR. Réwnie wysoko
nalezy oceni¢ wysilki Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego w sprawie
redukcji niepracujacych ekspozycji kredytowych (NPL).

Tym samym, oceniajgc strukturalne zmiany europejskiego sektora banko-
wego, nalezy zdecydowanie wigksza uwage zwrdci¢ na jego aspekty jakoscio-
we, a mniej spoglada¢ na charakterystyki ilosciowe.
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