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Kto kontroluje przeszlosé, kontroluje przysziosé.
Kto kontroluje terazniejszos¢, kontroluje przesziosc.

George Orwell

Wprowadzenie

Wspolczesnie Internet postrzegany jest jako medium, ktére budzi z jednej
strony: zachwyt, przyczyniajac sie chociazby do demokratyzacji politycznej czy
ekonomicznej'; z drugiej za$ strony: obawy przed coraz czgstszym naruszaniem
w ramach jego przestrzeni prawa jednostek do prywatnosci. W zwiazku z tym
mozna zauwazy¢, ze w wielu srodowiskach? podjeto dyskusje w celu znalezienia
odpowiednich metod majacych na celu zwigkszenie wsrdd jednostek poczucia bez-
pieczenstwa w wirtualnym $wiecie (np. przez zmian¢ obowiazujacego dotychczas
prawa). Szczegdlna role w tym zakresie z pewnoscia odgrywa Unia Europejska,
liczaca ponad 500 mln mieszkancow, czyli ponad 500 mln potencjalnych uzyt-
kownikéw sieci®. Jednym z ciekawszych rozwiazan prawnych, ktére w ostatnich
latach przyjeta Unia Europejska w ramach systemu ochrony danych osobowych,
jest prawo do bycia zapomnianym, umozliwiajace jednostce sprawowanie kontroli
nad zamieszczanymi w Internecie informacjami na jej temat.

' P. Siuda, Prywatnos¢ w Internecie — zarys perspektywy krytycznej, ., Kultura — Media — Teolo-
gia” 2015, nr 20, s. 37.

2 Dyskusje na temat zwigkszenia prywatnosci w Internecie prowadzone sa zar6wno przez orga-
nizacje pozarzadowe, srodowiska eksperckie, jak i przez rzady czy organizacje migdzynarodowe.

> W 2017 r. dostgp do Internetu miato juz 87% gospodarstw domowych w Unii Europejskiej,
Eurostat, Dane statystyczne dotyczqce gospodarki cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego — gospodar-
stwa domowe i osoby fizyczne, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Di-
gital economy and society_statistics - households and individuals/pl [dostgp: 7.01.2018].
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Celem artykutu jest zaprezentowanie prawa do bycia zapomnianym w cyfro-
wej rzeczywistosci* z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
2016/679. Ponadto zostang ukazane przyczyny powstania tego prawa, jak i trud-
nosci zwiazane z jego praktyczng realizacja w przestrzeni internetowej. To z ko-
lei pozwoli na sformutowanie kilku wnioskéw koncowych na temat skuteczno-
$ci unijnego prawa do bycia zapomnianym w zwigkszaniu prywatnosci jednostek
w Internecie.

Potrzeba ,,cyfrowego zapomnienia” w Unii Europejskiej

Dynamiczny rozwdj Internetu sprawil, ze mamy dzisiaj do czynienia ze zjawi-
skiem ,,cyfrowego potopu”, w ktdérym to gromadzenie i przetwarzanie danych oso-
bowych odbywa si¢ na tak szeroka skale, ze trudnosci moze sprawiac ich nalezyte
— o ile w ogole mozliwe — kontrolowanie. Co wigcej, gwattowny rozwoj technolo-
gii w ostatnim czasie spowodowal, ze raz zamieszczone w Internecie informacje
»Zyja wlasnym zyciem”, bedac niejednokrotnie udostgpniane nieograniczonej licz-
bie podmiotow, nawet wbrew woli osoby, ktorej dotycza®. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze w ramach wirtualnej rzeczywistosci coraz wigkszego znaczenia nabiera
ochrona prywatnosci uzytkownikow sieci Web, ktora uzyskuje szczegdlne znacze-
nie w sytuacji, gdy np. zgoda na przetwarzanie danych byta podj¢ta przez dziecko,
niebedace w pelni $wiadome ryzyka podjetej decyzji®.

Zgodnie z przeprowadzonymi w latach 20162017 badaniami przez Zwiazek
Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska zdecydowana wigkszo$¢ polskich
internautow podaje swoje dane w sieci (ok. 95%), z czego az 86% respondentow
twierdzi, ze sa to dane osobowe, aczkolwiek — na co warto zwroci¢ uwage — po-
dajac takie dane, wigkszo$¢ z nich (sic/) czyni to w sposob swiadomy’. W tym

4 Prawa do bycia zapomnianym nie powinno postrzegaé si¢ jako abstrakcyjnego konstruktu
wynaturzonego z porzadkow prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Podwalin wspol-
czesnego rozumienia tegoz prawa nalezy doszukiwac si¢ m.in. we francuskiej koncepcji droit
a loubli, czyli w prawie do niepamigci. Byto ono stosowane wobec 0s6b skazanych, ktére po odby-
ciu zasadzonej kary nie chcialy ponosi¢ dalszych konsekwencji swoich czynéw w postaci faczenia
faktu popeionego przestepstwa z ich osoba. J. Zak, Koncepcja ,, prawa do bycia zapomnianym”,
w: Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki, red. M. Jablofiski, S. Jarosz-Zukowska,
Wroctaw 2014, s. 143.

5 B. Baran, K. Potudniak-Gierz, Perspektywa regulacji prawa do bycia ,,zapomnianym” w In-
ternecie: zarys problematyki, ,,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw Uniwersytetu Jagiellon-
skiego” 2017, nr 2, s. 144.

¢ Na t¢ okoliczno$¢ powotano si¢ w motywie 65 rozporzadzenia 2016/679 (RODO) w celu
uzasadnienia, jak bardzo jest istotne przyznanie prawa do bycia zapomnianym w sytuacji, gdy dziec-
ko (czgsto nieswiadomie) zamieszcza w sieci informacje, ktore w zyciu dorostym chciatoby jednak
usungC.

” Do najczgsciej udostgpnianych danych naleza: imie, adres e-mail, nazwisko, nr telefonu itp.
Zwiazek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska, Prywatnosé w sieci 2016/2017, https://
www.iab.org.pl/wp-content/uploads/2017/03/IAB_Polska Prywatnosc_w_sieci 2016 2017 raport.
pdf [dostep: 5.01.2018].
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kontekscie stluszne wydaje si¢ przekonanie Marka Safjana, ze obecnie kreuje si¢
jedynie pozorna autonomig¢ informacyjna®, poniewaz jednostka, ,,bedac pod silna
presja wymagan wspoltczesnej cywilizacji, ma coraz mniejszy wptyw na zakres
udostepnianej o sobie informacji™. Nie powinien wigc dziwi¢ fakt, ze w przepro-
wadzanych juz w 2010 r. badaniach przez Eurobarometr az 75% ankietowanych
pozytywnie odniosto si¢ do mozliwosci usuwania w Internecie prywatnych infor-
macji na swoj temat w dowolnym czasie'®, co w kontekscie pdzniejszego opraco-
wywania przez UE prawa do bycia zapomnianym mogto mie¢ istotne znaczenie'’.

Potrzeba implementacji prawa do bycia zapomnianym w UE byla podyktowa-
na przede wszystkim che¢cia wzmocnienia gwarancji realizacji praw czlowieka
w $wiecie cyfrowym, gdyz maja one charakter uniwersalny, stad tez zasieg ich
ochrony nie moze obejmowac jedynie sfery offline, lecz rowniez sferg online'*. Nie
da si¢ jednak ukry¢, ze ochrona praw czlowieka w Internecie stanowi wyzwanie
dla unijnego systemu prawnego, w zwiazku chociazby ze wzrostem popularnosci
i funkcjonalnosci portali spotecznosciowych, takich jak np. Facebook. Zapewnie-
nie obywatelom UE prywatnosci w sieci Web stato si¢ jedng z glownych osi dzia-
fan Unii Europejskiej w ramach dokonywanej reformy systemu ochrony danych
osobowych.

Postulat zwigkszenia prywatnosci w cyfrowej rzeczywistosci bardzo czgsto po-
jawiat sie w przemowieniach europejskich politykéw. Na przyktad Viviane Reding,
byta Komisarz ds. Sprawiedliwosci, Praw Podstawowych i Obywatelstwa UE, jako
zwolenniczka zwigkszenia kontroli jednostek nad informacjami, ktére udostgpniaja
one w Internecie, wielokrotnie obstawata przy stanowisku, ze w zwiazku z rozwo-
jem sieci internetowej prawa czlowieka powinny by¢ zbudowane na czterech sil-
nych filarach — pierwszym z nich miato by¢ wtasnie prawo do bycia zapomnianym,
postrzegane jako instrument prawny niezwykle przydatny spoteczenstwu w walce

8 Autonomia informacyjna, stanowigca istotny aspekt prywatno$ci, umozliwia jednostce: po
pierwsze, podejmowanie w sposob samodzielny decyzji o ujawnianiu okreslonych informacji na
swoj temat, po drugie, kontrolowanie informacji o sobie, ktorymi dysponuja inne osoby.

® M. Safjan, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych w spoleczenstwie informatycz-
nym, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 6, s. 5.

10 Zob.: Special Eurobarometr 359, Attitudes on Data Protection and Electronic Indentity in
the European Union, Report June 2011, http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/
ebs/ebs 359 en.pdf, s. 158 [dostegp: 4.07.2017].

1 Obywatele panstw cztonkowskich UE sg $wiadomi coraz powszechniejszego wystepowa-
nia probleméw wynikajacych z koniecznosci lub — po prostu — z checi dzielenia si¢ swoimi da-
nymi w sieci. Skal¢ problemu poglebia dodatkowo spadajacy koszt archiwizowania danych: o ile
w 2000 r. przechowywanie 1 GB danych kosztowato ok. 10 dolaréw, w 2010 r. cena ta wynosita juz
zaledwie 0,1 dolara. Ponadto, jak wskazuja naukowcy, $rednio, co 18 miesigcy zdolnos¢ globalnego
przechowywania danych elektronicznych podwaja si¢; stanowi to przejaw rosnacych korzysci skali
w sektorze wysokich technologii, wywotanych w znacznym stopniu gwalttowna ekspansja wielkich
koncernow internetowych. L. Mitrou, M. Karyda, EU's Data Protection Reform and the right to be
Jforgotten — A legal response to a technological challenge?, 5" International Conference of Infor-
mation Law and Ethics 2012, Corfu-Greece 29-30 June 2012, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract id=2165245, s. 8 [dostep: 2.07.2017].

12 B. Baran, K. Poludniak-Gierz, dz. cyt., s. 144.
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z naruszeniem prawa do prywatnosci w cyberprzestrzeni. W opinii V. Reding po-
zostate filary miatyby by¢ zas kompatybilne z tymze prawem®.

Skutkiem przeprowadzonej przez UE reformy systemu ochrony danych osobo-
wych bylo przyjecie w 2016 1. rozporzadzenia 2016/679 w sprawie ochrony o0séb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeplywu takich danych (zwanego takze ogdlnym rozporzadzeniem o ochro-
nie danych z 2016 r., RODO)", ktore to zaczeto obowiazywaé we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich UE po dwuletnim okresie przejsciowym, czyli od 25 maja
2018 r. Zastapito ono wczesniejsza dyrektywe 95/46/WE'" obowiazujaca w UE od
lat 90. XX w., w ktorych to Internet uchodzit za istne novum, a jego powszechne
stosowanie stanowito odlegla wizje!®.

W ramach ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych z 2016 r. zdecydowano
si¢ na przyjecie wspomnianego powyzej prawa do bycia zapomnianym, majacego
stanowi¢ panaceum na zderzenie w Internecie sfery prywatnosci z wolno$cia stowa
i dostgpu do informacji. Warto w tym miejscu zada¢ pytanie: czym wlasciwie jest
prawo do bycia zapomnianym?

Zgodnie z trescig komunikatu Komisji Europejskiej z 2010 r. prawo do bycia
zapomnianym nalezatoby rozumie¢ jako prawo, ktére przystuguje osobom fizycz-
nym ,,do spowodowania usuni¢cia ich danych oraz zaprzestania ich przetwarzania,
jezeli przestaty by¢ potrzebne do zgodnych z prawem celow”!”. Zdaniem polskiego
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych idea prawa do bycia zapo-
mnianym powinna by¢ jednak rozumiana w dwojaki sposob: po pierwsze, jako
prawo jednostki do tego, aby informacje na jej temat nie pojawialy si¢ w Inter-
necie, jesli nie wyrazi ona na to zgody (za wyjatkiem sytuacji, w ktorych wyste-

13 Jako drugi filar V. Reding wymieniala przejrzysto$é¢ — warunek sine qua non do sprawowania
kontroli nad danymi przez jednostke i budowania stopniowego zaufania do Internetu. Trzeci niezbed-
ny filar ochrony prywatnosci to automatyczne ustawienia prywatnosci. Wazne jest takze, aby zasady
rejestracji do portali spotecznosciowych oraz informacje dot. ochrony danych osobowych byty sfor-
mutowane w sposob jasny i przejrzysty. Ostatni filar wzmacniajacy prywatno$¢ w sieci to ochrona
danych osobowych niezalezna od ich lokalizacji. Zob. V. Reding, Your data, your rights: Safeguard-
ing your privacy in a connected Word, Brussels 16.03.2011, Speech/11/183.

14 Rozporzadzenie 2016/679 w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz.
UEL 119/1 z4.05.2016 1.

15 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w spra-
wie ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych, Dz. Urz. UE L 281 z 23.11.1995 .

16 Ponadto, jak podkresla Mariusz Krzysztofek, warunki zbierania i przetwarzania danych okre-
$lone prawie 30 lat temu znacznie odbiegaly od tych dzisiejszych, w ktorych mamy do czynienia
z tzw. wieloplaszczyznowoscia, jak i wieloscig aspektow przetwarzania danych w $rodowisku in-
ternetowym. M. Krzysztofek, ,, Prawo do bycia zapomnianym” i inne aspekty prywatnosci w epoce
Internetu w prawie UE, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 8, s. 29.

17 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow, Catosciowe podejscie do kwestii ochrony danych
osobowych w Unii Europejskiej z 4.11.2010 r., COM(2010) 609.
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puje wymog prawny dostepnosci konkretnych danych, np. publikacja w BIP-ie
oswiadczen majatkowych urzednikow publicznych); po drugie, jako prawo przy-
stugujace jednostce w sytuacji, gdy informacje na jej temat zostaty umieszczone
w Internecie (niezaleznie od tego, czy umiescit je podmiot danych, czy osoba
trzecia), a jednostka nie chce, aby dalej znajdowatly si¢ one w publicznym obie-
gu'®, Przedstawione powyzej okreslenia prawa do bycia zapomnianym nie maja
jednak rangi oficjalnie przyjetych definicji, co implikuje potrzebe przyjrzenia si¢
konstrukcji tego prawa w postanowieniach rozporzadzenia Parlamentu Europe;j-
skiego 1 Rady 2016/679.

Prawo do bycia zapomnianym w Swietle RODO —
ochrona prywatnosci a dostep do informacji

Zgodnie z obowigzujacym systemem prawnym UE dane osobowe moga by¢
zbierane i przetwarzane jedynie w konkretnych, uzasadnionych i zgodnych z pra-
wem celach!®. Podmioty zbierajace i przetwarzajace dane osobowe zobowigzane sg
natomiast do poszanowania praw osob, ktorych te dane dotycza, oraz niedopusz-
czenia do sytuacji, w ktorej dane bylyby bezprawnie wykorzystywane?. W zwiaz-
ku z tym w celu wzmocnienia ochrony danych osobowych i zapewnienia jej sku-
tecznej realizacji na mocy ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych z 2016 r.
ustanowiono explicite mechanizm umozliwiajacy jednostce usunigcie danych oso-
bowych, czyli tzw. prawo do bycia zapomnianym.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 RODO osoby, ktorych dane sa przetwarzane, majg pra-
wo zadania od administratora danych niezwlocznego ich usunigcia, a administrator
owe zobowiazanie powinien wykona¢ bez zbednej zwtoki. Unijny prawodawca
dodatkowo wymienia w art. 17 ust. 1 okolicznosci, ktére powinny zachodzi¢, aby
osoba mogta wysuna¢ wzgledem administratora powyzsze zadanie. Zalicza si¢ do
nich sytuacje, w ktérych: po pierwsze, dane osobowe nie sa niezb¢dne do celow,
dla ktérych zostaly zebrane; po drugie, osoba, ktorej dane dotycza, cofngla zgo-
de?' lub wniosta sprzeciw na mocy art. 21 ust. 1 RODO; po trzecie, dane byty
przetwarzane niezgodnie z prawem; po czwarte, usuniecie danych jest implikowa-
ne natozonym na administratora obowiazkiem prawnym; po piate, dane ,,zostaty
zebrane w zwiazku z oferowaniem ustug spoteczenstwa informacyjnego”?.

18 Wypowiedz dr. Wojciecha Rafata Wiewidrowskiego z 6.07.2011 r. dla Sygnaléw Dnia Pol-
skiego Radia, GIODO, Co to jest prawo do bycia zapomnianym?, https://giodo.gov.pl/520/id_ar-
t/4186/j/pl [dostep: 5.12.2017].

19 Zob. art. 5 ust. 1 lit. a i b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
727.04.2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 119/1 2 4.05.2016 r.

20 B. Baran, K. Potudniak-Gierz, dz. cyt., s. 140.

21 Zgoda jest potrzebna do legalnego przetwarzania danych przez administratora zgodnie z art. 6
ust. 1 lit. 1) lub art. 9 ust. 2 lit. a).

22 Przestanki usunigcia danych osobowych zostaly zawarte w art. 17 ust. 1 RODO oraz pojawity
si¢ takze w tresci motywu 65 tego rozporzadzenia.
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Zgodnie z powyzszym prawo do bycia zapomnianym zalezy od Scisle okre-
$lonych w tresci RODO przestanek przedmiotowych, jak i podmiotowych. O ile
zakres przedmiotowy nie budzi wigkszych watpliwosci, o tyle zakres podmiotowy
nieustannie staje si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji. W swietle art. 17 RODO
podmiotami uprawnionymi do Zadania usunigcia danych sg ,,0soby, ktérych dane
dotycza”. W celu wyjasnienia tego zwrotu nalezy odwotac si¢ do terminologii za-
wartej w art. 4 pkt 1 RODO, w ktorej dane osobowe oznaczaja ,,informacje o zi-
dentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej”*. Oznacza to,
ze prawo do bycia zapomnianym nolens volens przystuguje wylacznie osobie fi-
zycznej, dlatego tez mozna skonstatowac, ze katalog podmiotow uprawnionych do
skorzystania z tego prawa jest na tyle ograniczony, ze nie obejmuje swym zakresem
ani oso6b prawnych, ani jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej. Nie jest to jednak jedyne ograniczenie prawa do bycia zapomnianym.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 RODO ,,bycie zapomnianym” w Internecie nie jest
mozliwe w sytuacji, gdy przetwarzanie danych stanowiacych przedmiot ztozonego
przez osobe zadania jest niezbgdne infer alia do: 1) skorzystania z wolno$ci wy-
powiedzi lub/i prawa dostgpu do informacji; 2) wykonania przez administratora
prawnie nalozonego na niego obowiazku lub ,,zadania realizowanego w interesie
publicznym™?4; 3) ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen?®.

Warto przyjrze¢ si¢ w szczegdlnosci pierwszej przestance, tj. wolnosci wypo-
wiedzi i dostgpu do informacji, ktéra moze stanowi¢ przeszkode w przyznaniu
jednostce prawa do bycia zapomnianym. W literaturze przedmiotu niejednokrot-
nie zwraca si¢ uwage na konkurencyjnos¢ prawa do prywatnosci oraz prawa do
wolnosci wypowiedzi lub/i dostgpu do informacji, ktore sa ze soba nie tylko scisle
powiazane, ale takze wyjatkowo narazone na naruszenia w $wiecie cyfrowym?.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze prawo do bycia zapomnianym juz na etapie konsul-
tacji dotyczacych wprowadzenia RODO w UE wzbudzato wiele skrajnych emocji,
wywolujac niejednokrotnie spor w przestrzeni publicznej?’. Krytycy tego rozwia-
zania prawnego podnosili obawy, Ze moze ono stanowi¢ zagrozenie dla rownowagi
miedzy prawem do prywatnosci a wolnoscia wypowiedzi/dostgpem do informa-
¢ji, co w rezultacie doprowadzi do nieuzasadnionej autocenzury cyberprzestrze-
ni. Zwolennicy ,,bycia zapomnianym” w Internecie glosili zas, ze takie rozwiaza-
nie pozwoli na lepsze zagwarantowanie prywatnosci, a takze godnosci jednostek
w wirtualnym $wiecie.

2 Art. 4 pkt 1 RODO.

2 Takze w sytuacji, gdy administrator przetwarza dane w ramach powierzonej mu wiadzy pu-
blicznej.

% Art. 17 ust. 3 RODO.

% Por: M. Pryciak, Prawo do prywatnosci, ,,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2010, t. IV;
A. Gonschior, Ochrona danych osobowych a prawo do prywatnosci w Unii Europejskiej, w: Aktual-
ne problemy prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego — aspekty teoretyczne i praktyczne,
red. D. Kornobis-Romanowska, Wroctaw 2017.

¥ D. Keller, The new, worse ‘right to be forgotten’, Politico.eu, https://www.politico.eu/article/
right-to-be-forgotten-google-defense-data-protection-privacy/ [dostep: 1.02.2018].
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Majac powyzsze na uwadze, w szczegdlnosci tres¢ art. 17 RODO, podkresle-
nia wymaga fakt, ze prawo do bycia zapomnianym w UE ma ograniczony zasig¢g
oddzialywania w stosunku do oséb, ktore odgrywaja istotna role¢ w Zzyciu publicz-
nym. Oznacza to, ze zadanie osoby publicznej dotyczace usunigcia niechcianych
przez nig informacji zamieszczonych w Internecie nie zawsze spotka si¢ z aproba-
ta ze strony administratora danych?. Wprowadzenie modyfikacji (tj. zawezenia)
zakresu ochrony prywatnos$ci osob publicznych implikowane jest przede wszyst-
kim potrzeba zachowania transparentnosci podejmowanych przez nich dziatan, co
stanowi jednoczesnie srodek zabezpieczajacy system demokratyczny przed jego
niepozadang zmiang®. TrudnoS$ci sprawia¢ moze jednak precyzyjne okreslenie rol
w zyciu publicznym, jakie konkretna osoba musi odgrywac, aby administrator da-
nych mogt prawidtowo uzasadni¢ dostep ogotowi spoteczenstwa do informacji na
jej temat. Do katalogu 0s6b pelniacych istotng role w zyciu publicznym nalezatoby
z pewnoscia zaliczy¢ m.in. biznesmenéw, urzednikow panstwowych, politykow
czy osoby wykonujace zawody regulowane prawnie, tj. lekarzy czy prawnikéw’.
Powszechna dostgpno$¢ informacji na temat petnionych przez wyzej wymienio-
ne osoby funkcji i dziatan publicznych jest uzasadniona konieczno$cia sprawnego
funkcjonowania kontroli spolecznej, bedacej przeciez cechg charakterystyczng dla
wspotczesnych panstw demokratycznych?!.

2 Obowiazkiem administratora danych jest przyjecie i rozpatrzenie wniosku osoby o usunigcie
jej danych osobowych np. z wynikow wyszukiwania Google.

¥ Por. B. Banaszek, K. Wygoda, Pojecie funkcji publicznej jako przestanka modyfikujqca zakres
ochrony danych osobowych, w: Biuro GIODO, Ochrona danych osobowych wczoraj, dzis, jutro.
Personal data protection yesterday, today, tomorrow, Warszawa 2006, s. 59 i n.; Grupa Robocza ds.
Ochrony danych powotana na mocy art. 29, Wytyczne dotyczqce wykonywania wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie ,, Google Spain i Inc. przeciwko Agencia Espariola de
Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzdles” C-131/12,s. 12.

30 W opublikowanym Report of the Advisory Council to Google on the Right to be forgotten
Google w celu wykonania wyroku TSUE z 13 maja 2014 r. zobowiazal si¢ do usuwania danych oso-
bowych 0sob, ktore zglaszaja takie zadania, aczkolwiek Google odrzuca wnioski sktadane przez oso-
by, ktorych dziatalno$¢ nosi znamiona pehienia funkcji publicznych, Report of the Advisory Council
to Google on the Right to be forgotten, February 2015, https://static.googleusercontent.com/media/
archive.google.com/pl//advisorycouncil/advisement/advisory-report.pdf [dostgp: 4.03.2017], s. 7-8.

31 Szerzej na ten temat: J. Sieficzyto-Chlabicz, Ochrona prywatnosci i wizerunku oséb powszech-
nie znanych w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — van Hannower
v. Niemcy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2007, nr 4, s. 399 i n. W orzeczeniu
Lingens przeciwko Austrii z 1986 r. ETPCz jasno stoi na stanowisku, ze osoby odgrywajace role
w zyciu publicznym musza zaakceptowaé znacznie szerszy zakres swobody wypowiadania si¢ na
ich temat, nizZ miatoby to miejsce w przypadku pozostatych oséb. Sedziowie ETPCz podkreslili jed-
noczesnie, ze osoby publiczne powinny uswiadomié¢ sobie nieustanne poddawanie kontroli publicz-
nej dokonywanych przez nich czynéw, co uzasadnia mozliwos¢ pozyskiwania informacji dotycza-
cych ich zycia prywatnego, o ile mogg one mie¢ zwiazek z petnionymi funkcjami. Por. M. Safjan,
K. Berwid-Wilinska, Prawo do prywatnosci osob publicznych, w: Biuro GIODO, Ochrona danych
osobowych wczoraj, dzis, jutro. Personal data protection yesterday, today, tomorrow, Warszawa
2006, s. 373.
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Prawo do bycia zapomnianym w orzecznictwie TSUE —
wyszukiwarka internetowa jako administrator danych

Z perspektywy ksztaltowania si¢ prawa do bycia zapomnianym w UE kluczowa
role odegrato orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci UE, ktérego kompetencje
ujete w art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej*? zostaty okreslone w sposob lakonicz-
ny, dajac tym samym Trybunalowi zielone $wiatlo w kierunku twdrczej interpreta-
cji przepisdw prawa unijnego (fr. compétence de la compétence)®. Mozna to byto
zauwazyC przy zastosowanej przez s¢dziow luksemburskich wyktadni postano-
wien dyrektywy 95/46/WE, na podstawie ktorej przyznano obywatelom UE prawa
do bycia zapomnianym w Internecie** oraz zobowigzano operatorow wyszukiwa-
rek internetowych — jako administratoréw danych — do respektowania tegoz prawa.
Warto rdwniez spostrzec, ze czas dokonywanych przez Trybunal rewolucyjnych
zmian w zakresie przyznawania jednostkom wigkszej prywatnosci w cyfrowej rze-
czywistos$ci przypadat na okres odbywajacych si¢ wowczas konsultacji w sprawie
RODO, co niewatpliwie miato niebagatelny wptyw na ksztatt pdzniejszych przepi-
sow prawnych odnoszacych si¢ do prawa do bycia zapomnianym.

Watpliwosci co do uznania wyszukiwarek internetowych za administratorow
danych w $wietle uprzednio obowiazujacej dyrektywy 95/46/WE* byty przed-
miotem rozpatrywanej przez Trybunal sprawy Google Spain i Google Inc. prze-
ciwko Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gon-
zdlez*®. W postgpowaniu prejudycjalnym hiszpanski obywatel Mario Costeja Gon-
zalez*” domagat si¢ od Google usunigcia jego danych osobowych tak, aby po wpi-
saniu imienia i nazwiska w wyszukiwarce internetowej nie ukazywaty si¢ linki
odsylajace do dwdch stron katalonskiego dziennika ,,La Vanguardia”, w tresci ktd-
rych znajdowato si¢ ogloszenie informujace o licytacji nieruchomosci skarzacego
w zwiazku z niesptaconymi przez niego naleznosciami na rzecz zaktadu zabezpie-

32 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012 1.

3 Szerzej na ten temat: T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatowi Sprawiedli-
wosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2009.

3% Prawo do bycia zapomnianym zostato wyprowadzone z tresci prawa do usunigcia i zabloko-
wania danych (art. 12 dyrektywy 95/46/WE) oraz prawa sprzeciwu (art. 14 dyrektywy 95/46/WE).

35 Dyrektywa 95/46/WE zostata zastapiona w 2016 r. ogdlnym rozporzadzeniem o ochronie da-
nych 2016/679.

3 Wyrok TS UE w sprawie C 131/12 Google Spain i Google Inc. vs. Agencia Espanola de Pro-
teccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez z 13.05.2014 r.

37 Hiszpanski obywatel zlozyt skarge do AEPD (polskiego odpowiednika GIODO), ktéry to
uwzglednit jego zadanie wobec firmy Google, uznajac, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw
dziatalnos$¢ operatorow wyszukiwarek internetowych nalezy uznaé za proces przetwarzania danych
osobowych. W ocenie AEPD obowiazek usunigcia danych spoczywa bezposrednio na podmiotach
odpowiedzialnych za funkcjonowanie wyszukiwarek internetowych. Decyzja AEPD nie zostata jed-
nak zaakceptowana przez Google, w zwiazku z czym zlozyt skarge do Audiencia Nacional w celu
uchylenia powyzszej decyzji. Z kolei hiszpanski sad karny 1 administracyjny powziat watpliwosci co
do zakresu obowiazkow wyszukiwarek internetowych wzgledem osoby, ktorej dane dotycza, dlatego
tez skierowal w tym przedmiocie pytanie prejudycjalne do TSUE.
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czen spotecznych3®. Powyzsze zadanie hiszpanski obywatel argumentowat tym, ze
sprawa licytacji nieruchomosci zostata dawno zakonczona, nie majac tym samym
aktualnie juz zadnego znaczenia®’. Trybunat przychylit si¢ do zadania skarzace-
go, dokonujac jednoczesnie na tyle obszernej interpretacji pojgcia ,,administrator
danych”, aby objaé jego zakresem operatorow wyszukiwarek internetowych, co
w konsekwencji miato potwierdzi¢ znaczenie aktywnosci Google w przetwarzaniu
danych osobowych obywateli panstw cztonkowskich UE®.

Ponadto w ramach wyroku z 2014 r. w sprawie Google Spain TSUE stwierdzit, ze
przetwarzanie danych osobowych przez takie wyszukiwarki internetowe, jak Google
czy Bing, znacznie ulatwia ich uzytkownikom pozyskiwanie informacji na temat
rozmaitych aspektow z zycia prywatnego innych osob*!. Zagrozeniem dla prywat-
nosci uzytkownikow sieci Web moze okazac si¢ rowniez tworzenie szczegdtowego
profilu okreslonej jednostki przez wyszukiwarke internetowa, uzyskanego na podsta-
wie porzadkowania i taczenia w calos¢ rozproszonych i niejednorodnych informacji
opublikowanych w Internecie*?. W opinii Grupy Roboczej art. 29 tworzenie profili
0s6b opartych na niewiarygodnych i niepetnych informacjach moze z kolei przyczy-
ni¢ sie do naruszenia prawa tych osob do zycia prywatnego czy rodzinnego®.

Zakwalifikowanie przez Trybunat wyszukiwarki internetowej Google do kata-
logu administratoréw danych spotkato si¢ z dwiema przeciwstawnymi postawami.
Z jednej strony mozna byto si¢ spotka¢ z glosami krytycznymi, jak cho¢by tym
wyglaszanym przez rzecznika generalnego Niila Jadskinena, w opinii ktorego za
administratora danych nalezatoby uzna¢ jedynie wydawcg zrodtowych stron inter-
netowych, posiadajacych nalezyte uprawnienia do stosowania tzw. kodoéw wyta-
czenia znacznie ograniczajacych indeksowanie®. Z drugiej za$ strony wyrazano
zadowolenie z przyjetego przez Trybunal rozwiazania; dla przyktadu, brytyjska
Izba Lordow wskazywata m.in. na to, ze operator wyszukiwarki Google nie tylko
pasywnie odbiera dane osobowe, ale takze za pomoca specjalnych algorytmow
ustala ich istotno$¢, kolejnos¢ oraz popularno$¢ wyszukiwania, co oddzialuje na
prezentowane tre$ci w przestrzeni internetowej, ktore moga przyczynic si¢ do na-
ruszenia prywatnosci uzytkownikow Internetu®.

3% Wyrok TSUE w sprawie C 131/12 Google Spain i Google Inc. vs. Agencia Espanola de Pro-
teccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez z 13.05.2014 1., pkt 14.

3 Tamze, pkt 15.

40 Zob. M. Czerniawski, Glosa do wyroku TS z dnia 12 maja 2014 v. C -131/12, LEX/EL 2015.

4 Tamze.

42 Zob. Wyrok TSUE w sprawie C 131/12 Google Spain i Google Inc. vs. Agencia Espanola de
Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez z 13.05.2014 r., pkt 37.

4 Zob. Grupa robocza ds. ochrony danych powotana na mocy art. 29, Opinia 1/2008 dotyczqca
zagadnien ochrony danych osobowych zwiqzanych z wyszukiwarkami przyjeta w dniu 4 kwietnia
2008 r., https://giodo.gov.pl/pl/463/2387 [dostep: 22.07.2016], s. 6.

4 Opinia rzecznika generalnego Niila Jaaskinena przedstawiona 25.06.2013 r. w sprawie
C-131/12 Google Spain i Google Inc. vs. Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario
Costeja Gonzalez.

4 Podobne stanowisko zaprezentowali: Biuro Komisarza ds. Informacji (tj. brytyjski organ rza-
dowy zajmujacy si¢ ochrong danych osobowych) oraz brytyjski minister sprawiedliwosci i wolnosci
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Biorac pod uwagg powyzsze argumenty, za zasadne nalezy uznac przyje¢te przez
Trybunat stanowisko, w ktdrym operatorzy wyszukiwarek internetowych sa trak-
towani jak administratorzy danych, co pozwala na natozenie na nich stosownych
obowiazkow, tak aby zapewni¢ jednostkom w jak najwyzszym stopniu przestrze-
ganie prawa prywatnosci i ochrony danych osobowych w cyfrowej rzeczywistosci.
Warto rowniez pamigtac, ze wyrok prejudycjalny w sprawie Google Spain wywo-
luje skutki prawne nie tylko inter partes, ale takze skutki erga omnes, w konse-
kwencji czego ma zastosowanie wobec Google, a takze wobec innych operatorow
wyszukiwarek internetowych udostgpniajacych swoje ustugi obywatelom UE.

Prawo do bycia zapomnianym —
praktyczna realizacja w cyfrowym Swiecie

Konstrukcj¢ prawa do bycia zapomnianym nalezy poddac¢ ocenie opartej na
jego praktycznej realizacji w cyfrowym swiecie.

Przy ocenie skutecznosci dziatania prawa do bycia zapomnianym w przestrze-
ni internetowej pojawia si¢ zazwyczaj pytanie o jego zasi¢g terytorialny, gdyz
osoba wysuwajaca zadanie ,,bycia zapomnianym” oczekuje zapewne, aby zosta-
ly usunigte wszelkie linki do niechcianych danych oraz ich replikacje dostepne
w sferze online. Pozadane zatem wydaje si¢, aby prawo do bycia zapomnianym
miato zastosowanie nie tylko w obrgbie terytorialnym Unii Europejskiej, ale tak-
ze znacznie szerzej, tj. w przestrzeni globalnej. Internet stanowi przeciez me-
dium komunikacyjne, ktore nie da si¢ zamknaé w ramach granic terytorialnych
jednego panstwa, a tym bardziej organizacji migdzynarodowej, jaka jest Unia
Europejska.

Blokowanie ,,geograficznie” (inaczej geo-blokowanie) linkéw do zrédtowych
stron internetowych przez operatora wyszukiwarki internetowej stanowito przed-
miot pytania prejudycjalnego ztozonego do TS przez Conseil d’Etat*. Francuska
Rada Stanu powzigta watpliwosci co do tego, czy prawu do bycia zapomnianym
mozna przypisywa¢ wymiar globalny i tym samym zada¢ od administratora da-
nych usuniecia spornych linkow takze poza granicami UE. W przekonaniu rzecz-
nika generalnego Macieja Szpunara unijne prawo nie reguluje w sposdb wyrazny
kwestii zwigzanych z zakresem terytorialnym procedury ,,bycia zapomnianym”,
aczkolwiek prawodawstwo UE ma ograniczony zasigg oddziatywania, tj. jedynie
do panstw cztonkowskich UE. Nie mozna zatem — w opinii M. Szpunara — wyma-
ga¢ od operatoréw wyszukiwarek internetowych usunigcia spornych linkow nie

spotecznych — Simon Hughes. Szerzej na ten temat: House of Lords, European Union Committee,
EU Data Protection law: a ‘right to be forgotten’?, Evidence, 2™ Report of Session 2014—15, https://
publications.parliament.uk/pa/ld201415/ldselect/ldeucom/40/40.pdf [dostep: 12.07.2015].

4 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Fran-
cja) w dniu 21 sierpnia 2017 r. — Google Inc. vs. Commission nationale de 1’informatique et des
libertés (CNIL), http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195494&pageln-
dex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=13453837 [dostep: 3.01.2018].
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tylko na terenie UE, ale takze w skali Swiatowej*’. Za przyjeta przez rzecznika
generalnego interpretacja przepiséw prawnych RODO nalezy skonstatowaé, ze
prawo do bycia zapomnianym powinno stosowac si¢ jedynie w odniesieniu do
firm oferujacych swoje ushugi uzytkownikom Internetu na terenie panstw czton-
kowskich UE*,

Unia Europejska niewatpliwie pretenduje do bycia nickwestionowanym lide-
rem w ochronie danych osobowych i ochronie prywatnosci uzytkownikéw sieci
Web, aczkolwiek che¢¢ nadania prawu do bycia zapomnianym przez nig globalnego
wymiaru prawdopodobnie spotka si¢ z duzg doza niechgci tak wielkich panstw, jak
Rosja czy Stany Zjednoczone. Zadne z dotychczasowych praw nie byto przeciez
w stanie pogodzi¢ réwnoczesnie pragnien np. Rosji do szeroko zakrojonego cen-
zurowania wszelkich tresci w Internecie oraz pragnien np. USA do szeroko pojetej
ochrony wolnosci stowa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zasigg terytorialny prawa do bycia zapomnianym
ograniczony jedynie do UE moze w przysztosci przyczyni¢ si¢ do tzw. batkani-
zacji wynikow wyszukiwania, czyli do sytuacji, w ktorej inne informacje beda
widoczne dla Amerykandw, inne za$ dla Portugalczykéw czy Polakow. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze w Europie i Stanach Zjednoczonych istnieje odmienna
wrazliwo$¢ w pojmowaniu sfery prywatnosci, a globalna wspdlpraca w zakre-
sie jej ochrony prawnej takich panstw, jak Rosja, Chiny czy wspomniane juz
Stany Zjednoczone, jest nie tyle odlegta, ile wrecz niemozliwa. Dla przyktadu:
w przeciwienstwie do unijnego sadownictwa dziatania amerykanskich organow
sadowych nie podazaja w kierunku wzmocnienia ochrony prywatnosci kosztem
wolnos$ci stowa®. Transatlantycki podziat postaw w odniesieniu do polityki pry-
watnosci oraz ochrony danych osobowych w przysztosci moze zatem jeszcze
wyrazniej si¢ zarysowac.

Praktycznarealizacja prawa do bycia zapomnianym moze okazac si¢ nieskutecz-
na réwniez z innej przyczyny, tj. z powodu trudnosci technicznych i logistycznych,
z ktorymi musza zmierzy¢ si¢ operatorzy wyszukiwarek internetowych rozpatruja-
cy wnioski o usuni¢cie danych osobowych. Zgodnie z art. 17 ust. 2 RODO admi-

47 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie C-507/17, http://curia.europa.eu/ju-
ris/document/document.jsf?text=&docid=209688&pageIndex=0&doclang=FR &mode=req&di-
r=&occ=first&part=1&cid=13453837 [dostep: 30.01.2019].

4 Aczkolwiek warto zaznaczy¢, ze kazde przedsigbiorstwo oferujace odptatnie swoje ustugi
na terenie UE oraz posiadajace fili¢ lub oddzial w dowolnym panstwie cztonkowskim jest praw-
nie zobowiazane do przestrzegania prawa UE w zakresie ochrony danych osobowych. Wielokrotnie
podkreslata to w swoich przeméwieniach V. Reding. Zob.: Your data, your rights: Safeguarding
your privacy in a connected World, Speech/11/183; Why the EU Leeds new personal data protection
rule, Speech/10/700. Zob. takze: Factsheet on the ‘Right to be forgotten’ ruling, European Commis-
sion, https://www.inforights.im/media/1186/cl eu commission_factsheet right to be-forgotten.pdf
[dostep: 12.02.2017].

4 Wolnos¢ stowa stanowi wartos¢ nadrzedng wobec prawa do prywatnosci w USA, co potwier-
dza tres¢ 1. Poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych. J. Zak, Koncepcja ,,prawa do bycia
zapomnianym”, w: Aktualne wyzwania ochrony..., s. 143; J. Rosen, The right to be forgotten, ,,Stan-
ford Law Review” 2012, vol. 88, s. 88.
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nistrator, ktdry upublicznil dane osobowe, jest zobowiazany nie tylko do usunigcia
tychze danych (w $wietle art. 17 ust. 1 RODO), ale takze do ,,podjecia rozsadnych
dziatan” w celu poinformowania innych administratorow przetwarzajacych dane,
by usungli ,,wszelkie tacza do tych danych”, a takze kopie oraz replikacje tych
danych®. Nieostros¢ nakreslonego w RODO obowiazku poinformowania innych
administratoréw o zadaniu usunig¢cia danych sprawia, ze trudno begdzie go wyeg-
zekwowaé w praktyce, nie wspominajac juz o kosztach wdrozenia odpowiednich
technologii w tym celu. Nieograniczona mozliwos¢ multiplikowania tresci w In-
ternecie uniemozliwia administratorom skuteczng realizacj¢ nalozonych na nich
obowiazkow. Nalezatoby zatem przyjaé, ze art. 17 ust. 2 RODO wskazujacy na
zobowigzania administratora prezentuje jedynie pozadany przez unijnego prawo-
dawce model postepowania np. operatora wyszukiwarki internetowej’'. Racjonal-
ne wydaje si¢ w tym przypadku zastosowanie zasady proporcjonalnosci®, polega-
jacej na tym, ze im bardziej dotkliwsze bylyby skutki przetwarzania danych przez
innych administratoréw dla osoby zglaszajacej zadanie usunigcia danych, z tym
wigksza starannoscia administrator danych, do ktorego skierowano zadanie, powi-
nien wykona¢ zobowiazane wynikajace z tresci art. 17 ust. 2 rozporzadzenia®.
Przy ocenie prawa do bycia zapomnianym warto by rowniez zastanowi¢ si¢ nad
skutkami finansowymi, jakie to prawo moze przynies¢ dla przedsigbiorstw, ktore
zobowiazane sa do jego implementacji w ramach prowadzonej przez siebie dzia-
falnosci. Eksperci analizujacy prawo do bycia zapomnianym sa zgodni co do tego,
ze najwigcej stracg na tym amerykanskie koncerny z sektora wysokich technologii,
takie jak Google*. Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w wyroku w sprawie Google
Spain uznal, ze ochrona danych osobowych, wraz z zawierajacym si¢ w tym pra-
wem do prywatnosci, jest jednak nadrzedna wobec celéw ekonomicznych opera-
tora wyszukiwarki internetowej Google*®. Administratorzy zobowiazani s zatem
do dostosowania wewngtrznych procedur wlasnych przedsigbiorstw (niezaleznie
od poniesionych kosztow finansowych) tak, by moc skutecznie realizowa¢ prawo
podmiotow danych do ,,bycia zapomnianym” w Internecie. Niewypelnienie tychze
obowiazkow moze skutkowac nalozeniem na operatoréw wyszukiwarek interne-
towych administracyjnych kar pienieznych w wysokosci nawet do 20 min euro
lub do 4% catkowitego rocznego obrotu $§wiatowego brutto®®. O ekonomicznych
skutkach wprowadzenia prawa do bycia zapomnianym przekonala si¢ juz firma

50 Art. 17 ust. 2 RODO.

51 Por. B. Baran, K. Potudniak-Gierz, dz. cyt., s. 153.

52 Zasada proporcjonalnosci to jedna z rudymentarnych zasad prawa Unii Europejskie;j.

53 Por. B. Baran, K. Potudniak-Gierz, dz. cyt., s. 154.

5% Linklaters, FEuropean creates a “right to be forgotten”, https://www.linklaters.com/pl-pl/in-
sights/publications/2014/may/google-and-the-right-to-be-forgotten [dostep: 12.07.2015], s. 1.

55 House of Lords, European Union Commitee, EU Data Protection law: a ‘right to be forgot-
ten’?, Evidence, 2" Report of Session 2014—15, https://publications.parliament.uk/pa/ld201415/ldse-
lect/ldeucom/40/40.pdf [dostep: 12.07.2015].

% Art. 83 ust. 5 RODO.
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Google, na ktorg CNIL* (francuski organ ochrony danych osobowych) natozyt
kar¢ pienigzng w wysokosci 100 tys. euro za nieusunigcie linkow z wszystkich
dostepnych domen (nie tylko tych z UE) prowadzacych do stron internetowych
zawierajacych dane podlegajace zadaniu ich usunigcia®®.

Nie wszyscy jednak poniosa straty finansowe ze wzgledu na wprowadzone pra-
wa do bycia zapomnianym w przestrzeni internetowej. Bezposrednio po wydaniu
wyroku TSUE w sprawie Google Spain pojawito si¢ wiele firm oferujacych ustugi
ulatwienia procesu znikniecia m.in. z wyszukiwarki Google. Jednym z nich jest
serwis forget.me, stworzony przez francuska firme¢ Reputation VIP*. W Republi-
ce Francuskiej nie od dzi§ mamy do czynienia z menadzerami reputacji w Inter-
necie®, ktorzy oferuja swoje ustugi udzielania pomocy w zachowaniu wiasciwe;j
reputacji w sieci internetowej. Popularno$¢ tego typu ustug moze oczywiscie wzro-
sna¢ w miar¢ ksztalttowania si¢ w rzeczywistosci cyfrowej — a takze w swiadomo-
$ci uzytkownikéw Internetu — prawa do bycia zapomnianym. Gdy spoglada si¢ na
dostegpne w Internecie oferty, nalezy stwierdzi¢, ze to ten biznes najlepiej bedzie
si¢ rozwijat wlasnie na terenie Francji. Biorac jednak pod uwage fakt, ze Francuzi
uchodza za najwigkszego orgdownika prawa do bycia zapomnianym oraz ochrony
prywatnosci®!, nie jest to zaskoczeniem.

Uwagi koncowe

Jednym z najwazniejszych aspektow zycia kazdego cztowieka jest prywatnose,
gdyz ma on nie tylko naturalne pragnienie przebywania w grupie, ale takze wro-
dzona potrzebg odrgbnosci. Ze wzgledu jednak na dynamiczny rozwoj cyfrowe;j
rzeczywistosci prywatnos$¢ nalezy rozumie¢ w dwojaki sposdb: po pierwsze, jako
mozliwos¢ ,,bycia zostawionym samemu sobie”, po drugie, jako prawo jednostki
do samodzielnego decydowania o zakresie dostgpu 0sdb trzecich do informacji na
jej temat w sieci Web.

W przekonaniu Unii Europejskiej ochronie prywatnosci jednostki w wirtualnym
$wiecie ma sprzyja¢ prawo do bycia zapomnianym, ktore to najpierw pojawito si¢
w orzecznictwie TSUE, pdzniej zas w postanowieniach ogolnego rozporzadzenia
o ochronie danych z 2016 r. Chociaz funkcjonowanie tego prawa w spoleczen-
stwie informacyjnym wydaje si¢ niezbgdne w dobie rozwoju nowych technologii,
wzbudza ono jednoczesnie obawy przed zachwianiem rownowagi migdzy ochro-

7 Commission nationale de [’informatique et des Liberty, czyli Krajowa Komisja Informatyki
i Swobdd.

8 B. Thompson, Europe’s top judges to hear ‘right to be forgotten’ cases, FINANCIAL
TIMES, 10.09.2018, https://www.ft.com/content/86ed805c-b4d8-11e8-b3ef-799¢8613f4al [dostep:
14.11.2018].

% https://www.reputationvip.com/fr/droit-a-1-oubli-google [dostep: 14.11.2018].

¢ Ang. online reputation managers.

1 W literaturze przedmiotu czgsto podkresla sig, ze to wlasnie we francuskim systemie prawnym
mozna dostrzec najszersza ochrong prywatnosci. J.D. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci
0s6b publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Krakdéw 2006, s. 55.
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na prywatnosci a wolnoscia wypowiedzi czy dostepem do informacji. Stusznym
rozwiazaniem tej sytuacji wydaje si¢ ograniczenie oddziatywania prawa do bycia
zapomnianym w przypadku oséb, ktorych dzialania nosza znamiona funkcji pu-
blicznych. W kierunku takiego podejscia zmierzaja dzialania m.in. operatora wy-
szukiwarki internetowej Google przy rozpatrywaniu wnioskow o usunigcie danych
na postawie art. 17 ust. 1 RODO.

Niewatpliwie podjeta przez Uni¢ Europejska inicjatywa zwigkszenia bezpie-
czenstwa jednostki w Internecie znalazla swoje odzwierciedlenie w postaci pra-
wa do bycia zapomnianym przyjetego w postanowieniach RODO, ktdre stanowig
odpowiedz na dzisiejsze potrzeby spoteczne. Warto jednak pamigtac, Ze to prawo
moze stanowi¢ wazny instrument w ochronie danych osobowych i ochronie pry-
watnosci, ale nawet jesli jest najlepsze, a nie jest przestrzegane, staje si¢ po prostu
bezuzyteczne. Niezbednym zatem wymogiem dla skutecznej ochrony prywatno-
$ci jednostki w Internecie bytoby nadanie prawu do bycia zapomnianym wymiaru
globalnego, gdyz jurysdykcja w zderzeniu z wirtualng rzeczywistoscia staje sie
pojeciem abstrakcyjnym. Trudno bgdzie to jednak osiagnaé, gdyz nie ma obecnie
powszechnej zgody w spoteczenstwie migdzynarodowym na wprowadzenie prawa
do bycia zapomnianym w skali §wiatowe;j.

Pomimo ograniczonego zasiegu terytorialnego prawa do bycia zapomnianym
pozytywnie nalezy oceni¢ uznanie przez TSUE, Ze operatorzy wyszukiwarek in-
ternetowych nie tylko przetwarzaja dane osobowe, ale takze sg ich administrato-
rami, co daje mozliwos¢ nalozenia na nich zobowigzania do usunigcia z wynikow
wyszukiwania linkow do stron internetowych zawierajacych informacje dotycza-
ce danej osoby. Poszerzenie katalogu administratoréw danych o nowe podmioty,
tj. Google czy Facebook, ma niebagatelne znaczenie dla zwigkszenia ochrony da-
nych osobowych, w tym w szczegdlnosci prywatnosci uzytkownikéw Internetu.

W podsumowaniu nalezy uzna¢, ze prawo do bycia zapomnianym stanowi
istotny krok w kierunku wyznaczania nowych standardow ochrony prywatnosci
w cyfrowym $wiecie oraz ksztaltowania si¢ cybergeneracji praw czlowieka.

Streszczenie

W artykule zostato przedstawione prawo do bycia zapomnianym w Internecie, ktére
to pojawito si¢ najpierw w orzecznictwie TSUE, p6zniej zas w ogdlnym rozporzadzeniu
o ochronie danych osobowych z 2016 r. Autorka wskazuje, ze umozliwienie jednostkom
bycia zapomnianym w cyfrowej rzeczywistosci ma sprzyja¢ wzmocnieniu ich prywatnosci,
ktéra niejednokrotnie podlega naruszeniom w sferze online przez tak gigantyczne firmy
branzy technologicznej, jak Google czy Facebook. Praktyczna realizacja tego prawa, zda-
niem Autorki, nie jest jednak prosta, gdyz napotyka m.in. na ograniczenia geograficzne czy
trudnosci natury technologiczne;j.

Stowa kluczowe: prawo do bycia zapomnianym, Unia Europejska, ochrona danych
osobowych, prawo do prywatnosci.
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The ,,Right to be Forgotten” in the Digital Environment. Selected Issues

Abstract

This article presents the online context of the “right to be forgotten”, which appeared
first in the casework of the Court of Justice of the European Union, and later in the General
Personal Data Protection Regulation of 2016. The author suggests that enabling individuals
to “be forgotten” in the digital environment aims to help safeguard their privacy, which is
often violated by powerful tech companies such as Google or Facebook. The author indica-
tes, however, that the practical implementation of this concept proves to be challenging due
to limitations of a geographical or technical nature.

Keywords: right to be forgotten, European Union, protection of personal data, right to
privacy.

Prawo do ,,bycia zapomnianym” w cyfrowym swiecie...



