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Jednym z istotnych czynnikéw wplywajacych na rzeczywisty stan oraz ja-
ko$¢ systemu demokratycznego jest rozwinigte i aktywne spoteczenstwo oby-
watelskie, biorgce czynny udziat w podejmowaniu przez wiadze decyzji (poli-
tycznych), zard6wno na szczeblu krajowym, jak i lokalnym — samorzadowym.
Celem artykutu jest analiza owych relacji migdzy wiladzg lokalng (lokalnym
samorzadem) a otoczeniem spotecznym i wskazanie czynnikéw oddziatujgcych
na te relacje w pozytywny i rozwijajacy je sposob, tzn. wzmacniajgcy udziat
obywateli w procesie decyzyjnym. Wedlug gtdéwnego zatozenia typ relacji oraz
sposob komunikowania migdzy strong spoteczng a wladzami lokalnymi wpty-
wa na zakres partycypacji obywateli w procesach decyzyjnych realizowanych
na poziomie lokalnym. Mozliwe jest zatem wskazanie konkretnych warunkow
umozliwiajagcych wzmocnienie jako$ci tego procesu na poszczeg6lnych etapach
procesu decyzyjnego.

Artykut sktada si¢ z czterech zasadniczych czesSci. W pierwszej przypominam
zagadnienie partycypacji obywatelskiej oraz sposoby, w jakie moze by¢ ona reali-
zowana w praktyce spotecznej (m.in. konsultacje spoteczne, dialog obywatelski,
deliberacja itp.). Czgsé¢ druga dotyczy proceséw decydowania politycznego rozgry-
wajacych si¢ na poziomie lokalnym. W czesci trzeciej, odwolujac si¢ do przepro-
wadzonych badan empirycznych, opisuje¢ konkretne uwarunkowania zwickszajace
poziom i zakres partycypacji spotecznosci lokalnych w decyzjach podejmowanych
przez wiadze. Cz¢$¢ ostatnia, czwarta, stanowi podsumowanie — wskazanie czyn-
nikow 1 warunkow efektywnej partycypacji obywatelskie;.
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Formy udzialu obywateli we (wspohdecydowaniu

Udziatl obywateli w procesach podejmowania decyzji przez wtadze (zarowno
lokalne, jak i krajowe) okreslany jest pojeciem partycypacji spotecznej. W ujeciu
szerokim ,,jest podstawg spoteczenstwa obywatelskiego, ktdrego cztonkowie do-
browolnie biorg udzial w publicznej dzialalno$ci. W wezszym rozumieniu pojecie
to oznacza partnerstwo publiczno-prawne samorzadu gminnego i mieszkancow
stuzace podejmowaniu dziatan na rzecz rozwoju lokalnego™".

Jest zatem partycypacja formg zaangazowania mieszkancéw w dziatania na
rzecz szeroko rozumianego dobra wspdlnego. Wyraza si¢ m.in. przez udziat w pro-
cesie decyzyjnym rozgrywajacym si¢ na poziomie lokalnym. Jak podkreslajg bada-
cze, realizacja i wdrazanie mechanizmow partycypacyjnych w znacznym stopniu
wplywaja na proces rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego oraz demokratyzacji
zycia spotecznego?. Partycypacja stanowi zatem form¢ demokracji bezposredniej,
przynoszacej zarowno wiadzom lokalnym, jak i mieszkancom konkretne, wymier-
ne korzysci. Po stronie decydentéw mozna zaliczy¢ do nich m.in. mozliwos¢ prze-
kazywania mieszkancom informacji na temat waznych, biezacych spraw i podej-
mowanych/planowanych zadan, badanie i uzyskiwanie spotecznego poparcia dla
okreslonych dziatan i decyzji politycznych, dokonywanie analiz w zakresie spo-
fecznego zapotrzebowania na okre$lone dziatania czy monitorowanie skali nat¢ze-
nia okreslonych problemoéw spotecznych wraz z mozliwoscig ich rozwigzywania
w poczatkowej fazie®.

Autorka klasycznej juz, opublikowanej w 1969 r. koncepcji partycypacji oby-
watelskiej jako ,,drabiny” jest Sherry Arnstein, ktora pisata o partycypacji: ,,to re-
dystrybucja wladzy, ktoéra pozwoli na wiaczenie ludzi obecnie wykluczonych z pro-
cesOw politycznych i gospodarczych. To strategia, dzigki ktorej wykluczeni beda
mogli decydowac o sposobach podziatu informacji, celach politycznych, o aloka-
cji zasobdw, dziataniu programow spotecznych czy kulturalnych™. Jednocze$nie
wskazuje na trzy gtdwne poziomy partycypacji: ,,brak uczestnictwa”, ,,dzialania
pozorne” oraz ,,uspotecznienie wtadzy”. Poziom najnizszy, charakteryzujacy si¢
brakiem partycypacji, to ,,manipulacja” oraz ,terapia”, polegajace na komuniko-
waniu jednokierunkowym, czyli przeptywie informacji od wtadzy do obywateli
oraz zerowym udziale spotecznosci lokalnej w procesie decyzyjnym dokonujagcym
si¢ na szczeblach wladzy lokalnej. ,,Informowanie”, ,,konsultacje” i ,,ugtaskiwa-
nie” to z kolei szczeble poziomu drugiego, czyli ,,dzialan pozornych”. Pomimo iz
pojawia si¢ tu dwukierunkowos$¢ aktu komunikowania, to jednak nie oznacza on
rownorzgdnej pozycji wszystkich stron biorgcych udziat w procesie obywatelskie;j

! J. Hausner, Komunikacja i partycypacja spoleczna. Poradnik, Krakow 1999, s. 33.

2 MLW. Sienkiewicz, Determinanty rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego na poziomie powiatu
w Polsce, w: Dialog obywatelski. Formy, mechanizmy, bariery, perspektywy rozwoju, red. M.W. Sien-
kiewicz, M. Sidor, Lublin 2014, s. 16.

3 M. Miazga, Aktywnos¢ lokalna i jej uwarunkowania, w: Dialog obywatelski. Formy..., s. 30.

4 S.R Arnstein, Drabina partycypacji, w: Partycypacja. Przewodnik Krytyki Politycznej, War-
szawa 2012, s. 13.
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partycypacji. Jak bowiem zauwaza Arnstein, na tym poziomie obywatele (czyli
wedlug Arnstein — ,,wykluczeni”), zostaja dopuszczeni do udzialu w procesie ko-
munikowania, sg to jednak jedynie dziatania ,,pozorne” — maja stworzy¢ iluzje
spotecznego udzialu w procesie podejmowania decyzji. Samo dopuszczenie do
udzialu w decydowaniu przez stworzenie mozliwos$ci wypowiedzi nie jest gwaran-
tem na rzeczywistg realizacj¢ postulatow spolecznych. Najwyzszy szczebel to tzw.
»uspotecznienie wladzy”, czyli partnerstwo, delegowanie i kontrola obywatelska,
na ktéorym ,,obywatele podejmujg decyzje prawie albo catkowicie samodzielnie™.

Do klasycznych instrumentéw partycypacji mieszkancow w lokalnych proce-
sach decyzyjnych zaliczy¢ mozna: wybory powszechne, referendum, konsultacje
spoteczne, postepowanie administracyjne oraz tzw. akcje bezposrednie®.

Jedna z najbardziej podstawowych form partycypacji obywateli w sprawowa-
niu wladzy sg demokratyczne wybory. Nie tylko daja one mieszkancom szanse¢ na
bezposredni wybor wiadz lokalnych, ale takze legitymizacje (lub nie) proponowa-
nych przez nig dziatan, kierunkéw rozwoju i prowadzonej polityki lokalnej. Umoz-
liwiaja rdwniez ocene dotychczas prowadzonych dziatan. Niewatpliwie ,,stabym
punktem” jest w wypadku wyborow niski poziom udziatu obywateli w tej formie
partycypacji, wynoszacy zazwyczaj ponizej 50% uprawnionych do glosowania’.

Mechanizmem umozliwiajacym wyrazenie spotecznej opinii dotyczacej okre-
slonej kwestii lokalnej, a jednocze$nie formg demokracji bezposredniej jest row-
niez referendum. Podobnie jednak jak w przypadku wyboréw samorzadowych
problemem jest do$¢ niska, zazwyczaj nieprzekraczajaca 50% frekwencja, co
w przypadku tej formy partycypacji ma istotne znaczenie — referenda, w ktorych
udziat obywateli byt nizszy niz 30% uprawnionych do gtosowania nie maja cha-
rakteru wigzgcego®.

> Tamze, s. 15.

¢ J. Hausner, dz. cyt., s. 43. Oprocz form wymienionych w artykule wskaza¢ mozna takze wiele
innych, np. zyskujacy na popularnosci budzet partycypacyjny czy panel obywatelski. Intencja Autor-
ki nie jest jednak opisywanie wszystkich mozliwych form i narzedzi, ale wskazanie kilku wybranych
dla zilustrowania omawianego tematu

7 Zob. dane: Panstwowej Komisji Wyborczej, www.pkw.gov.pl [dostep: 14.03.2019].

8 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym, Dz.U. z 2019 r. poz. 741. Nalezy
jednak podkresli¢, ze nie wszystkie kwestie zwiazane z polityka lokalna moga by¢ poddane spo-
tecznej ocenie podczas referendum. Wyrok NSA z 13.11.2012 r. wskazuje, ze ,,Nie mieszcza si¢
w zakresie przedmiotowym referendum sprawy indywidualne, ktore powinny by¢ zatatwiane przez
organ w drodze aktu administracyjnego w sformalizowanym trybie, z zachowaniem szczegbtowo
uregulowanej procedury, z dopuszczeniem $rodkéw zaskarzenia majacych na celu kontrole i we-
ryfikacje aktu. Na tej zasadzie z zakresu referendum nalezy wylaczy¢ sprawy rozstrzygane w try-
bie k.p.a., Ordynacji podatkowej badz Prawa budowlanego” oraz ,,Rozstrzygnigcie referendalne nie
moze zastapi¢ aktu normatywnego — aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego.” Z zakresu rozstrzygnie¢ w referendum lokalnym wyjete sg zatem sprawy
dotyczace podmiotow indywidualnych, a nieodnoszace si¢ do catej wspolnoty lokalnej, http://www.
orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-osk-2467-12/referendum_lokalne skargi na uchwaly rady gminy w
przedmiocie art i a ustawy o _samorzadzie gminnym/lce899e.html?q=referendum-+lokalne&
okres=2012_11&show=okres&pth=%2Fszukaj [dostgp: 20.03.2019].
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Dos¢ szeroki zakres tematyczny i forme realizacji, przy jednoczesnym braku
wymaganego ,,minimum”’, mogg przybiera¢ konsultacje spoteczne bedace jedng
z form tzw. demokracji deliberatywnej'®. Umozliwiajg one poznanie opinii spo-
lecznosci lokalnej w sprawach bezposrednio jej dotyczacych. Zaopiniowaniu moga
podlegac propozycje aktow prawnych, inwestycji, dziatan w obszarach planowania
przestrzennego, edukacji, ochrony srodowiska itp. Moga przybiera¢ forme¢ otwar-
tych spotkan z mieszkancami, badan sondazowych majacych na celu poznanie po-
trzeb i oczekiwan czy dziatan zmierzajacych do wspdlnego wypracowania okre-
Slonych rozwigzan!!. Przyktadem tego typu dziatan moze by¢ takze zdobywajacy
coraz wigksza popularno$¢ tzw. panel obywatelski'?.

Specyficznym instrumentem konsultacyjnym, skierowanym do organizacji
o charakterze formalnym, jest dialog obywatelski, czyli ,,forma kontaktu migdzy
wladzg publiczng na roznych szczeblach a organizacjami trzeciego sektora, pole-
gajaca na wzajemnym przekazywaniu sobie opinii, informacji czy ustalen dotycza-
cych celow, instrumentow i strategii wdrazania polityki publicznej”!3. Jest zatem
dialog obywatelski do$¢ mocno zinstytucjonalizowang, usystematyzowang i regu-
larng forma relacji miedzy mieszkancami-przedstawicielami organizacji pozarza-
dowych a wladza, majaca Scisle okreslony ksztalt i granice, doktadnie okreslone
procedury'*. Do gtéwnych form dialogu obywatelskiego nalezy tworzenie (sforma-
lizowanych) zespotdéw konsultacyjnych czy ciat doradczych. Warto zaznaczy¢, ze
narzedzia te, jak rowniez mozliwos¢ ich wykorzystania, przeznaczone sg gtéwnie
dla,,zinstytucjonalizowanych” przejawow spoteczenstwa obywatelskiego, czyli do
organizacji pozarzadowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w obliczu coraz czesciej
podnoszonych glosow podkreslajacych swojego rodzaju kryzys trzeciego sekto-
ra (m.in. zbyt duza biurokratyzacja, brak elastycznos$ci procedur i mechanizmow,
skupienie i uzaleznienie od $rodkéw finansowych)'’, a jednoczeénie biorac pod
uwage wyrazng intensyfikacje dziatan lokalnych, nie zawsze sformalizowanych
ruch6éw miejskich i oddolnych grup lokalnych, warto zwroci¢ szczeg6lng uwage na
mozliwos$¢ partycypacji tego rodzaju ruchow spotecznych w lokalnych procesach

 Cho¢, oczywiscie, im wigkszy zakres i liczba uczestnikow konsultacji, tym wigksza legitymi-
zacja dla decyzji podlegajacej konsultacjom.

10 B. Abramowicz, Koncepcja demokracji deliberacyjnej jako odpowiedz na postulaty uspraw-
nienia demokracji przedstawicielskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, nr 4,
s. 255.

' G. Makowski, Konsultacje publiczne — uregulowania prawne a praktyka, ,,Infos” 2014, nr 20
(180), s. 1-4.

12 M. Gerwin, Panele obywatelskie. Przewodnik po demokracji, ktora dziata, Krakow 2018.

13 A. Hess, E. Bogacz-Wojtanowska, K. Gad, S. Wrona, E. Géral, Dialog obywatelski w Krako-
wie. Formy i wspoldziatanie z organizacjami pozarzgdowymi, Krakow 2016, s. 10.

4 G. Makowski, Dialog obywatelski i jego instytucje. Wyzwanie dla teoretyka i badacza, w: Lo-
kalny dialog obywatelski. Refleksje i doswiadczenia, red. B. Lewenstein, M. Dudkiewicz, Warszawa
2011, s. 48-49.

15 A. Zietek, O polityce i nowej metodologii jej badan. Przykiad nieformalnych ruchow spolecz-
nych, w: Granice teorii polityki. Swiat zachodni w stanie zagrozenia, red. W. Bulira, Lublin 2018,
s. 300-303.

Spoleczenstwo i Polityka Nr 3 (60)/2019 I



decyzyjnych — a tym samym — rozszerzy¢ definicj¢ dialogu obywatelskiego takze
na niesformalizowane grupy obywateli czy ruchy oddolne!'.

W tym kontek$cie mechanizmem umozliwiajagcym przetamanie owej sforma-
lizowanej i zbiurokratyzowanej formy komunikacji, jaka jest dialog obywatelski,
wydaje si¢ deliberacja. Jest to sposob ,,grupowego podejmowania decyzji”, kto-
ry ,,pozwala jego uczestnikom na uswiadomienie sobie i zrozumienie ztozonosci
rozwazanych problemdw, odstania partykularne interesy kazdej ze stron, obnaza
jednostronno$¢ i ideologiczne deformacje, ktore wptywaja na opinie poszczegdl-
nych uczestnikdéw, ujawniajac ich preferencje co do proponowanych rozwigzan”'’.
Celem deliberacji jest zbiorowe, wspdlne z innymi uczestnikami, opracowanie roz-
wigzan korzystnych dla wszystkich cztonkow spotecznosci lub co najmniej tzw.
obszaréw wspolnej zgody i obszarow, w ktorych jej osiagniecie jest niemozliwe.
Jest zatem deliberacja specyficzng metoda dochodzenia do porozumienia, w ktorej
wazne jest nie tyle jego osiagniccie, ile ksztalt i przebieg zachodzacego procesu,
w ktorym udziat bra¢ moga wszystkie zainteresowane jednostki/grupy obywateli,
niezaleznie od reprezentowanego stanu wiedzy w danym obszarze. Tym samym
deliberacja pozwala rowniez ,,pozyskaé wiedz¢ konieczng do prowadzenia racjo-
nalnej debaty i doglebnej analizy dyskutowanej kwestii”'®. Wazne staja si¢ podczas
tego procesu argumenty merytoryczne, obiektywizm, mozliwo$¢ zaprezentowania
réznych perspektyw i punktow widzenia, dokonujace si¢ w atmosferze otwartosci,
zrozumienia, zaufania, wzajemnego poszanowania uczestnikow i ich punktéw wi-
dzenia oraz rownosci szans na ,,bycie wystuchanym”". Gdy mowi si¢ o wymier-
nych korzysciach wynikajacych ze stosowania tej metody, wspomnie¢ nalezy o jej
duzej efektywnosci jako narzedzia zardwno artykulacji przekonan i opinii, jak i do-
chodzenia do wspolnych, zbiorowych ustalen opartych na rownym, petnoprawnym
uczestnictwie (roznych grup spotecznych) w procesie podejmowania decyzji. Jed-

16 Proces powoli nastgpuje, pojawiaja si¢ bowiem definicje dialogu obywatelskiego, ktore te ele-
menty uwzgledniaja, choé¢ trudno do konca stwierdzi¢, czy jest to zabieg celowy i konsekwentny,
czy swojego rodzaju ,,mechaniczne” uwzglednianie ostatnio popularnych ,,ruchéw spotecznych” (np.
»dialog obywatelski odnosi si¢ gtoéwnie do organizacji pozarzadowych i ruchéw obywatelskich”,
W. Misztal, Dialog obywatelski i innowacyjny rozwdj demokracji, w: Obywatele wobec kryzysu. Uspie-
ni czy innowatorzy, red. W. Misztal, A. Ko$cianski, G. Chimiak, Warszawa 2015, s. 124; ,.instytucje
miejskie, organizacje pozarzadowe, ruchy spoleczne itp.” jako uczestnicy dialogu obywatelskiego,
A. Hess, dz. cyt., s. 7). Mamy takze do czynienia z blgdnym utozsamianiem dialogu obywatelskiego
z dialogiem spotecznym, ktory koncentruje si¢ na relacjach mi¢dzy trzema zasadniczymi grupami
podmiotow, tj. zwiazkami zawodowymi, przedstawicielami pracodawcoéw oraz organami panstwo-
wymi, zob. np.: EMM. Boryczka, Partycypacja spoleczna, w: EkoMiasto#Spoleczenstwo. Zrowno-
wazony inteligentny i partycypacyjny rozwdj miast, red. A. Rzenca, A. Nowakowska, Z. Przyg, £.6dz
2016, s. 116, 121, 129; P. Fraczak, Dialog obywatelski jako forma wspotrzqdzenia, ,,Federalista”
2010, nr 1, s. 55, 59-60. O potrzebie redefinicji dialogu obywatelskiego zob. tez: A. Zigtek, Dialog
obywatelski. Czy potrzebujemy redefinicji pojecia?, ,,e-Politikon” 2019, nr 29, s. 188—193.

17 A. Krzewinska, Deliberacja. Idea — metodologia — praktyka, £.6dz 2016, s. 33. Metoda son-
dazu deliberatywnego zostata opracowana przez prof. Jamesa Fishkina i rozwijana jest w Centrum
Demokracji Deliberatywnej na Uniwersytecie Stanforda w USA.

18 Tamze, s. 34.

19 Tamze, s. 35-38.
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noczesnie staje si¢ ona narzedziem aktywizujacym lokalng spotecznos$¢, wzmac-
niajacym postawy wzajemnego zaufania, zaangazowania i obywatelskosci, a takze
,budowania sfery publicznej jako miejsca wymiany pogladdw, poszukiwania kon-
sensusu, uzgadniania wspdlnych dziatan”?. Niezwykle wazne staje si¢ rOwniez
uznanie prawa do glosu oraz wzmocnienie pozycji grup marginalizowanych lub
wykluczonych z publicznej debaty przy jednoczesnym ograniczaniu indywidual-
nych, partykularnych intereséw. Prowadzi to m.in. do wzmacniania i rozwoju me-
chanizméw demokratycznej sfery publicznej i spoteczenstwa obywatelskiego®!.

Obowigzujace przepisy prawa daja takze mozliwo$¢ kazdej organizacji spotecz-
nej udzialu w postepowaniu administracyjnym, podczas ktérego moze ona m.in.
wystapi¢ z zadaniem ,,wszczecia postgpowania lub dopuszczenia jej do udziatu
w postgpowaniu” (art. 31 § 1 KPA), jak rowniez uczestniczy¢ w procesie sktadania
skarg i wnioskow (art. 248 KPA)>.

Jesli chodzi o formy spolecznej partycypacji, nalezy rowniez wspomnie¢ o spo-
sobach niesformalizowanych, tj. nieujetych i zasadniczo nieprzewidzianych w ra-
mach wytycznych i regut instytucjonalnych, ale coraz czgséciej obserwowanych
1 pojawiajacych si¢ w sferze publicznej. Mowa tu chociazby o ulicznych happe-
ningach, manifestacjach i protestach, czgsto polaczonych z zajmowaniem i dhu-
gotrwatg okupacja okreslonej przestrzeni. Dziatania te przybraty na sile szcze-
gblnie po roku 2011, m.in. za sprawg takich ruchow i dziatan, jak Occupy Wall
Street w Nowym Jorku, ruch Indignados w Hiszpanii czy manifestacje na placu
Tahrir w Kairze®. Cho¢ trudno jednoznacznie okresli¢ ich potencjat i mozliwo$é
wptywania na decyzje podejmowane przez wladze, to bez watpienia nie mozna nie
doceniaé roli i znaczenia, jakie odgrywaja we wspotczesnej rzeczywistosci spo-
leczno-polityczne;.

20 S. Mazur, Uwarunkowania i wzorce obywatelskiego zaangazowania, w: Partycypacja obywa-
teli i podmiotow obywatelskich w podejmowaniu rozstrzygnieé publicznych na poziomie lokalnym,
red. M. Maczynski, M. Stec, Warszawa 2012, s. 31-32.

2l Pomimo tak wielu walorow ta forma wspotpracy mieszkancow z przedstawicielami wiadz
publicznych w procesie podejmowania decyzji nie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem spotecznym,
szczegolnie w porownaniu do spotecznego zaangazowania w realizacj¢ indywidualnych celow i stra-
tegii opartych o reguly wolnorynkowe. Jedna z przyczyn jest dos¢ silna tendencja do delegowa-
nia kwestii zwigzanych ze sprawami publicznymi na powotane do tego, wyspecjalizowane organy
wladzy 1 jej przedstawicieli. S. Mazur, dz. cyt., s. 30. W kwestii zastgpowania praw obywatelskich
prawami konsumenckim zob.: Z. Bauman, Tozsamos¢ — jaka byta, jaka jest i po co?, w: Wokét pro-
blemow tozsamosci, red. A. Jawlowska, Warszawa 2001, s. 11-22.

22 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 1960 r.
or 30, poz. 168 ze zm.

% Zob. np.: W.J.T. Mitchell, Obraz, przestrzen, rewolucja. Wszystkie sztuki okupacji, ,,Widok.
Teorie 1 Praktyki Kultury Wizualnej” 2013, nr 3, http://pismowidok.org/index.php/one/article/vie-
w/102/164 [dostep: 20.03.2019]. Na temat nowych, nieformalnych, oddolnych ruchow spotecznych
zob. takze: C. Offe, Nowe ruchy spoteczne. Przekraczanie granic polityki instytucjonalnej, w: Socjo-
logia. Lektury, red. P. Sztompka, M. Kucia, Krakow 2005, s. 218-224; M. Castells, Sieci oburzenia
i nadziei. Ruchy spoleczne w erze internetu, Warszawa 2013.
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Procesy decyzyjne na poziomie lokalnym

W swietle powyzszych ustalen dotyczacych mozliwosci oraz form obywatel-
skiego zaangazowania w dziatania wladz lokalnych nalezatoby postawi¢ pytanie
o mozliwos¢ ich odniesienia do procesu decydowania politycznego. Decydowanie
polityczne, przypomnijmy, ,,to serie powigzanych ze sobg zjawisk, zachodzacych
w polityce, powodujacych w konsekwencji podjecie decyzji i jej wykonanie™*.
Elementami procesu decyzyjnego sa: sytuacja decyzyjna, osrodek decyzyjny, pro-
ces podejmowania decyzji oraz implementacja®.

Z punktu widzenia tematu niniejszego artykutu istotne jest zwrocenie szczegol-
nej uwagi na osrodek podejmowania decyzji politycznej oraz rodzaj jego relacji
z otoczeniem zewnetrznym, w tym mozliwo$¢ 1 zakres partycypacji owego otocze-
nia w procesie decyzyjnym. Na osrodek decyzyjny oraz zapadajace w jego ramach
decyzje wplyw maja dwa systemy, w granicach ktoérych osrodek funkcjonuje. Sa
to system spoteczny i organizacyjny. Z jednej strony osrodek decyzyjny jest zatem
elementem struktur organizacyjnych panstwa, z drugiej zas — podlega wptywom
rozmaitych mikro- i makrostruktur spotecznych tworzacych jego otoczenie®.

Otoczenie zewnetrzne osrodka decyzyjnego jest szczegdlnie istotne z perspek-
tywy koniecznosci tzw. optymalizacji decyzji politycznej, czyli jej zaakceptowania
przez adresatow. ,,Cel optymalizacji spotecznej stanowi uzyskanie aprobaty tych
grup spotecznych, ktére decydenci uwazaja za wazne dla funkcjonowania pan-
stwa. Brak takiej akceptacji moze spowodowac nie tylko nieoptymalnos¢ decyzji
politycznej, ale takze wrecz niemozliwos¢ jej wykonania™?’. Istotne jest zatem uzy-
skanie poparcia dla podejmowanych rozstrzygni¢¢, w szczegdlnosci przez grupy
bedace w polu ich oddzialywania, a zatem najbardziej poddane skutkom ich im-
plementacji i tym samym najbardziej nimi zainteresowane. Nie jest oczywiscie
mozliwe uzyskanie bezwarunkowego poparcia calej spolecznosci lokalnej (r6z-
nych grup spotecznych) dla podejmowanej decyzji, mozliwe jest jednak wskaza-
nie okreslonych warunkow, ktorych spetnienie przez osrodek decyzyjny zwigkszy
szanse na akceptacj¢ decyz;ji.

Nalezy jednak podkresli¢, ze warunki te beda inne w zaleznosci od ,,miejsca”,
w ktorym osrodek decyzyjny komunikuje si¢ z otoczeniem (systemem) spotecznym.
Klasyczna analiza decyzyjna wskazuje bowiem na trzy zasadnicze obszary: wejscia
do systemu, podczas podejmowania decyzji (konwersja wewnatrzsystemowa) oraz
na jego wyjsciu, tj. podczas procesu implementacji, czyli wdrazania i realizacji pod-
jetych ustalen®. Inaczej zatem bedzie wygladato oraz z innych narzedzi korzystato
komunikowanie w momencie konsultowania z mieszkancami — otoczeniem spotecz-

24 J. Sielski, Proces decyzyjny, w: Encyklopedia politologii. Pojecia, teorie, metody, red. W. So-
két, M. Zmigrodzki, Warszawa 2016, s. 135.

% Z7.J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa 2012, s. 46-56.

26 Tamze, s. 18. Sg to na przyktad okreslone grupy mieszkancow, grupy interesu, ale takze poje-
dyncze zaangazowane jednostki, ktore sa w stanie wywrze¢ wptyw na decydentow.

27 Tamze, s. 131.

2 D. Easton, 4 Systems Analysis of Political Life, New York 1965, s. 32.
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nym — mozliwych ,,wersji”’ rozwigzan, inaczej za$§ w momencie ,,zakomunikowania”
faktu podjecia okreslonej decyzji przez wiadze lokalne. O ile w pierwszym przypad-
ku beda to np. formy partycypacji juz wezesniej omowione (panele obywatelskie,
badania opinii itd.), o tyle w sytuacji implementacji, czyli wdrazania decyzji, na kon-
sultacje spoteczne bedzie juz raczej zbyt pozno. W tym kontekscie istotne staje si¢
dostosowanie procesu komunikowania z otoczeniem zewn¢trznym do kazdej z wy-
mieniowych faz procesu decyzyjnego — pominigcie ktorej§ z nich lub ograniczenie
si¢ do jednej lub dwoch moze skutkowaé spotecznym niezrozumieniem podjgtych
ustalen, ich odrzuceniem lub wrecz konfliktem spotecznym.

Niezaleznie od etapu procesu decyzyjnego mozliwe jest wykorzystanie przez
os$rodek decyzyjny czterech glownych typdw racjonalnej argumentacji: deskryptyw-
nej, (opisowej), eksplanacyjnej (wyjasniajacej), prospektywnej (prognozujacej) oraz
aksjologicznej”. Chodzi zatem nie tylko o przedstawienie i omowienie podjetej decy-
zji, ale takze doktadne jej wyjasnienie; jakiej materii dotyczy, do jakich przypadkow
1 sytuacji si¢ odnosi, jakie sg jej konsekwencje dla funkcjonowania wspolnoty 1 jej
czlonkow oraz w jaki sposob przeksztalca ona zastang rzeczywistos¢. Warte podkre-
slenia wydaje si¢ rowniez, iz efektywna komunikacja migdzy otoczeniem spotecznym
a o$rodkiem decyzyjnym powinna dokonywac¢ si¢ na wszystkich czterech plaszczy-
znach. Jest to szczegolnie istotne w sytuacji dgzenia do rzeczywistego wiaczenia oby-
wateli w procesy decydowania politycznego dokonujace si¢ na poziomie lokalnym,
a wigc — odwotlujac si¢ do drabiny partycypacji zaproponowanej przez Arnstein — na
poziomie tzw. uspolecznienia wladzy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku
udzialu obywateli w procesach decyzyjnych realizowanych na szczeblu lokalnym
(czyli na poziomie lokalnego samorzadu) bardzo czgsto mamy do czynienia jedynie
z dziataniem deklaratywnym. Polega ono na pozorowaniu przez wladze procesow
partycypacyjnych (u Amstein beda to brak uczestnictwa lub dziatania pozorne), po-
dejmowaniu dziatan ,,pozornych” i powierzchownych lub bedacych jedynie ,,wymu-
szong” odpowiedzig na inicjatywe (potrzebg) spoteczna, a nie rzeczywistym otwo-
rzeniem ,,drzwi urzedu” na spoteczny wspotudzial. Jak podkreslaja badacze zjawi-
ska: ,,Badania wskazujga na asymetryczno$¢ komunikacji z mieszkancami. Jednostki
samorzadu terytorialnego komunikuja si¢ z obywatelami przede wszystkim, by ich
pouczaé, wspiera¢, natomiast takie cele komunikowania, jak realizacja zadan ustawo-
wych czy zwlaszcza zbieranie informacji od obywateli traktowane sg marginalnie. To
pouczanie obywateli przy jednoczesnym marginalizowaniu ich wystuchiwania jest
powaznym problemem w komunikowaniu si¢ wladzy z obywatelami™!.

2 Z7.J. Pietrag, dz. cyt., s. 170-172.

3 Chodzi tu na przyktad o dos¢ czgsto spotykane praktyki polegajace na realizacji swoistego
»~minimum” konsultacyjnego, polegajacego na organizacji konsultacji w krotkim przedziale czasu
oraz terminach niedostosowanych do spotecznych mozliwo$ci udzialu w nich (np. w godzinach pra-
cy), przy jednoczesnym niewielkim poziomie spotecznego poinformowania o fakcie ich trwania.

31 P. Kocon, R. Mackowska, A. Put, Dobdr srodkéw komunikowania z otoczeniem jako uwa-
runkowanie efektywnosci organizacji publicznej, ,,Studia Ekonomiczne. Uniwersytet Ekonomiczny
w Katowicach” 2013, nr 169, s. 99. Na temat dziatan pozornych zob. takze: J. Lutynski, Nauka i pol-
skie problemy. Komentarz socjologa, Warszawa 1990, s. 105-120.
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Warunki skutecznej partycypacji

Badacze zjawiska podkreslaja, ze ,,droga do stworzenia warunkow majacych
na celu zwigkszenie udziatu spotecznego w decyzjach [wladz lokalnych — A.Z.]
jest stworzenie mechanizmoéw dwustronnej komunikacji”®, a ,,efektywny program
partycypacji spotecznej to przede wszystkim zastosowanie w praktyce dwustron-
nego przeplywu informacji pomiedzy administracja i mieszkancami oraz wiacze-
nie spotecznosci lokalnych w proces planowania™.

O tym, Ze nie jest to zadanie tatwe do realizacji, $wiadcza nie tylko problemy ze
wspomnianymi dziataniami pozornymi. Kolejna przeszkoda moze by¢ takze mata
aktywnos$¢ przedstawicieli wtadz lokalnych w inicjowaniu ,,przestrzeni” do oby-
watelskiej wspolpracy i partycypacji. Jak zauwazajg badacze, ,,ksztattowanie rela-
cji urzgdow administracji samorzadowej z organizacjami obywatelskimi cechuje
wysoki stopien inercji. Urzednicy sg raczej sktonni odpowiada¢ na inicjatywy spo-
teczne, niz aktywnie tworzy¢ organizacjom pozarzagdowym warunki do wigczania
si¢ w procesy wspoirzadzenia wspolnotami terytorialnymi’*.

Powstaje zatem pytanie, na ile dotychczasowe, $cisle okreslone formy i narzg-
dzia wspolpracy oraz komunikowania miedzy wtadzami (osrodkiem decyzyjnym)
a spotecznos$cia lokalng i jej przedstawicielami (otoczeniem/systemem spotecz-
nym) sa skuteczne. W jakim stopniu sg dostosowane do specyfiki okreslonych sy-
tuacji (faz procesu decyzyjnego), w ktorych sg stosowane? Czy i na ile zmieniaja
si¢ wraz z przeobrazeniami zachodzacymi w otoczeniu zewngtrznym? Pytania te
nabierajg szczegodlnego znaczenia przy zatozeniu, ze otoczenie zewnetrzne (Sys-
tem), tj. formalne i nieformalne grupy spoleczne, jednostki (zaangazowani oby-
watele i obywatelki), jest istotnym elementem sytuacji decyzyjnej na wszystkich
trzech etapach, tj. na wejsciu do systemu, podczas procesu konwersji wewnatrzsys-
temowej oraz na wyjsciu z osrodka decyzyjnego.

Wsréd warunkéw skutecznej partycypacji mozna wymieni¢ m.in. mozliwosé
zrekonstruowania przez otoczenie spoteczne sytuacji decyzyjnej oraz jej oceny
dokonanej przez decydentéw, a takze przygotowane listy mozliwych wariantow
decyzji oraz preferencji osrodka decyzyjnego. Chodzi zatem o poinformowanie
srodowiska lokalnego co do tego, jak wyglada proces podejmowania decyzji, jakie
sg potencjalne alternatywy i mozliwosci, a takze jakie czynniki maja wptyw na
ostateczny ksztalt decyzji.

Wazna jest rowniez pozytywna ocena i akceptacja decyzji przez zewnetrzne $ro-
dowisko spoteczne®. Istnieja bowiem rozne warianty reakcji na decyzje¢ politycznag.
Moze ona zosta¢ zaakceptowana (lub odrzucona) przez wigkszo$¢ przedstawicieli
systemu spolecznego, ktorych dotyczy. Moga oni réwniez pozostaé wobec nigj

32 MLW. Sienkiewicz, dz. cyt., s. 16.

3 Tamze, s. 17.

3% B. Kozuch, Skuteczne wspéltdziatanie organizacji publicznych i pozarzqdowych, Krakow 2011,
s. 83.

30. Cetwinski, Warunki spolecznego poczucia identyfikacji z decyzjami politycznymi, ,,Studia
Nauk Politycznych” 1981, nr 2, s. 134-136.
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obojetni. Najczesciej jednak wystepujacym rodzajem reakcji na okreslong decyzje
polityczng jest tzw. akceptacja asymetryczna, polegajaca na wspotwystepowaniu,
w réznym natezeniu, trzech zasadniczych reakcji, tj. entuzjazmu i poparcia wobec
decyzji, neutralnosci oraz oporu i sprzeciwu’.

Wyniki realizowanych w tym obszarze badan empirycznych?’ wskazujg na istot-
ng role nie tylko sposobu komunikowania w omawianych procesach, ale takze na
postawy i sposob postrzegania przez wtadze lokalne udziatu mieszkancow w dzia-
faniach zwigzanych z podejmowaniem decyzji, ktore ich bezposrednio dotycza
(np. w kwestii zagospodarowania przestrzennego, transportu publicznego, polityki
kulturalnej czy edukacyjnej). W tym obszarze mozna wskaza¢ trzy gtéwne grupy
czynnikoéw wplywajacych na zaangazowanie obywateli w procesy decyzyjne.

Po pierwsze, po stronie decydentow wazna jest zmiana nastawienia, ktorg moz-
na bytoby opisac jako proces zmiany od negacji, przez unikanie i obojetnos¢, az po
zaangazowanie. Chodzi zatem o przeksztalcenie postaw i zachowan opartych na
podwazaniu roli i znaczenia wspotpracy z mieszkancami oraz negowaniu ich po-
trzeb, wiedzy oraz checi wspotpracy na rzecz dobra wspdlnego, w kierunku auten-
tycznego zrozumienia i zaangazowania w proces wspolnego wypracowywania za-
dowalajacej decyzji. Niezbedna do tego jest przede wszystkim zmiana mentalno$ci
oparta na otwarto$ci i upodmiotowieniu mieszkancow traktowanych jak partnerow
i aktywnych wspottworcow dziatan lokalnych, a nie jedynie biernych i roszcze-
niowych ,,petentow”. Wiaze si¢ to rowniez ze zmiang dotychczasowych nawykow
funkcjonowania polegajacych m.in. na przeksztalceniu ,,polityki informacyjnej”
i niewiazacych konsultacji (dziatania pozorne) w rzeczywista wspolprace oparta
na zasadach partnerstwa, wzajemnego zrozumienia i wigzacych ustalen na pozio-
mie wladze—mieszkancy, czyli tzw. uspolecznieniem wladzy®. Z pewnoscig wazne
jest rowniez ,,odformalizowanie” j¢zyka, przetozenie formalnych i ,,urzedowych”
procedur na jezyk konkretnych dziatan i rozwigzan. Chodzi zatem nie tylko o rze-
czywiste wystuchanie i ,,ustyszenie”, ale takze o pomoc w rozumieniu procedur,
uprzystepnianie.

Podobne zalecenia nalezatoby umiesci¢ po stronie mieszkancow oraz lokalnych
grup i aktywistow. W tym wypadku chodzitoby o zmian¢ mentalnosci i przeksztat-

3 Z.J. Pietras, dz. cyt., s. 168. Istnieja oczywiscie metody zwigkszajace zakres spotecznego po-
parcia dla decyzji, polegajace m.in. na stosowaniu politycznej perswazji, jednak z racji swojego,
z gbry zatozonego, hierarchicznego usytuowania wzglgdem odbiorcéw (Srodowiska spotecznego) nie
beda one w tym artykule poddawane szerszej analizie.

37 M.in. badania realizowane w ramach projektu ,,Kultura i rozwoj” (Instytut Studiéw Zaawanso-
wanych, 2014-2016), badania ,,Funkcje public relations organizacji w przestrzeni publicznej” (Uni-
wersytet Ekonomiczny w Katowicach, 2009) oraz ,,Skuteczne wspoétdziatanie organizacji publicznych
i pozarzadowych” (Instytut Spraw Publicznych Uniwersytet Jagiellonski, 2010). Case studies opisa-
ne w publikacji: Samorzgdna gmina. Komunikacja i partycypacja spoteczna w praktyce, red. S. Ba-
ska, M. Flis, Z. Janeczko, Sandomierz 2000, badania ,,Strategie komunikowania w lokalnych planach
dziatania na Slqsku” (Uniwersytet Sla,ski w Katowicach, 2012); A. Latos, Strategie komunikowania
w lokalnych planach dzialania na Slgsku, ,,Problemy Rozwoju Miast” 2013, nr 3, s. 101-111.

¥ S.R. Arnstein, dz. cyt., s. 17.
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cania postawy roszczeniowej w podejscie oparte na checi poszerzania wiedzy w za-
kresie ,,poruszania si¢” w sieci przepisow i regulacji prawnych, ale takze w sposo-
bie funkcjonowania urzedoéw na szczeblu lokalnym (,,praktyka” funkcjonowania
urzedu). Wazna wydaje sie rowniez umiejetnos¢ ,,docierania” do wtadz lokalnych,
prezentacji wypracowanego stanowiska oraz wzbudzania zainteresowania kwe-
stiami istotnymi z punktu widzenia mieszkancow.

Po trzecie, jako obszar wspolny odnoszacy si¢ zarowno do lokalnych decyden-
tow, jak 1 mieszkancow, wskazaé mozna poszukiwanie i rozwijanie komunikacji
1 porozumienia opartego przede wszystkim na rezygnacji (po obu stronach) z je¢-
zyka konfliktu i agresji oraz definiowania biezacych spraw i problemow w katego-
riach opozycyjnych sit i przeciwstawnych intereséw. Innymi stowy, istotna staje
si¢ swojego rodzaju autentyczna, ,,pokojowa koegzystencja”, przy jednoczesnej
intensyfikacji wysitkow na rzecz ,,dobra wspolnego”.

Powyzsze ustalenia mozna rowniez opisac¢ za pomoca istniejacych w dyskursie
koncepcji. Mozna wskaza¢ co najmniej dwie. Pierwsza to dialog opary na idei mia-
sta ,,fraktalnie policentrycznego”. Jest to system, ktory ,,w kazdej skali tworzy sie¢
osrodkow kompetencji i woli zdolnych sie ze soba porozumiewac dla osiagnigcia
wspolnych celow™. Jego gtdéwng cechg jest m.in. dialog majacy na celu ,,rozbi-
cie” dotychczasowych, skostnialych, binarnych schematéw zbudowanych wokot
sieci hierarchicznych. Innymi stowy, jest to postulat rzeczywistej demokratyzacji
procesu podejmowania decyzji, uprzystepniania procedur i mechanizméw, budo-
wania sieci wspOlpracy, ksztalttowania i wzmacniana wzajemnego zaufania migdzy
uczestnikami tego procesu. Jest to zatem hierarchia zastgpiona heterarchicznoscia,
czyli dzialaniem nakierowanym nie na dostosowywanie si¢ do hierarchicznego
modelu zarzadzania oraz wladzy z nim zwigzanej, ale na wielowymiarowg wspot-
prac¢ majacg na celu realizacj¢ biezacych potrzeb, z uwzglednieniem mozliwosci
i kontekstu dziatania®.

Druga to tzw. horyzontalizm wywodzacy si¢ z ruchow spotecznego protestu
i ,,okupowania” przestrzeni publicznych*'. Nie chodzitoby tu jednak o jego rady-
kalng forme, tj. organizowanie wielogodzinnych ,,generalnych zgromadzen” pole-
gajacych na ,,czasowym lub trwalym zajeciu przestrzeni publicznej, potpubliczne;j
lub prywatnej i ustanowieniu jej jako nowej przestrzeni politycznej i spotecznej*
ani takze o wprowadzenie zasad pelnego konsensusu w procesie podejmowania
decyzji. Byloby to raczej oparcie dziatania decyzyjnego o takie zasady, jak: otwar-
tos¢ 1 inkluzywnos¢, zastapienie liderow przez moderatoréw, wprowadzenie po-
ziomej struktury wewnetrznej, rownego dostepu do glosu i mozliwosci artykulacji
argumentow, a takze ,,dopasowanie” jezyka do sytuacji oraz jej uczestnikow, nasta-

3 M. Skrzypek, Lublin — miasto heterarachiczne, w: Miasto na zgdanie, red. 1.. Bukowiecki,
M. Obarska, X. Stanczyk, Warszawa 2014, s. 95.

40 Tamze, s. 94-95.

4 Przyktadem mogg by¢: Occupy Wall Street w Nowym Jorku, ruch Indignados w Hiszpanii czy
okupacja rzymskiego Teatru Valle w 2011 r.

4 J. Kusiak, Horyzontalizm, czyli poziome rewolucje, w: Partycypacja. Przewodnik..., 8. 299.
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wienie na wystuchanie i zrozumienie, przetamywanie barier spotecznych i kulturo-
wych oraz podkreslanie roli relacji spotecznych w osigganiu porozumienia®.

Whioski

Biorac pod uwage fakt, ze aktywny udziat mieszkancéw w procesie podejmo-
wania decyzji na poziomie samorzadu lokalnego jest istotng warto$cig panstwa de-
mokratycznego oraz waznym elementem spoleczenstwa obywatelskiego, dziatania
majace na celu podnoszenie poziomu owego spotecznego zaangazowania powinny
by¢ istotnym obszarem zainteresowania zard6wno ze strony wladz lokalnych, jak
i samych mieszkancow.

Optymalizacja dziatan zmierzajacych do ,,uspoteczniania” procesow pode;j-
mowania decyzji przez wladze lokalne, czyli zwigkszania poziomu partycypacji
spotecznej, powinna opiera¢ si¢ o zasady takie, jak: partnerstwo, otwarto$¢ na ar-
gumenty czy jawnos$¢ i transparentnos¢ oraz nieustanne dostosowywanie podej-
mowanych decyzji do potrzeb i oczekiwan mieszkancéw*. Dziatania te powinny
by¢ podejmowane na wszystkich etapach procesu decyzyjnego, cho¢ niewatpliwie
niezwykle wazny jest etap podejmowania decyzji. Na etapie ,,wej$cia” do osrodka
decyzyjnego (czyli w fazie interakcji z otoczeniem zewngtrznym) istotne wydaje
si¢ aktywne (zamiast biernego, wyltacznie reaktywnego) inicjowanie wspotpracy,
»wychodzenie” do spotecznosci lokalnej, ,,wchodzenie” w teren, zachgcanie do
wspotpracy i realnej partycypacji w procesie decyzyjnym, jak rGwniez zmiana na-
stawienia i jezyka, za pomocg ktoérego dokonuje si¢ proces komunikacji miedzy
(politycznym) o$rodkiem decyzyjnym a spotecznoscig lokalna. Z drugiej strony na
etapie ,,wyjscia” (czyli wdrazania efektow funkcjonowania osrodka decyzyjnego,
w tym przypadku konkretnej decyzji) niewystarczajace wydaje si¢ jedynie (za)
komunikowanie okreslonej decyzji. Konieczne staje si¢ rowniez podejscie ekspla-
nacyjne, tj. wyjasniajace (czego dotyczy podj¢ta decyzja, jak zmienia zastang rze-
czywistos$¢, jakie sg jej realne konsekwencje i skutki dla spotecznos$ci lokalnej oraz
codziennego funkcjonowania jej mieszkancow). Istotny jest rowniez tzw. proces
konwersji wewnatrzsystemowej, podczas ktorego pojawiajace si¢ na wejsciu za-
dania i oczekiwania zostajg przetworzone w konkretne decyzje. Konieczne zatem
staje si¢ nie tylko informowanie o zasadach i procedurach bedacych podstawa tego
»przetwarzania”, ale takze uwzglednianie ewentualnych oddolnych, spotecznych

4 Tamze, s. 298-303. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pod pewnymi wzglgdami jest to ,,metoda”
zblizona do opisanej wczesniej deliberacji.

4 Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest mozliwe jednoczesne zaspokojenie potrzeb wszystkich grup
mieszkancow, czgsto bowiem sa one ze soba sprzeczne i wzajemnie wykluczajace. Majac jednak na
uwadze zasady zréwnowazonego rozwoju spolecznego, istotne wydaje si¢ takie ich ,,wywazenie”,
aby w jak najwigkszym stopniu uwzglednialy potrzeby lokalnej spotecznnosci, zamiast dokonywania
procesu ,,prywatyzacji potrzeb”, tj. realizacji interesow waskich (ale wptywowych) grup, np. lokalne-
go biznesu (chodzi m.in. o ,,prywatyzowanie” przestani publicznej, ktora zostaje wykluczona z uzyt-
ku spotecznego i przeksztatlcona we wlasnos¢ prywatna oddana do dyspozycji na zasadach komercyj-
nych nielicznej grupie 0sob, czerpiacej z niej zyski finansowe kosztem zysku i dobra spolecznego).
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sugestii w zakresie zmiany ich ksztattu. Realizacja zaprezentowanych postulatow
wplynie pozytywnie na relacje miedzy lokalnym osrodkiem decyzyjnym a jego
otoczeniem spotecznym.
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Streszczenie:

Celem artykutu jest analiza relacji miedzy wiadzami lokalnymi (samorzadem lokal-
nym) a Srodowiskiem spotecznym oraz okreslenie czynnikéw, ktore wptywaja na te relacje
W sposob pozytywny i rozwijajacy. Glowna hipoteza postawiona w artykule brzmi: rodzaj
relacji 1 komunikacji miedzy srodowiskiem spotecznym a wtadzami lokalnymi wplywa na
zakres uczestnictwa obywateli w procesach decyzyjnych na poziomie lokalnym. Mozliwe
jest zatem okreslenie warunkéw umozliwiajacych wzmocnienie jakosci tego procesu (czy-
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li zwigkszenie rzeczywistej partycypacji spotecznej) na poszczegdlnych etapach procesu
decyzyjnego.

Stowa kluczowe: partycypacja spoteczna, decydowanie polityczne, skuteczna komu-
nikacja.

Social Environment and Political Decisions Taken at the Local Level. In Searching
of Conditions for Effective Social Participation

Abstract:

The aim of the article is to analyze the relationship between local authority (local go-
vernment) and social environment and to identify factors that affect these relationships in
a positive and developing way. The main hypothesis is that the type of relationship and
communication between the social environment and local authorities affects the scope of
citizens’ participation in decision-making processes at the local level. It is possible, therefo-
re, to specify conditions enabling the quality of this process to be strengthened at particular
stages of decision-making process.

Keywords: social participation, political decision-making, effective communication.
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