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Decentralizacja stata si¢ jednym ze strategicznych celéow transformacji ustrojo-
wej w Polsce po upadku rezimu komunistycznego w 1989 r. Proces przemian objat
rowniez decentralizacj¢ sektora kultury. Pojawiajg si¢ jednak opinie, ze ten kieru-
nek zmian zostat obecnie zahamowany lub tez w wielu sferach odwrocony.

We wspolczesnej demokracji kwesta narzucenia pol sporu oraz dominujacych
narracji staje si¢ kluczowa. W obszarze polityki kulturalnej tymi polami sporu, osig
dyskursu politycznego, staje si¢ wtasnie kwestia centralizacji oraz decentralizacji,
zaréwno w obszarze podejscia do zarzadzania w kulturze, jak i w zakresie warto-
$ci, jakie wspiera¢ ma sankcjonowana przez panstwo kultura.

Celem artykutu jest analiza dyskursu w obszarze procesu centralizacji/decentra-
lizacji polityki kulturalnej na podstawie zapisow deklaratywnych zawartych w pro-
gramach partii politycznych Platformy Obywatelskiej ogloszonych przed wybora-
mi w 2007 i 2011 r. oraz Prawa i Sprawiedliwosci przed wyborami w 2014 r.

Centralizacja versus decentralizacja w polskiej polityce kulturalnej

Przej$cie z zarzadzania centralno-rozdzielczego na zarzadzanie rynkowe
w 1989 r. bylo wyjatkowym na skalg §wiatowg eksperymentem, lecz rowniez fe-
nomenem silnie wptywajacym na ksztalt polityki kulturalnej w Polsce po 1989.
Decentralizacje polityki kulturalnej, zarowno w sferze metod zarzadzania, jak
i wspieranych warto$ci dobrze obrazuje fragment exposé wygtoszonego 12 wrze-
snia 1989 r. przez Tadeusza Mazowieckiego, ktory powiedziat: ,,We wszystkich
dziedzinach kultury i sztuki polityka nasza bedzie ta sama: jak najmniej zarzadzac.
Nie jest rzecza wladz narzucanie instytucjom kulturalnym preferencji ideologicz-
nych, artystycznych czy wyznaniowych. (...) Rzad bedzie tworzyt takie warunki,
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w ktorych wszystkie wartosci kultury stang si¢ powszechnie dostepne. Rzad swia-
dom jest zagrozen, jakie dla kultury stwarza inflacja i bedzie usitowat w miare
mozliwosci im przeciwdziataé. Wspoélnie ze zwigzkami tworczymi, strzegac si¢
arbitralnosci decyzji, bedzie staral si¢ wypracowac sprawny system subwencjo-
nowania. Bedziemy rownoczesnie zachecali — przez zwolnienia od podatkow — do
tworzenia fundacji i r6znych form mecenatu™'.

Samo pojecie polityka kulturalna budzito woéwczas sporo kontrowersji, byt to
bowiem termin, ktéremu trzeba byto przypisa¢ zupetnie nowsa funkcje i znacze-
nie. Stad prawdopodobnie wynika trudno$¢ w formutowaniu polityki kulturalnej
zrywajacej z hastami komunistycznej ideologii. Polityka kulturalna w czasach
komunistycznych w latach 1945-1989 byla zgodna z ideologia marksistowsko-
leninowska, w ktorej petnita rolg jako niezbywalna czes¢ rewolucji politycznej?.
Sformutowanie polityka kulturalna miato nabra¢ nowego znaczenia po przemia-
nach w 1989 r. Bariery w sformutowaniu kierunkéw polityki kulturalnej wynikaty
zaré6wno z braku nadajacych si¢ do zaadaptowania wzorcow, jak i z przekonania
o tym, ze adaptacja skrajnie liberalnego podejscia w zarzadzaniu kultura przy-
niesie w Polsce najlepsze rezultaty. Kultura potraktowana zostala jako fragment
szeroko pojetej polityki spotecznej’. Wyraznie deklarowano wycofanie si¢ rzadu
i administracji z zarzadzania instytucjami kultury i zajecie si¢ walka z inflacja,
ktora destruowata budzety instytucji kultury®. Lata 90. XX w. zaowocowaly tak-
ze intensywnym poszukiwaniem polskiego modelu polityki kulturalnej, w ktorym
duza role odgrywaly inspiracje zachodnimi modelami polityki kulturalnej w duchu
neoliberalnym®.

Kierunek tych poszukiwan dtugo pozostawal jednak bardzo ostrozny, rozwi-
jano bowiem gtownie dokumenty o charakterze strategicznym (np. strategie),
rzadko zwracajac uwage na zadania w zakresie ewaluacji dziatan finansowanych
z budzetu panstwa czy formutowania klarownych wytycznych w ramach spdjne;j
wizji polityki kulturalnej. Asekurancko$¢ tej polityki wpisuje sie w szerszy kon-
tekst polityk kulturalnych w Europie Wschodniej, ktore Peter Inkei okresla jako
reaktywne, gdyz to nie §wiadoma polityka kulturalna wywiera trwaty, strategiczny
wplyw na inne obszary zycia spotecznego, raczej to inne obszary trwale warunkuja

' Oswiadczenie Premiera Tadeusza Mazowieckiego, http://polishfreedom.pl/dokument/oswiad-
czenie-premiera-tadeusza-mazowieckiego-wygloszone-w-sejmie [dostgp: 29.08.2019].

2 S. Ligarski, Polityka wladz komunistycznych wobec twércow kultury w latach 19451989, ,,Pa-
mie¢ i Sprawiedliwos¢” 2014, nr 24 (2), s. 51.

3 K.M. Ujazdowski, Polityka kulturalna Polski niepodleglej. Historia i perspektywy, http://ujaz-
dowski.pl/wp-content/uploads/2017/12/Polityka-kulturalna-Polski-niepodleg%%C5%82¢j.pdf [do-
step: 1.07.2019].

4 Tamze.

5 P. Inkei, Culture and Development 20 Years After the Fall of Communism in Europe, Back-
groud Paper to the Conference, Krakow 4-6.07.2009, http://www.budobs.org/pdf/Cracow_backgro-
und_paper.pdf, s. 11 [dostep: 29.08.2019]; D.E. Ratiu, Cultural Policy and Values: Intrinsic Versus
Instrumental? The Case of Romania, ,,Journal of Arts Management, Law and Society” 2009, No 39
(1), s. 24-44.
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ksztalt polityki kulturalnej®. Polska jest tez zatem przyktadem pokazujagcym typo-
we problemy panstw posocjalistycznych w zakresie budowania spdjnej polityki
kulturalnej od lat 90. XX w., takie jak anachroniczna infrastruktura kulturalna,
nieefektywne struktury organizacyjne czy finansowanie bazujace gldéwnie na pu-
blicznych subsydiach’. Ta specyfika pozwala okresli¢ polityke kulturalng w Polsce
jako model potransformacyjncy czy — inaczej — mato efektywny model etatystycz-
no-dotacyjno-grantowy®. Jednak kluczowsg kwestia wynikajacg z transformacji
byta sama decentralizacja, poniewaz wraz z reformg administracyjng i przeniesie-
niem wielu kompetencji zarzadczych ze szczebla centralnego na lokalny samo-
rzady zostaly obarczone wigkszo$ciag obowigzkéw w zakresie finansowania kul-
tury’. Status panstwowych instytucji kultury zachowaty tylko wybrane jednostki,
ktorych organizatorem pozostat minister wlasciwy do spaw kultury. Witasciwie od
1999 r. finansowanie powiatowych i wojewodzkich instytucji kultury odbywa sie
za pomocg dotacji celowych z budzetu panstwa!®. Samorzady dysponujg blisko
80% s$rodkéw publicznych przeznaczanych na kulture ogotem. Przygladajac sie
jednak tym tendencjom, wyraznie wida¢, ze mimo wyzszych naktadow na kulturg
ze strony samorzadow sektor kultury w Polsce w sposob nadmierny wciaz zalezny
jest od wladz centralnych — zaroéwno jesli chodzi o zarzadzanie, jak i o publiczne
wsparcie finansowe. Trend ten widoczny jest w dominujagcym udziale subwencji
publicznych przeznaczanych na utrzymanie funkcjonowania instytucji kultury
(wraz z wynagrodzeniami). Spuscizng po czasach komunistycznych jest tez nad-
mierna koncentracja sektora publicznego na ochronie kultury, a nie na promowaniu
nowych wartoéci kulturalnych!!.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze zdecentralizowany po 1989 r. system zarzadzania
polityka kulturalng w Polsce byt wciaz w swoim charakterze scentralizowany. Stad
wymieniane przywary systemu — brak umiejetnosci rozpoznawania i wspierania
potencjatu sektora prywatnego i pozarzgdowego!'? czy tez uzaleznienie funkcjono-
wania sektora kultury od krétkoterminowych dotacji i grantow (tzw. grantoza), co
skutkuje brakiem stabilizacji i mozliwosci planowania dtugoterminowego'?.

Monika Murzyn-Kupisz zwraca uwage na fasadowo$¢ dziatan decentralizacyj-
nych w Polsce w zakresie polityki kulturalnej, co jest widoczne wtasnie m.in. w kie-
runkach i sposobach finansowania kultury. ,,Zrezygnowano ze scentralizowanego
zarzadzania kulturg, co pociggneto za sobg brak kontroli panstwa ideologicznego

¢ P. Inkei, dz. cyt., s. 18.

7 M. Murzyn-Kupisz, Cultural Policy at the Regional Level: a Decade of Experiences of New
Regions in Poland, ,,Cultural Trends” 2010, No 19 (1-2), s. 66.

8 D. Ilczuk, Reforma sektora kultury w Polsce, Warszawa 2017, s. 5.

® Tamze, s. 6.

10°S. Madej, M. Madej, Finansowanie dziedzictwa kulturowego z funduszy z UE, ,,Ekonomia —
Wroclaw Economic Review” 2015, nr 21 (4), s. 45.

P, Inkei, dz. cyt., s. 19.

12 D. Ilczuk, Reforma sektora..., s. 5.

13 K. Jagodzinska, Charakterystyka dzialalnosci kulturalnej w Polsce po transformacji ustrojo-
wej, w: Kultura a rozwdj, red. J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla, Warszawa 2013, s. 113—121.
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i mozliwo$¢ demokratycznego wyboru wladz na réznych szczeblach samorzadu,
co zastapito poprzedni system autokratyczny. Alokacja i dystrybucja srodkow pu-
blicznych staty si¢ bardziej transparentne, jednak proces decentralizacji byt oparty
na istniejacym modelu kultury, gdzie dominowato finansowanie publicznych in-
stytucji kultury ze srodkéw publicznych. Réznica pomiedzy nowym zdecentrali-
zowanym a poprzednim scentralizowanym systemem byla wigc bardziej formalna
niz zasadnicza™'*.

Decentralizacja — istota pojecia

Zagadnienie decentralizacji zajmuje wazng pozycj¢ nie tylko w naukach o za-
rzadzaniu, lecz takze w innych dyscyplinach naukowych (socjologii czy ekonomii
politycznej), ktore pokazuja szerszy obraz tego zjawiska. Problematyka decentra-
lizacji wynika w zasadzie z nierozstrzygalnego sporu o rolg panstwa w gospodarce
znanego pod hastem ,,Ile panstwa w panstwie?”. Z jednej strony w Polsce bardzo
silne jest dgzenie do zachowania sterowania centralnego, umozliwia ono bowiem
jednolito$¢ wizji panstwa i standaryzacje rozwigzan systemowych, stwarza réw-
niez szans¢ na ewolucyjne wyrownywanie roznic mi¢dzy regionami. Z drugiej zas
strony uwaza si¢, ze pozadane bytoby stopniowe powigkszenie zakresu decentra-
lizacji i samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, za czym przemawia
mozliwos¢ lepszego zaspokajania potrzeb lokalnych i wigksza elastycznosc¢ i inno-
wacyjnos¢?. Zrozumienie tych przeciwstawnych tendencji jest wazne, poniewaz
ilustruja one naprzemienne akcentowanie ktorej$ z opcji przez rzadzacag w danym
okresie parti¢ polityczna. Scieranie si¢ tych tendencji warunkuje ponadto hybry-
dowy ksztatt polityki kulturalnej w Polsce: formalnie zdecentralizowany, jednak
w praktyce wykazujacy mechanizmy zarzadzania scentralizowanego (jak np. uza-
leznienie od finansowania publicznego). Majac $wiadomos¢, ze centralizacja czy
decentralizacja w czystej postaci nie wystepuja'®, przy ocenie kazdego modelu
decentralizacji pojawiaja si¢ pytania o efektywno$¢ wypracowanego poziomu de-
centralizacji polityki kulturalnej, m.in. o racjonalno$¢ podejmowanych w danym
modelu decyzji, o optymalne proporcje migdzy tym, o czym powinno stanowic
centrum, a tym, czym powinny zajmowac si¢ jednostki nizszego szczebla.

Decentralizacja polega na ,,przeniesieniu czesci uprawnien wladzy centralnej
na organy nizszych szczebli oraz miejscowych, lokalnych samorzadow, urzgdow,
instytucji”!” i wspotczesnie jest powszechnym kierunkiem reform panstw urzeczy-
wistniajacych postulaty zasady subsydiarnosci'®. Decentralizacja w polityce kul-

4 M. Murzyn-Kupisz, dz. cyt., s. 77.

15 S. Flejterski, M. Zioto, Centralizacja i decentralizacja zadan publicznych w Swietle wybranych
rozwigzan europejskich. Proba oceny, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2008, nr 33 (3), s. 78.

1o Tamze.

17 'W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa
2008, s. 112.

18 J. Stugocki, Zasada subsydiarnosci poziomej w teorii i praktyce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecinskiego” 2006, nr 426, s. 195-196.

Spoleczenstwo i Polityka Nr 3 (60)/2019 I



turalnej jest jednym z najczesciej wymienianych celéw jej prowadzenia w wielu

panstwach'®. Nobuko Kawashima definiuje decentralizacj¢ kulturalng jako spra-

wiedliwg dystrybucje dobr kultury wsrdéd obywateli przez stwarzanie réwnych
szans w konsumpcji kultury dla kazdego obywatela bez wzgledu na ptec, rase,
przekonania czy dochody®.

Literatura podaje kilka rodzajow decentralizacji (np. Bank Swiatowy: decen-
tralizacja finanso6w publicznych, administracji publicznej, ustrojowa, rynkowa?!),
jednak w odniesieniu do polityki kulturalnej mozna wyr6zni¢ trzy nastepujace ro-
dzaje decentralizacji:

* decentralizacje¢ fiskalng (finanso6w publicznych), ktéra dotyczy dystrybucji pu-
blicznych wydatkéw na kulture z zachowaniem takich proporcji miedzy wydat-
kami z poziomu centralnego i samorzadowego, ktore zapewniaja rOwnowazenie
poziomu wydatkéw publicznych w regionie na kulturg. Chodzi tu szczegélnie
o transfer publicznych zasobow finansowych ze szczebla rzadowego na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego w celu zapewnienia finansowania zadan re-
alizowanych przez samorzad terytorialny i samodzielnos¢ finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego;

* decentralizacj¢ administracyjng, ktora polega na zdefiniowaniu zakresu zadan
jednostek samorzadu terytorialnego poszczegoélnych szczebli oraz wyposaze-
niu tych jednostek w narzedzia administracyjne umozliwiajace realizacj¢ po-
wierzonych im zadan). Decentralizacj¢ administracyjng mozna podzieli¢ na:
dekoncentracje (najnizszy poziom decentralizacji), delegacje i dewolucje (naj-
wyzszy poziom decentralizacji);

* decentralizacj¢ polityczng (ustrojowa), ktora zaktada, ze podmioty nizszego
szczebla dziataja przez wybrane demokratycznie organy wykonawcze i decy-
zyjne. Najwyzszy stopien decentralizacji ustrojowej wyraza si¢ w niezaleznosci
ustrojowej samorzadu terytorialnego od rzadu centralnego?®.

Duza trudno$cia w analizie procesu decentralizacji/centralizacji jest przede
wszystkim pomiar jej stopnia. Badania pokazuja, ze rézne sektory ustug publicz-
nych sg w roznym stopniu podatne na decentralizacje®, jednak w tych badaniach
nie podjgto analizy sektora kultury. Zakres uprawnien legislacyjnych oraz kompe-
tencje decyzyjne regionow w poszczegolnych krajach europejskich determinowane
sg ustrojem terytorialnym panstwa?. Polske jako kraj unitarny zdecentralizowany
charakteryzuje ograniczona na poziomie regionu wtadza legislacyjna i podlegtos¢

1 M.C. Cummings, R.S. Katz, Government and the Arts in the Modern World: Trends and Pro-
spects, w: The Patron State, red. M.C. Cummings, R.S. Katz, Oxford 1987, s. 367.

20 N. Kawashima, Planning for Equality? Decentralisation in Cultural Policy, Centre for Cultu-
ral Policy Studies, University of Warwick, “Research Papers” 2004, No 1, s. 5-6.

21 P, Crucq, H.J. Hemminga, Decentralization and Economic Growth Per Capita in Europe, Gro-
ningen 2007, s. 3.

22 S. Flejterski, M. Zioto, dz. cyt., s. 81; N. Kawashima, dz. cyt., s. 5-16.

3 R. Prud’homme, The Dangers of Decentralization, “World Bank Research Observer” 1995,
No 10(2), s. 28.

24 S. Flejterski, M. Zioto, dz. cyt., s. 83.
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kontroli panstwa®. Mozna wiec okre$li¢ decentralizacje administracyjng w Polsce
jako mieszank¢ dekoncentracji i delegacji. Dekoncentracja jest tu rozumiana jako
transfer zadan, ktéremu nie towarzyszy przekazanie kompetencji decyzyjnych i le-
gislacyjnych. Wtadza panstwowa przekazuje realizacj¢ zadan jednostkom biernym
decyzyjnie o ograniczonej autonomii. Z kolei delegacja jako bardziej zaawanso-
wany stopien decentralizacji polega na przekazaniu zadan publicznych i czgsci
uprawnien decyzyjnych ze szczebla rzadowego na szczebel samorzadowy?.

Analiza dyskursu

W artykule zastosowano elementy analizy dyskursu rozumianego jako ,,przeka-
zywanie idei i oddziatlywanie na ludzi za pomoca jezyka?’. Poj¢cie to odnosi si¢
do procesu analizowania tekstu jako formy dyskursywnej®®. Do analizy wybrano
programy wyborcze partii, ktore wygraty nastgpujace po nich wybory — w 2007,
2011 i 2015 r. Programy te sg tekstem postrzeganym jako proces konstruujacy
jako$¢ doswiadczania stow i praktyk. Poniewaz dyskurs jest kategorig plastyczna,
wpisujaca si¢ czgsto w wielokontekstowos¢ materiatu badawczego, pozwala na
obserwacje instrumentalizacji jezyka, jak i efektu poznawczego, wymykajacego
si¢ badaniu ilo§ciowemu. Zaletg takiego podej$cia badawczego jest mozliwos¢ od-
stonigcia podejécia do zarzadzania w kulturze oraz hierarchii wartosci w zakresie
polityki kulturalnej komunikowanych w badanym materiale. Interesujaca jest dy-
namika dyskursu odbijajaca nie tylko i wytgcznie sposdb myslenia o §wiecie, ale
takze sposdb myslenia o odbiorcy.

Celem artykutu jest analiza dyskursu w obszarze procesu centralizacji-decentra-
lizacji polityki kulturalnej na podstawie zapisow deklaratywnych zawartych w pro-
gramach partii politycznych Platformy Obywatelskiej w 2007 1 2011 r. oraz Prawa
i Sprawiedliwosci w 2015 r. W zakresie centralizacji i decentralizacji polityki kul-
turalnej analiza dyskursu politycznego odnosi si¢ do jednego z grupy wskaznikoéw
mierzacych stopien decentralizacji opracowanych przez Roberta Ebela i Serdara
Yilmaza®. W ramach trzech grup wskaznikow, ktore dotycza catosci zagadnien
administracyjnych, znajduje si¢ wskaznik decentralizacji politycznej, ktory mierzy
stopien partycypacji wladz centralnych w procesie podejmowania decyzji, m.in.
w zakresie interwencjonizmu panstwa, co znajduje przelozenie w zakresie narzu-
cania kwestii repertuarowych oraz tresci i warto$ci odzwierciedlanych w tworczo-
$ci kulturalnej. Sama analiza dyskursu na bazie programoéw wyborczych, czyli za-
pisow deklaratywnych, nie odnosi si¢ do rzeczywistych dziatan w tej dziedzinie,
ale do proby narzucenia narracji, ktora takimi dziataniami, w przypadku wygrania
wyborow, ma kierowac.

25 Tamze, s. 83.

2 P. Crucq, H.J. Hemminga, dz. cyt., s. 5.

¥ M. Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym, Krakow 2006, s. 9.

28 D. Howarth, Dyskurs, Warszawa 2008, s. 25.

¥ R. Ebel, S. Yilmaz, On the Measurement and Impact of Fiscal Decentralization, “Policy Rese-
arch Working Paper” 2002, s. 2-5.
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Analiza centralizacji/decentralizacji uchodzi w naukach spotecznych za nie-
poddajgca sie pomiarom ilosciowym?®. Dlatego, by uchwycié¢ ten przekaz, wyko-
rzystana zostanie podejscie deskryptywne w ramach analizy dyskursu!. Metoda
ta pozwoli pokaza¢ dwa gldwne badane pola znaczen w obszarze decentralizacji,
ktore odnosza si¢ do wizji zarzadzania w kulturze, jak i postrzegania wartosci. Na
potrzeby badania dokonano waskiego wyboru programow partii PO i PiS, ktore
w latach 2007, 2011 i 2015 wygraty wybory.

W badaniu przyjeto nastepujacy schemat krokéw w analizie dyskursu obej-
mujacej dwa poziomy: poziom ramy formalnej oraz poziom ramy konceptualne;.
Rama formalna pozwala na syntetyczne ujecie strony formalnej badanego materia-
hu. Wazne jest tu pierwsze wrazenie, konstrukcja konwencji przyjetej w programie.
Poziom ramy konceptualnej sonduje przede wszystkim deklarowane przez partie
podejscie do zarzadzania w kulturze oraz postulowang hierarchi¢ wartosci. Aspek-
ty te bowiem wyraznie koreluja z rzeczywistymi dziataniami w sferze polityki kul-
turalnej, gdzie priorytet np. w zakresie wsparcia finansowego znajduja organizacje
czy projekty odwotujace sie do preferowanych wartosci.

Centralizacja/decentralizacja w kulturze — tropigc sens narracji

Program wyborczy Platformy Obywatelskiej 2007. Poziom ramy formalnej

Program PO przygotowany przed wyborami w 2007 r. pod znamiennym tytu-
lem Polska zastuguje na cud gospodarczy zawieral nieco ponad pi¢ciostronicowy
rozdziat poswiecony kulturze. W rozdziale Polska w Europie. Kultura narodowa,
dziedzictwo, polityka kulturalna® podkreslono najwazniejsze kierunki rozwoju po-
lityki kulturalnej w Polsce. Sam tytul wprowadza czytelnika w btad, gdyz podkre-
$la range kultury narodowej, ktéra zgodnie z intencjg programu de facto ma ulec
deetatyzacji i przekierowaniu na poziom odpowiedzialno$ci samorzadow. Jedynie
pierwszy czton tytutu pokazuje kosmopolityczng orientacje¢ programu wyborcze-

go. Struktura rozdziatu zostata podzielona na sze$¢ sekcji mowigcych o:

* nowym kanonie kultury polskiej (podkreslenie istoty taczenia tradycji i no-
woczesnosci rozumianej jako otwarcie na réznorodno$¢ praktyk kulturalnych,
podmiotéw kulturalnych, mechanizméw finansowania i zarzadzania podmiota-
mi kultury),

* tendencjach w polityce kulturalnej w Europie [kierunek myS$lenia o kulturze
jako podstawie rozwoju nie tylko spotecznego, ale takze gospodarczego, deeta-
tyzacja kultury, wlaczanie instytucji typu przedtuzonego ramienia (arm s length
principle)® do systemu zarzadzania w kulturze],

* sytuacji sektora kultury w Polsce (docenienie roli procesu decentralizacji, wska-
zanie stabo$ci systemu organizacji i finansowania kultury),

30 J. Manor, Perspectives on Decentralization, “Working Paper” 2011, No 3, s. 1.

31 J.P. Gee, An Introduction to Discourse Analysis. Theory and Method, New York 2011, s. 5-6.

32 Program wyborczy Platformy Obywatelskiej. Polska zastuguje na cud gospodarczy, Warszawa
2007, s. 69-74.

3 D. llczuk, Ekonomika kultury, Warszawa 2012, s. 48—49.
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* reformie organizacji i finansowania kultury (autonomizacja podmiotéw kultury,
wprowadzenie wieloletniego planowania, nacisk na wigksza rolg samorzadow

w prowadzeniu podmiotow kultury),

* finansowanie kultury ze srodkéw pozabudzetowych, w tym unijnych (podkre-
$lenie istoty innych niz publiczny strumien finansowania**),

* w stron¢ nowego ustroju kultury (zaznaczenie korzysci ze zmian w zakresie
zarzadzania kulturg w Polsce).

Kolorystyka rozdziatu utrzymana jest w barwach niebieskiej (font) i pomaran-
czowej (elementy punktoréw, podkreslen), nawigzujacych do tondow tej formacji
politycznej. Strona wizualna tekstu nie jest przygotowana z uwzglgdnieniem kla-
sycznych zasad typografii tekstu: tekst taczy rozne rozmiary fontdéw, kapitaliki
i wersaliki, kursywe obok tekstu bez kursywy. Wprowadza to nastrdj banalnosci,
pospiechu przygotowania i braku staranno$ci. W stopce nie ma informacji o auto-
rze tekstu i sktadu. Tekst nie jest skierowany do czytelnika wymagajacego, raczej
do grupy nieprzywiazujacej wagi do strony wizualnej tekstu.

Program wyborczy Platformy Obywatelskiej 2007. Poziom ramy koncep-
tualnej

Kulture postrzega si¢ w programie jako nos$nik pluralizmu, indywidualno$ci
i dialogu, jednoczesnie jednak wskazuje si¢ na kulture jako element rozwoju go-
spodarczego. Co ciekawe, w dokumencie tym wymienia si¢ nie tylko panstwo jako
organ odpowiadajacy za kultur¢ w Polsce. Rownie wazne sa tu takze samorza-
dy i organizacje pozarzadowe, ktérym przypisana zostaje wazna rola w zakresie
rozwijania kultury. Kultura rozumiana jest tu bardzo szeroko i odnosi si¢ do hi-
storycznego dziedzictwa kulturowego, lecz rowniez dbato$¢ o tworcow i sztuke
wspolczesna. ,,Zadaniem panstwa, samorzadow i organizacji pozarzadowych jest
pomoc w poszukiwaniu i realizacji takiej koncepcji kultury, ktéra uwzgledniajac
powyzsze cechy, nie zapomni o pielggnowaniu tradycji, a rownocze$nie bedzie
wspotczesna i rozwojowa’™,

W dokumencie programowym znajdujg si¢ ponadto odniesienia do tendencji
w zakresie realizowania polityk kulturalnych w Europie, co jest dowodem na da-
zenie do standardow przyjetych w panstwach cztonkowskich UE i otwarto$¢ na
rozwigzania stosowane w tych panstwach. Polityka PO oceniana byta jako proeu-
ropejska’®.

Akcent w programie zostal potozony takze na edukacje¢ kulturalng mtodziezy
oraz zwickszanie kompetencji kulturalnych wszystkich Polakow, przede wszyst-
kim przez rowny dostep do dobr kultury. Nowoczesny sznyt programowi nadaje

3 Nalezy jednak podkresli¢, ze finansowanie ze srodkéw unijnych (zaréwno fundusze struktural-
ne, jak i wspolnotowe) nalezy réwniez do strumienia finansowania publicznego. D. llczuk, Ekonomi-
ka kultury..., s. 182—-191; K. Kope¢, Finansowanie kultury w ramach spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu, Krakow 2014, s. 57-58.

35 Program wyborczy Platformy Obywatelskiej 2007 ..., s. 69.

3 A. Bieczyk-Missala, Poland’s Foreign and Security Policy: Main Directions, ,,Revista UNI-
SCI” 2016, No 40, s. 101-117.
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odwotanie do istoty w zakresie tworzenia dogodnych warunkow do rozwoju prze-
mystu kultury i umacniania spoleczenstwa obywatelskiego®”.

Program PO wymienia takze elementy sktadajace si¢ na reform¢ organizacji
i finansowania kultury: wlaczanie ciat posredniczacych, znanych zwlaszcza z sys-
temu anglosaskiego do procesu dystrybucji pieniedzy publicznych na kulture. To
kolejny dowdd na duzg atrakcyjno$¢ rozwigzan anglosaskich w polskim modelu,
ktore majg by¢ krokiem do wzmocnienia autonomii podmiotow prowadzonych
dziatalnos¢ kulturalng i deetatyzacji instytucji kultury*®. Kolejnym reformatorskim
krokiem ma by¢ podkreslenie strategicznej, a nie zarzadczej roli ministra kultury
jako organu odpowiedzialnego za ksztatltowanie polityki kulturalnej panstwa. PO
podkresla tez istote w dywersyfikacji zrédet finansowania kultury, w tym poszu-
kiwanie nowych rozwigzan w tym zakresie. W pierwszej kolejnosci podkreslono
istot¢ finansowania z funduszy UE przyczyniajace si¢ przede wszystkim do rozbu-
dowy i modernizacji infrastruktury kultury. Dostrzezono tez rolg pozabudzetowych
zrodel finansowania: samorzadowych loterii lub gier liczbowych, wprowadzenia
sladem rozwiazan francuskich ,,procenta na kulture” polegajacego na zobligowa-
niu podmiotéw zaangazowanych w budowe, renowacje lub rozbudowe obiektow
publicznych do przeznaczania 1% kosztow na sztuke¢ wspotczesng. Niezbegdne jest
tez stworzenie nowych mechanizméw zachgcajacych do finansowania kultury.

Urzeczywistnieniem deklaracji zawartych w dokumentach programowych byto
exposé premiera Donalda Tuska wygtoszone w 2007 r.%%, ktore uchodzi za najdtuzsze
i najbardziej szczegdtowe w historii Polski. Zawierato odniesienie do kultury, co
réwniez byto dowodem na uwzglednienie w polityce obszaru kultury i nadanie mu
waznego charakteru. W tekscie podkreslono wolg wprowadzenia zmiany systemu
organizacji sektora kultury, ktoérej glownym celem ma by¢ systemowa stabilizacja
finansowania sektora kultury, ktéra przez nowe zrodta finansowania doprowadzi
do zwigkszenia puli §rodkoéw publicznych na ten cel. Tusk podkreslat, ze: ,, Trzeba
zakonczy¢ etap myslenia o kulturze jako obszarze, ktéry jest jedynie biorca $rod-
kéw z budzetu panstwa. Aktywno$¢ tworcow to takze potencjalne zrodio sukcesow
naszego panstwa”. Wérod priorytetowych obszarow wsparcia w kulturze wymienit:
dziedzictwo kulturowe, sztukg wspotczesna, opieke nad mtodymi tworcami, rozwoj
przemystow kultury i sektora kreatywnego, tworzenie rownego dostepu do kultury
i jej dobr przez upowszechnianie i unowoczesnianie edukacji kulturalnej oraz budo-
we nowoczesnej infrastruktury kulturalnej i wzmocnienie dyplomacji kulturalnej*.

Program wyborczy Platformy Obywatelskiej 2011. Poziom ramy formalnej
Program PO z 2011 r. Nastegpny krok — razem zawiera ok. czterostronicowy ustep
poswigcony kulturze w rozdziale Innowacyjnosé i kapitat spoteczny rozumianym

37 Program wyborczy Platformy Obywatelskiej 2007 ..., s. 69.

3 Tamze, s. 70.

¥ Expose Donalda Tuska, 2007, https://www.tvn24.pl/raporty/expose-donalda-tuska,87 [dostep:
1.07.2019].

4 Tamze.
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jako jedna z czterech ptaszczyzn inteligentnego rozwoju*'. Tytuty programu, jak
i rozdziatéw sg dobrane celowo, by wywotaé mocne skojarzenia z przysztoscia
1 nowoczesnoscig. Struktura tego ustepu podzielona jest na krotkie wprowadze-
nie oraz na sekcje pokazujace przeszitos¢ (Czego dokonalismy?) oraz przysztosé
(Co zrobimy?). W tekscie wybrzmiewa mocno neoliberalna inspiracja wptywem
sektora kreatywnego (w tym przemystow kreatywnych) jako jedna z kluczowych
strategii rozwoju kraju. Ton ten podkresla nowoczesno$¢ przekonan partii. Tekst
jest wizualnie atrakcyjny (zawiera jedno zdjgcie oraz jeden niewielki wykres), jego
kompozycja jest staranna, pokazujaca dbatos¢ o szczegoty estetyczne (czarny font,
prostota dodatkéw). Organizacja tekstu jest przemyslana, oszczedna, skupiona na
najwazniejszych szczegotach. Tekst zostat profesjonalnie ztozony przez grafika.

Program wyborczy Platformy Obywatelskiej 2011. Poziom ramy koncep-
tualnej

W programie PO z 2011 r.** mocno wybrzmiewa rola kultury jako no$nika kre-
atywnosci i gospodarki opartej na wiedzy. Dokument podkresla, ze PO rozpoczeta
proces digitalizacji zasobow kultury (m.in. przez utworzenie NINA — Narodowego
Instytutu Audiowizualnego, przywrocenie do szkot od 2011 r. muzyki i plastyki
w ramach edukacji artystycznej dla najmtodszych, wsparcie dla szkolnictwa arty-
stycznego, programy modernizacyjne bibliotek, utworzenie NID — Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, NIMOZ — Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw, budowanie infrastruktury kulturalnej). W programie wybrzmiewaja od-
niesienia do strategii unijnej Strategia 2020, w ktorej znajduja si¢ nawigzania do
postulatu, by uwolni¢ potencjat drzemigcy w branzy kultury i branzy tworczej*.

Jedna z wazniejszych spolecznie deklaracji byto zobowigzanie wypetnienia
zapisow Paktu dla kultury, tj. osiagnigcia poziomu 1% wydatkéw z budzetu pan-
stwa na kulturg. Pakt dla kultury zostat zawarty w maju 2011 r. migdzy rzadem
reprezentowanym przez Prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska a Obywatelami
Kultury, tj. nieformalnym ruchem obywatelskim na rzecz zmiany zasad zarza-
dzania kulturg i finansowania jej. W pakcie rzad zobowigzal si¢ podnies¢ po-
ziom finansowania kultury z budzetu panstwa do co najmniej 1% wszystkich
wydatkow budzetowych, poczynajac od roku 2012, nie pdzniej niz w roku 2015
(do wydatkow tych nie wlicza si¢ srodkéw europejskich i samorzadowych). Zo-
bowigzania te nigdy nie zostaly zrealizowane*. Kolejnymi deklaracjami partii
byto przeznaczenie 375 mln zt w latach 2011-2015 na rozbudowg infrastruktury
bibliotecznej (wespot z samorzadami) oraz poprawa warunkow przechowywania
zbiorow waznych dla dziedzictwa narodowego (przez dalsza cyfryzacje archi-
wow 1 zbiorow bibliotecznych). Odwotanie do wspotdzielenia odpowiedzial-

4 Program wyborczy Platformy Obywatelskiej. Nastgpny krok. Razem, Warszawa 2011, s. 21.

2 Tamze.

4 Tamze, s. 57.

4 Pakt dla kultury, http://www.mkidn.gov.pl/media/docs/2015/20150422 Tekst Paktu dla_Kul-
tury.pdf [dostep: 1.07.2019].
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nosci z samorzadami moze by¢ odczytane dwojako — jako przejaw szerokiego
wlaczania samorzagdow w proces zarzadzania kulturg lub jako dyktowanie okre-
slonych zadan samorzadom, na ktorych ostatecznie spoczywa brzemi¢ odpowie-
dzialnos$ci za powodzenie ich realizacji.

W programie wyczuwa si¢ znaczacy dysonans poznawczy migdzy ideologicz-
nym naciskiem na innowacyjnos¢ (umiejscowienie kultury w rozdziale nt. jedne;j
z czterech plaszczyzn inteligentnego rozwoju, zastosowane stownictwo zawiera-
jace odniesienia do Strategii 2020, przemyst kreatywny) a umiarkowang innowa-
cyjnoscig spojrzenia na rolg kultury w panstwie. Nowoczesno$¢ wyrazana w Zzwro-
cie ku przemystom kreatywnym zostala w zasadzie sprowadzona do cyfryzacji
zbioréw bibliotecznych, bez realnych pomystow na wsparcie branz kreatywnych.
Dodatkowo wyraznie zaakcentowano dominujacg rolg finansowania procesu cy-
fryzacji z pienigdzy samorzadowych, a nie szczebla centralnego, te ptaszczyzny
czesto ulegaja przemieszaniu w wizjach politykow PO.

Prawo i Sprawiedliwo$¢. Poziom ramy formalnej

Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) w programie wyborczym z 2014 1. pt. Zdrowie, pra-
ca, rodzina poswiegca kulturze nieco ponad czterostronicowy rozdziat trzeci: Kultura,
dziedzictwo narodowe, media, stanowigcy element duzej czesci Spoleczenstwo®.

Tytuty programu, jak i rozdziatow sg dobrane celowo, by wywota¢ mocne sko-
jarzenia z kluczowymi warto$ciami partii: tradycjg 1 patriotyzmem. Struktura sek-
cji poswieconej kulturze podzielona jest na krotkie wprowadzenie akcentujace wy-
mykanie si¢ kultury kryteriom ekonomicznej efektywnos$ci oraz pie¢ akapitow:

* obowigzki panstwa wobec kultury (podkreslenie znaczenia opieki nad kultura
wysoka w warunkach realiow rynkowych dla celéw prowadzenia polityki tzw.
tozsamosciowej i poprawy wizerunku Polski za granicg),

* szeroki dostep do polskiego dziedzictwa narodowego (wybrzmiewa tu konkretny
plan polegajacy na udostepnianiu waznych dziel narodowych w dostepie online,
rozbudowie sieci konkretnych muzeéw sprofilowanych wokoét najwazniejszych
dla partii haset, wprowadzenie darmowego wstepu uczniéw do muzeow),

* polityka historyczno-tozsamo$ciowa (opisana jest rola Instytutu Pamigci Naro-
dowej i propozycje zmian w ustawie o Instytucie Adama Mickiewicza, propo-
zycje powotania konkretnych instytucji),

* dystrybucja kultury w kraju (odbudowa sieci domow kultury w kraju, budowa
sal wielofunkcyjnych),

* media (podkreslenie roli mediow w popularyzacji tresci dotyczacych kultury
i sztuki).

Tekst wizualnie jest skomponowany starannie i estetycznie (czarny font, pro-
stota dodatkéw). Organizacja tekstu jest przemys$lana pod katem intencji przeka-
zu, jednak tekst w poszczegdlnych sekcjach jest zbyt rozbudowany. By¢ moze
jest to zabieg celowy, dla podkreslenia bogactwa pomystow na prowadzenie poli-

4 Program wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci. Zdrowie, Praca, Rodzina, Warszawa 2014,
s. 139-143.
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tyki kulturalnej. W kazdej sekcji otrzymujemy konkretne propozycje rozwigzan,
ktore swoja szczegotowoscia budza w czytelniku zaufanie, poczucie profesjona-
lizmu. Czytelnik otrzymuje pakiet pomystow na usprawnienie sektora kultury,
a jednoczes$nie argumenty podnoszace poczucie dumy z bycia Polakiem.

Prawo i Sprawiedliwos¢. Poziom ramy konceptualnej

W rozdziale tym dominuje punkt widzenia panstwa jako wytacznego organu
decydujacego w sprawach kultury: ,,Kultura potrzebuje pomocy ze strony panstwa
1 powinna je otrzymac¢, poniewaz samo panstwo nie moze przetrwac i rozwijac si¢
bez kultury. Oczywiscie, zakres tej pomocy musi i$§¢ w parze ze sferg tych warto-
$ci, ktore sg promowane przez panstwo”.

Polityka kulturalna PiS jest nacechowana ideologicznie i realizuje wizje kultu-
ry podporzadkowanej panstwu. Wyraznie skupia si¢ na kilku obszarach: polityki
historyczno-tozsamosciowej, wspierania polskiego dziedzictwa i tradycji, uczest-
nictwie szerokich grup spotecznych w kulturze*’. Stad zapewne tak silnie podkre-
slany w dokumentach watek kultury promujacej wartosci chrzescijanskie oraz pa-
triotyczne. Wszystko to wpisuje si¢ w tendencj¢ do wykorzystania przez panstwo
kultury do budowania etniczno-tozsamosciowej aksjologii, widocznej szczeg6lnie
w historiografii panstwowej*®, ale i w innych obszarach szeroko rozumianej sfery
kultury. Dokument nie zawiera odniesien ani do dokumentow strategicznych UE,
ani do szerszego kontekstu, tj. do proceséw zachodzacych w krajach UE, ani do
warto$ci promowanych przez UE. Takie podejscie jednoznacznie instrumentalizu-
je kulture jako medium wzbudzajace uczucia patriotycznych i przynaleznos¢ do
narodu: ,,W sferze kultury atak na tradycj¢ i zwigzang z nig §wiadomos¢ narodowg
jest ostentacyjny. Preferencja dla tworczosci godzacej w polskie wartosci jest wy-
razna. Wspierane sg lewackie periodyki; w roznego rodzaju finansowanych przez
panstwo przekazach kulturowych atakuje sie patriotyzm i narodowe warto$ci”*.

Prymat panstwa w kwestiach kultury wyklucza czy stawia na dalszy plan dzia-
falnos$¢ i znaczenie organizacji pozapublicznych w kulturze. Ciekawym zabiegiem
jest wymienienie w dokumencie obowigzkow panstwa wobec kultury®. Panstwo
w tym przypadku jest przedstawione jako wylaczny opiekun i straznik kultury wy-
sokiej, w tym instytucji kulturalnych o najwyzszej wartosci (teatréw, filharmonii,
orkiestr, chérow) zashugujacych na rangg narodowych, dla ktérych wyzwaniem
jest odnalezienie si¢ w rzeczywistosci rynkowe;.

W jednym miejscu dokumentu przywotani sa sponsorzy prywatni jako darczyncy
przyczyniajacy si¢ do odbudowy calej bazy kulturowe;j i efektywnej dystrybucji kultury

4 Tamze, s. 139.

47 M. Kubecka, Prawa i sprawiedliwa. Polityka kulturalna PIS, http://publica.pl/teksty/prawa-i-
sprawiedliwa-polityka-kulturalna-pis-53554.html [dostep: 1.07.2019].

® M. Mazur, Trzy Zrodla wspélczesnej historiografii panstwowej, ,Historia@Teoria” 2017, nr 4
(6), s. 74.

4 Program wyborczy Prawa i Sprawiedliwosci. 2014, s. 26-27.

0 Tamze, s. 139.
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w kraju’!. Nie ma jednak bardziej szczegotowych informacji na temat instrumentow shu-
zacych zachecaniu prywatne podmioty do finansowania kultury. To panistwo ma rowniez
ponosi¢ petni¢ odpowiedzialnosci za ochrone zabytkow i finansowanie tego zadania co
najmniej na poziomie z roku 2007. Z tej perspektywy panstwo ma tworzy¢ mechanizmy
wspomagajace rowng dystrybucje kultury, by umozliwi¢ szeroki dostgp do polskiego
dziedzictwa narodowego (np. postulat, Zze uczniowie i studenci majg darmowy wstep do
muze6w, Karta Rodzin przyznajaca znizki na udziat w kulturze rodzinom).

Wazna rolg panstwa jest ponadto prowadzenie polityki tozsamosciowe;j (historycz-
nej), ktorej celem jest krzewienie dobrego i1 sprawiedliwego wizerunku Polski w od-
biorze migdzynarodowym (glownie przez dziatalno$¢ czotowych instytucji odpowia-
dajacych za krzewienie patriotyzmu i umacnianie narodowej tozsamosci IPN — Insty-
tutu Pamigci Narodowej i IAM — Instytutu Adama Mickiewicza®?). W programie duzo
miejsca poswiecono kierunkom dziatania w zakresie polityki historycznej. Przyktadem
jest postulat udostgpnienia wszystkich ksiazek polskiej literatury klasycznej w wersji
cyfrowej na portalu internetowym Biblioteki Narodowej czy wydanie waznych edycji
polskiej literatury, w tym dziet Zygmunta Krasinskiego i Cypriana Norwida. Co cieka-
we, podkreslono tez wagg wspierania organizacji spolecznych przeciwdziatajacych
zniestawieniom Polski i Polakow, takich jak ,,Reduta Dobrego Imienia” czy ,,Instytut
Obrony Dobrego Imienia Polski i Polakow”. Budowa Muzeum Historii Polski na
100-lecie odzyskania przez Polske¢ niepodleglosci. Kolejne wazne ideologicznie i hi-
storycznie projekty to budowa Muzeum Ziem Zachodnich i Muzeum Kresoéw, gdzie
pokazany bedzie dorobek kulturowy polskich kresow oraz wsparcie Muzeum Zoknie-
rzy Wykletych w Ostrotece upamigtniajace polskie formacje niepodleglosciowe, ktore
po roku 1944 podjety walke z komunizmem, Muzeum Jana Pawta II i Prymasa Wy-
szynskiego w Wilanowie. Te dziatania wyraznie sprofilowane zostaly wokot watkow
ideologicznych, religijno-patriotycznych waznych dla partii rzadzace;.

Jesli chodzi o plany na przysztos$¢, to wizja rozwoju kultury przedstawiona
w dokumencie obejmuje jedynie postulat rozbudowy infrastruktury kulturalnej (bu-
dowa sali teatralno-kinowej w kazdym miescie powyzej 40 tysiecy mieszkancow,
sali operowo-koncertowej w miastach powyzej 100 tysigcy mieszkancow, wielo-
funkcyjnej sali widowiskowej w miastach powyzej 200 tysiecy mieszkancow).
Pomyst ten nie niesie za sobg refleksji co do ewentualnej funkcji tych budynkow,
sposobow ich finansowania czy tez biezacych potrzeb odpowiadajacych na potrze-
by mieszkancéw danych miejscowos$ci. Dostrzezono jedynie istotg stypendialnego
wsparcia mtodych artystow gwarantujacego rozwdj miodych talentow.

Whioski koncowe
Jednym z wyzwan budowania polityki kulturalnej po 1989 r. byto dostosowa-
nie jej ram do przebiegajacej rownolegle decentralizacji finanséw publicznych,
decentralizacji administracyjnej i ustrojowej w Polsce. W literaturze przedmiotu

3 Tamze, s. 142.
32 Tamze, s. 141.
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pojawiaja si¢ jednak krytyczne opinie okreslajace decentralizacje w sferze kultury
jako iluzje. Formalnie zdecentralizowany po 1989 r. system zarzadzania polityka
kulturalng w Polsce byl wcigz w swoim charakterze scentralizowany. Ta ,,scentrali-
zowana decentralizacja” z tatwos$cia poddaje si¢ transformacjom pod wptywem ar-
bitralnych decyzji partii rzadzacych, przybierajac ksztatt kontrolowanego systemu
polityki kulturalnej w takim wymiarze, jaki jest zgodny z ich przekonaniami.

W artykule podjeto analiz¢ dyskursu w obszarze procesu centralizacji/decen-
tralizacji polityki kulturalnej na podstawie zapisoOw deklaratywnych zawartych
w programach partii politycznych Platformy Obywatelskiej ogtoszonych przed wy-
borami w 2007 1 2011 r. oraz Prawa i Sprawiedliwosci przed wyborami w 2014 r.
Szczegodlng uwage poswigcono optyce wartosci w polityce kulturalnej oraz po-
strzeganiu mechanizmu zarzadzania w kulturze.

Analiza programow wyborczych Platformy Obywatelskiej pozwolita na obser-
wacje, ze ten program cechowal si¢ duza otwartosciag programows i ideologicz-
na w zakresie realizacji polityki kulturalnej. W sferze zarzadzania deklarowano
rozwigzania dywersyfikujace dystrybucj¢ srodkow na kulture (1%, wiaczanie do
zarzadzania kultura ciat posredniczacych, tzw. organizacji przedluzonego ramie-
nia), jednak sfera wartos$ci pokazywata pewne tendencje centralizacyjne, szcze-
goblnie wokot idei roznorodnosci. Program nie miat na celu rewolucjonizowania
dotychczasowego tadu w polityce kulturalnej, jego przestanie byto wywazone. Po-
twierdzeniem postulatow zawartych w programach wyborczych tej partii s m.in.
wskazniki finansowe potwierdzajace niewielkie zmiany w zakresie poziomu de-
centralizacji polityki kulturalnej. W latach 2007-2014 wydatki w dziale budzetu
panstwa 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w relacji do wydatkow
w innych dziatach byly niewielkie i stanowily $rednio 0,5% wydatkow budzetu
panstwa®. W okresie rzadow PO-PSL udziat szczebla lokalnego i regionalnego
w finansowaniu kultury oscylowat wokot 80%, charakteryzujac si¢ przy tym nie-
wielka tendencja zwyzkowa (chociaz nie byt to trend staty). W roku 2014 udziat
ten wynosit 81,4%. Swiadczy to o stopniowym — choé¢ bardzo ewolucyjnym —
przenoszeniu punktu ciezkos$ci w zakresie finansowania kultury na poziom samo-
rzadowy. Okres rzadow PO—PSL cechowat si¢ nieznacznymi zmianami w zakresie
powolywania nowych panstwowych instytucji kultury — zmiany w tym obszarze
byty niewielkie (41 instytucji panstwowych w 2007, 48 w 2014 r.)%.

53 Kultura w 2007. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2008; Kultura w 2008.
Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2009; Kultura w 2009. Informacje i opracowania
statystyczne, Warszawa 2010; Kultura w 2010. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa
2011; Kultura w 2011. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2012; Kultura w 2012.
Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2013; Kultura w 2013. Informacje i opracowania
statystyczne, Warszawa 2014; Kultura w 2014. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa
2015; Finanse kultury w latach 2007-2015, ,,Studia i Analizy Statystyczne” 2016, s. 31.

S Kulturaw 2014..., s. 63; T. Kukolowicz, Rola samorzqdu terytorialnego w finansowaniu poli-
tyki kulturalnej w Polsce w latach 1990-2015, ,,Studia BAS” 2016, nr 2 (46), s. 229-250.

55 Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa i budzetu srodkow europejskich w czesci 24 i dzia-
le 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego za 2016 rok, Warszawa 2017, s. 4; Sprawozdanie

Spoleczenstwo i Polityka Nr 3 (60)/2019 I



Program wyborczy PiS silnie akcentowat centralng potrzebe roztaczania opieki
nad kulturg i dyktowania kierunkéw jej rozwoju. Takie postrzeganie zarzadzania
w kulturze koreluje z profilem polityki kulturalnej prowadzonej przez PiS, pro-
mujacej polityke historyczna, wartosci patriotyczne i chrzescijanskie, pomijajac
odniesienia do uwarunkowan i doswiadczen europejskich. Tak wyrazne sprofilo-
wanie wartosci jest przejawem selektywnej i scentralizowanej polityki kultural-
nej. Taki ksztatt polityki kulturalnej wyjasnia m.in. charakter wydatkoéw na kulture
w okresie rzadoéw PiS, bedacych realizacjag zawartych w programie wyborczych
postulatow. W roku 2015 nastgpit wyrazny wzrost wydatkow panstwa na kulture
w ogole — do 0,62%, by w 2017 r. osiagna¢ poziom 0,89%°¢, co pozwala zblizy¢ si¢
do postulowanego w Pakcie dla kultury poziomu 1% wydatkéw z budzetu panstwa.
Najwigksze wydatki odnotowano w rozdziale Muzea, co wynikato m.in. z nabycia
przez MKiDN kolekcji rodziny Czartoryskich (476 614,8 tys. zt)*" i finansowania
wieloletnich projektow muzealnych (np. budowa Muzeum Historii Polski w War-
szawie, Muzeum Jozefa Pilsudskiego w Sulejowku). W roku 2017 najwickszym
wydatkiem — 980 mln zt (30,1% wydatkéw panstwa na kulture w 2017 r.) — byla
dotacja dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji rekompensujaca utracone wpty-
wy z oplat abonamentowych w okresie 2010-20173%. Jest to sygnat o znaczeniu
politycznym wspierania przez panstwo mediéw publicznych, ktore postrzegane sg
jako narzedzie rzadowej propagandy nie tylko przez aktualng opozycje, ale takze
przez medioznawcoéw (np. badania zawartosci ,,Wiadomosci” TVP prowadzone
przez Rafata Klepke wskazuja, ze gldowne wydanie tego serwisu informacyjnego
,»staje si¢ programem propagandowym™?). Istotne zmiany zaszty w latach 2015
i 2016 — nastgpilo znaczace zmniejszenie udzialu wydatkow jednostek samorza-
du terytorialnego na kulture przy rownoczesnym wzrosécie udzialu wydatkow na
kulture z budzetu panstwa (72,8% w 2016)®. Swiadczy to o stopniowym prze-
noszeniu punktu ciezkosci w zakresie finansowania kultury na poziom centralny.
W 2016 r. zanotowano ponadto wzrost liczby panstwowych instytucji kultury (z 48
w 2015 do 54 w 2016 1 63 w 2017 r.) i instytucji kultury wspotprowadzonych

z wykonania budzetu panstwa i budzetu srodkow europejskich w czesci 24 i dziale 921 — Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego za 2015 rok, Warszawa 2016, s. 5; Sprawozdanie z wykonania
budzetu panstwa i budzetu srodkow europejskich w czesci 24 i dziale 921 — Kultura i ochrona dzie-
dzictwa narodowego za 2014 rok, Warszawa 2015, s. 3; Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa
i budzetu srodkow europejskich w czesci 24 i dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego
za 2007 rok, Warszawa 2008, s. 1.

¢ Kultura w 2015. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2016, s. 64; Kultura
w 2017. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2015, s. 25.

57 Informacja o wynikach kontroli wykonania budzetu paristwa w 2017 w czesci 24 — Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego oraz wykonania planu finansowego Funduszu Promocji Kultury,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,17042.pdf [dostep: 1.07.2019].

58 Sprawozdanie z wykonania..., 2017, s. 6.

% R. Klepka, Ewolucja Wiadomosci TVPI: od medialnej stronniczosci do propagandy politycz-
nej, w: Walka informacyjna. Uwarunkowania — Incydenty — Wyzwania, red. H. Batorowska, Krakow
2017, s. 250-251.

8 Kultura w 2016. Informacje i opracowania statystyczne, Warszawa 2017, s. 65.
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z jednostkami samorzadu terytorialnego (w 2015 — 29 instytucji wspotprowadzo-
nych, w 2016 — 32, w 2017 — 40 instytucji)®'. O tendencjach recentralistycznych
swiadczy ponadto profil powotywanych instytucji panstwowych czy podmiotow
przeksztatcanych w instytucje panstwowe (np. Narodowy Instytut Polskiego Dzie-
dzictwa Kulturowego za Granicg, Narodowy Instytut Architektury i Urbanistyki,
Polska Opera Krolewska).
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Streszczenie:

Decentralizacja stata si¢ jednym ze strategicznych celéw transformacji ustrojowej
w Polsce po upadku rezimu komunistycznego w 1989 r. Proces przemian objal réwniez
decentralizacj¢ sektora kultury. Ten kierunek zmian zostat jednak obecnie zahamowany lub
tez odwrocony w wielu sferach. Celem artykutu jest analiza dyskursu w obszarze proce-
su centralizacji/decentralizacji polityki kulturalnej na podstawie zapiséw deklaratywnych
zawartych w programach partii politycznych Platformy Obywatelskiej ogtoszonych przed
wyborami w 2007 1 2011 r. oraz Prawa i Sprawiedliwos$ci przed wyborami w 2014 r. Gtow-
nymi osiami badania byly zagadnienia zwigzane z podejsciem do zarzadzania w kulturze
oraz w zakresie wartoS$ci, jakiec wspiera¢ ma sankcjonowana przez panstwo kultura.

Stowa kluczowe: centralizacja, decentralizacja, polityka kulturalna, zarzadzanie.

Towards Centralized Management in Cultural Policy. Discourse Analysis Based on
Election Programs of the Civic Platform Liberal-Conservative Party and Law and
Justice Right-Wing Political Party

Abstract:

Decentralization was one of the strategic mottos of system transformation in Poland
after the fall of communism In 1989. These transformation processes encompassed also
the sector of culture. Now, this strong trend towards decentralization has been mitigated or
even reversed in various areas. The aim of the article is discourse analysis of centralization/
decentralization of cultural Policy based on declarations of election programs of the Civic
Platform (before elections in 2007 and 2011) and Law and Justice before elections in 2014.
The key research axis was the way of managing culture and the understanding of values,
which state-based culture has to support.

Keywords: centralization, decentralization, cultural policy, management.
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