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Ksigzka Rafala Czachora jest pierwszg w literaturze naukowej tak obszerng pro-
ba analizy ksztaltowania oraz funkcjonowania systemoéw politycznych nieuznawa-
nych republik Kaukazu Potudniowego. To praca wyczekiwana. Nie tylko z uwagi
na unikatowg tematyke monografii, lecz takze umiejetnos¢ konstruktywnego uje-
cia osobliwosci tytutowych republik separatystycznych. Wszak sam autor cytuje,
ze Gorski Karabach istnieje w stanie ,,ani wojny, ani pokoju” (s. 320), Abchazja
i Osetia Poludniowa za$ ,,to nie bandyckie enklawy, ktérym nie jest potrzebna (...)
legitymacja do sprawowania wtadzy, a przede wszystkim — mit zalozycielski pan-
stwowosci” (s. 101).

Monografia powstata w ramach projektu badawczego pt. ,,Niepodlegte, nie-
uznawane: systemy polityczne Abchazji, Osetii Poludniowej i Gérskiego Karaba-
chu”, realizowanego przez Instytut Polsko-Rosyjski w latach 2013-2014. Autor
jest wyktadowca akademickim oraz doktorem habilitowanym w zakresie nauk
o polityce, specjalizujagcym si¢ w teorii transformacji, systemach politycznych oraz
polityce zagranicznej panstw obszaru postradzieckiego, zwtaszcza Armenii, Biato-
rusi oraz Rosji. Niniejsza praca wpisuje si¢ w trwajacy od ponad dwoch dekad dys-
kurs dotyczacy specyfiki funkcjonowania jednostek terytorialnych o nieustalonym
statusie na Kaukazie Potudniowym. Wypelnia tym samym niedostatek opracowan
podejmujacych omawiang problematyke w ujeciu politologicznym. Wedle Auto-
ra deficyt ten wynika zarowno ze ztozonosci procesu politycznego zachodzacego
w nieuznawanych republikach, jak i dokonywanej gtdéwnie z perspektywy desta-
bilizujacego wplywu na sytuacje wewnetrzng Gruzji oraz Azerbejdzanu analizy
owych separatyzmow. Nie bez znaczenia pozostajag obawy badaczy o niepozadane
przez nich przyczynienie si¢ do legitymizacji bytow niepanstwowych. Wychodzac
naprzeciw tym obawom, Autor wskazuje na chec¢ podjecia wyzwania badawczego.
Podyktowane jest ono dynamikg zycia politycznego oraz zmianami spotecznymi
zachodzacymi w republikach nieuznawanych.
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Na zasadniczg cze$¢ pracy sktada si¢ sze§¢ rozdziatow. Autor dokonuje nie-
zbednego wstepu historycznego, wskazujac, ze specyfika funkcjonowania syste-
mow politycznych Abchazji, Osetii Poludniowej i Gorskiego Karabachu stanowi
wyzwanie dla wspotczesnego swiata. Geneza oraz charakterystyka systemow po-
litycznych i rozwigzan ustrojowych $wiadczy o tym, ze republiki separatystyczne
funkcjonuja jako de facto panstwa. Prézno szukaé¢ tu monotonnych wywodow hi-
storycznych. Celem monografii jest bowiem analiza porzadkdéw ustrojowo-praw-
nych trzech nieuznawanych panstw Kaukazu Potudniowego. Na tym tle doglebne-
mu omowieniu zostaly poddane uwarunkowania tozsamosci narodowych Gruzji
oraz Azerbejdzanu, a takze poszczegodlne etapy ksztaltowania si¢ systemu politycz-
nego, w tym organizacji organéw konstytucyjnego podzialu wladzy. Jak zauwaza
Autor, dokonujace si¢ na terytorium nieuznawanych republik zjawiska spotecz-
no-polityczne zainicjowatly proces samostanowienia oraz transformacji elit wladzy
rywalizujacych o ksztalt ustrojowy. Stwierdza, ze wspdtczesna sytuacja wewnetrz-
na nieuznawanych panstw jest spuscizng dziedzictwa Zwigzku Radzieckiego, sta-
nowiacego podstawe dziatan irredentystycznych oraz generujacego wspolczesnie
konflikty etniczne.

R. Czachor stawia teze, ze brak powszechnego uznania Abchazji, Osetii Potu-
dniowej oraz Gorskiego Karabachu jest uwarunkowany wytacznie politycznymi
wzgledami. Towarzyszy mu zaangazowanie ze strony Federacji Rosyjskiej, kto-
ra postrzega owe republiki jako narzedzie nacisku na Gruzj¢ i Azerbejdzan. Zda-
niem Autora o ile w przypadku Abchazji oraz Osetii Poludniowej separatyzm stu-
zy utrzymaniu niezaleznosci owych bytow panstwowych od wladz w Tbilisi oraz
Baku, o tyle istnienie Gorskiego Karabachu jest ,,tworem technicznym”, zmierza-
jacym do wlaczenia w sktad Armenii.

Pierwszy rozdziat pracy stuzy zdefiniowaniu podstawowych zagadnien towarzy-
szacych problematyce badawczej. Autor duzo uwagi po§wieca teoretycznemu ujeciu
suwerenno$ci panstwa oraz jej zakresowi. Odnoszac si¢ do prawnych oraz politycz-
nych aspektéw uznania niepodleglosci panstwa, wskazuje na ambiwalentno$¢ i zto-
zono$¢ prawa do samostanowienia narodow. Jak zasadnie wskazuje, z jednej strony
realizacja prawa narodow do samostanowienia jest zagwarantowana przez mig¢dzy-
narodowe akty prawne i powszechnie utozsamiana z powstaniem panstwa, z dru-
giej za$ fakt powstania panstwa jest ostatecznie weryfikowany przez rzeczywistosc,
tj. zabiegi i1 decyzje polityczne panstw. Stusznie zauwaza, ze okres rywalizacji zim-
nowojennej obfitowat w naduzycia w kwestii prawa do samostanowienia. Podkresla,
ze wynikaly one przede wszystkim z procesu dekolonizacji, ktory doprowadzit do
pospiesznego proklamowania niepodleglosci przez niektdre panstwa, bez uwzgled-
nienia aspektéw etnicznych, podziatow socjokulturowych czy §wiadomosci narodo-
wej. W zwiazku z tym Autor dostrzega mndstwo zagrozen wynikajacych z interpre-
tacji prawa do samostanowienia, m.in. kolizj¢ z interesami panstwa sprawujacego
dotychczas kontrole nad obszarem zajetym przez separatystow.

W toku dalszych rozwazan R. Czachor podkresla ztozono$¢ i kontrowersyjnosc¢
pojecia samostanowienia, obecng zarowno w naukach politycznych, jak i praw-
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nych. Poddaje refleksji, bedgcy przedmiotem wieloletniego dyskursu, problem
kolidujacej ze soba zasady samostanowienia narodow oraz prawa do ochrony inte-
gralnosci terytorialnej. Na podstawie opisanej natury idei samostanowienia Autor
staje si¢ zwolennikiem stwierdzenia, ze ,,dawnego” znaczenia suwerenno$ci nie
mozna odnie$¢ do wspolczesnosci, poniewaz pojecie to nie jest juz dzis utozsamia-
ne wylacznie z niezalezno$cig panstw oraz posiadanym przez nie ,,monopolem”
w sferze kontroli czy regulacji. Zwraca uwagg, ze postulat samostanowienia stat
si¢ ,,sytuacja przemieszania ras i narodow” (s. 36), a dokonujaca si¢ w jego imi¢
eskalacja konfliktéw wymusita na spoteczno$ci mi¢dzynarodowej ustanowienie
politycznego status quo. Autorowi trudno rozstrzygna¢ dekolonizacyjny charakter
separatyzmow z konca XX w. Utrzymuje swa teze, ze to czynniki polityczne decy-
duja o uznaniu niepodlegtosci panstwa. Podkresla tym samym znaczgcy dysonans
miedzy praktykg polityczng a prawem migdzynarodowym. Dokonuje ciekawego
rozrbéznienia pojecia ,,parapanstwa” od ,,quazi-panstwa” (s. 38-39), ktoére przed-
stawia na stworzonym przez siebie wykresie, pokazujacym zalezno$¢ migdzynaro-
dowego uznania i funkcjonalno$ci systemu politycznego. Uwage zwraca tu subiek-
tywizm Autora, ktory istote tytutowych republik utozsamia z cechami zawartymi
w definicji ,,parapanstwa’”.

Punktem wyjscia rozwazan w rozdziale drugim jest omowienie procesu po-
wstawania nowych panstw w kontekscie funkcjonowania i rozpadu ZSRR. Autor
ogranicza ramy czasowe do wczesnej i poéznej pierestrojki. Z tego okresu wywodzi
geneze procesOw dezintegracyjnych panstw postradzieckich oraz tendencji separa-
tystycznych na Kaukazie, zwlaszcza w Gruzji, Armenii oraz Azerbejdzanie. Wska-
zuje, ze zbiegly si¢ one z ,,fenomen odrodzenia” m.in. abchaskiej, potudniowoose-
tyjskiej oraz karabaskiej tozsamos$ci narodowej. W uporzadkowanym wywodzie
chronologicznym przedstawia etapy procesu dezintegracji ZSRR, ktore poprzedzi-
ly eskalacje aspiracji narodowowyzwolenczych. Jednak czyni to w duchu rozwa-
zan nad specyfika ustrojowa i systemowa nieuznanych republik. Jak sam zazna-
cza, okres pierestrojki sprzyjal ujawnieniu i nasileniu kwestii etnicznych oraz tzw.
zamrozonych konfliktow. Autor podkresla, ze nieche¢ do uznania niepodlegtosci
Abchazji, Osetii Potudniowej i Gorskiego Karabachu uzasadniana jest normami
prawnymi, glownie zasadg integralnos$ci terytorialnej Gruzji oraz Azerbejdzanu.
Stwierdzajac, ze istnienie panstw nieuznawanych jest dowodem na to, ze proces
dezintegracji na obszarze postradzieckim ciagle trwa, wskazuje czynniki, ktore
przyczynity si¢ do przetrwania niepodleglych dzi$, lecz pozbawionych uznania
miedzynarodowego ,,parapanstw”.

Kolejne trzy rozdziaty ksigzki zawieraja wyczerpujacg analize procesu formu-
towania i funkcjonowania systemow politycznych republik separatystycznych.
Rozdziaty te charakteryzuje ujednolicona struktura. W kazdej cze$ci — abchaskiej
(III rozdziat), osetyjskiej (IV rozdzial) oraz karabaskiej (V rozdzial) — nastepuje
najpierw odniesienie do genezy ksztatltowania si¢ poszczegolnych republik, nastep-
nie rozwigzan ustrojowych wprowadzonych na ich terytorium, a w dalszej kolej-
no$ci omawiane jest funkcjonowanie systemow politycznych. Taki zamyst Autora
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znacznie watwia mozliwos¢ pozniejszego poréwnania specyfiki systemowo-ustro-
jowej trzech panstw nieuznawanych. Czytelnicy moga pozna¢ osobliwg strukturg
kilkudziesigcioosobowych parlamentéw owych republik. Paradoksalnie, wskazujac
na postepujaca w nich demokratyzacje, Autor podkresla role klanowosci oraz poli-
tyczno-biznesowej sieci powigzan, a takze rywalizacji w elitach wtadzy. W rozdziale
dotyczacym Abchazji szczegolnie widoczna jest determinacja lokalnych elit, ktore
— kierowane aspiracjami wyzwolenczymi — zdotaty, po latach obcej zwierzchnosci
oraz marginalizacji, doprowadzi¢ do proklamowania wlasnej niepodleglosci. Autor
identyfikuje determinanty, ktére staty si¢ katalizatorem owej drogi do niezalezno-
sci. Nawigzuje do poczatkéw ksztaltowania abchaskiego systemu politycznego, jego
specyfiki oraz etapoéw ewaluacji. Przedstawia rozwigzania ustrojowe oraz proces for-
mowania systemu politycznego, ktory przypadat m.in. na okres wybuchu konfliktow
oraz kryzysu konstytucyjnego 2004-2005, zwigzanego gltéwnie z rywalizacja kla-
nowa. Zdaniem Autora istotny element Zycia politycznego republiki stanowito od-
wotanie do solidarnosci narodéw kaukaskich oraz Rosji jako protektorki abchaskiej
niezalezno$ci. Stwierdza, ze mimo braku powszechnego uznania ze strony spotecz-
nos$ci miedzynarodowej system polityczny Abchazji funkcjonuje efektywnie, a na jej
terytorium zachodzg procesy charakterystyczne dla panstw demokratycznych.

Obraz pozostatych dwoch parapanstw zostaje przedstawiony wedle analogicz-
nego schematu, lecz z charakterystyczna dla nich odrgbnoscia systemu polityczne-
go. Takze w przypadku Osetii Potudniowej Autor przeprowadza wnikliwg analizg
poczatkow jej panstwowosci, nierozerwalnie zwiazanej z historiografig panstwa
gruzinskiego. Uwage zwraca tu wyraznie zarysowana odmienno$¢ w abchaskiej
oraz osetyjskiej drodze do niepodlegtosci. Uwidacznia si¢ ona zwlaszcza w wiek-
szej protekcji Rosji oraz wyraznej deklaracji Osetyjczykow co do wejscia w sktad
Federacji. Autor zauwaza, ze uznanie ze strony Rosji wzmocnito system politycz-
ny republiki. Nie bez znaczenia pozostaje powotanie si¢ w ustawie zasadniczej
Osetii Poludniowej na zwiazki i jednos$¢ etniczng, terytorialng oraz historyczng
z poétnocnymi pobratymcami (z Osetii Potnocnej). Podobnie jak w przypadku Ab-
chazji Autor akcentuje zasadg¢ trojpodziatu wtadzy oraz mechanizmy ustrojowe re-
publiki, w tym nadmiernie rozbudowany aparat wtadzy wykonawczej w stosunku
do niewielkiego obszaru Osetii.

W piatym rozdziale ukazuje geneze ksztattowania si¢ statusu Gorskiego Kara-
bachu, ktéry ze wzgledu na polozenie geograficzne, religie oraz okoliczno$ci pro-
klamowania niepodlegtosci ma nieco inny charakter anizeli poprzednie parapan-
stwa. Uwage zwraca rowniez fakt, ze sporny status Gorskiego Karabachu — utrzy-
mujacy si¢ do dzi$ jako status quo — usankcjonowata paryska konferencja pokojo-
wa, powolujac si¢ na prawo do samostanowienia. W omowieniu cech ustrojowych
Karabachu nastepuje odniesienie do demokratycznych zapiséw konstytucyjnych,
W tym organéw trdjpodziatu wiadzy, ktorych funkcjonowanie jest wzorowane na
armenskich rozwigzaniach ustrojowych. Wsrod wspolnych wszystkim republikom
elementow charakteryzujacych ich panstwowos$¢ Autor wymienia m.in. podobne
etapy ewolucji systemow politycznych oraz dominujaca role os§rodkoéw prezydenc-
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kich. Natomiast odregbno$ci migdzy Gérskim Karabachem a Abchazja oraz Osetig
Potudniowg upatruje m.in. w wiekszych mozliwosciach obronnych i silniejszej
armii republiki (Gorskiego Karabachu), a takze nieuznaniu przez Moskwe kara-
baskiej suwerennosci. We wszystkich omawianych republikach Autor wskazuje na
pierwsze przeprowadzone w nich wybory, sylwetki prezydentéw oraz przejawy
rywalizacji o przywodztwo polityczne.

Ostatni rozdzial stanowi zestawienie determinantéw przetrwania Abchazji,
Osetii Potudniowej oraz Gorskiego Karabachu. Zasadnicza cechg odrozniajaca
owe republiki od panstw, w ramach ktorych funkcjonuja, jest brak uznania ze stro-
ny spotecznosci miedzynarodowej. Autor wskazuje na konsekwencje takiego stanu
rzeczy, wraz ze scenariuszem utraty posiadanej podmiotowosci. Czynniki determi-
nujace przetrwanie republik rozwaza z perspektywy uwarunkowan wewnetrznych
i zewngtrznych, a takze kategorii: statehood, stateness oraz politycznej struktura-
lizacji spoteczenstwa.

W zakonczeniu Autor wskazuje na zauwazalne z perspektywy dwoch dekad
gléwne cechy statusowe republik nieuznawanych. Na pierwszy plan wysuwaja sie
wzgledy historyczne, uwidaczniajace si¢ zwlaszcza w przypadku Abchazji. Wedle
R. Czachora odwolywanie si¢ do narodowej tradycji oraz wielowiekowego zajmo-
wania terytorium miato legitymizowac prawo do tworzenia wlasnej panstwowosci.
Praca ta jest waznym glosem w dyskursie dotyczacym nierozstrzygnietej kwestii
funkcjonowania nieuznanych jednostek terytorialnych. Cho¢ republiki wyczerpuja
znamiona panstwowosci, to akt ich powszechnego uznania wymaga decyzji po-
litycznej panstw. Z tego wzgledu zakonczenie monografii nie ma charakteru roz-
strzygajacego, lecz rozwojowy, uwzgledniajacy specyfike kazdego z trzech oma-
wianych przyktadow parapanstw.

Ksigzka posiada liczne walory poznawcze. Komplementarna koncepcja pracy
oraz formutowane tezy wpisujg si¢ w problematyke badawcza nauk o polityce.
Monografia zawiera wyczerpujace omdwienie tematu, ktdérego innowacyjnos¢ po-
lega na pierwszej tak doglgbnej analizie specyfiki ustrojowej nieuznawanych pod-
miotow politycznych. Potwierdza to nader wyraznie takze trafno§¢ wyboru tytutu
do tresci zawartych w monografii.

Jedng z gléwnych zalet ksigzki jest ustrukturalizowany sposob zaprezento-
wania zawartych w niej tresci. W omodwieniu specyfiki nieuznawanych republik
Autor wykazat si¢ niezwyklym wyczuciem. Prezentowane argumenty sg rezulta-
tem poglebionej analizy zrodet, a takze swobodnego odwolywania si¢ do nurtow
prezentowanych przez innych autorow. R. Czachor przedstawia mozliwe warianty
i proponuje rozwigzania. Prozno doszukiwac¢ si¢ jego jednoznacznych i nader su-
gestywnych ocen przedstawionych sytuacji. Ukazuje doglebnie wicloaspektowosé
omawianych zagadnien i popiera je licznymi przykladami wspoiczesnej oraz hi-
storycznej praktyki politycznej. Jego rozwazania otwieraja pole dociekan badaw-
czych, ktére nie powielaja w nowej formie starych schematow.

Mimo swej obszernosci ksigzka nie ma charakteru prozaicznego opracowania
ani wydania podrgcznikowego. Chronologiczne wywody utatwiajg zrozumienie
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istoty przedstawianych proceséw. Wrazenie to potgguje logiczna spdjnosé tekstu,
swobodna narracja, a w szczegolnosci zwiezly i rzeczowy przekaz informacji. Do-
datkowo barwny jezyk zapewnia dobry odbior pracy oraz dowodzi niebywatego
kunsztu Autora. Praca posiada zrownowazong i przejrzysta strukture namyshu, kto-
ra zostata odzwierciedlona przez wielkosc¢ oraz sposob konstrukeji poszczegdlnych
rozdziatow i podrozdziatow.

Cennym uzupelnieniem tresci sg sporzadzone przez Autora graficzne zesta-
wienia podziatéw socjopolitycznych w republikach, demokratycznosci rezimow
politycznych republik na tle panstw regionu oraz oceny determinantéw trwatosci
panstwowos$ci owych republik. Dodatkowym walorem ksigzki jest zamieszczenie
zalgcznikow w postaci ttumaczen konstytucji Abchazji, Osetii Potudniowej oraz
Gorskiego Karabachu, a takze krotkiego streszczenia pracy w jezyku rosyjskim
wraz z notg o Instytucie Polsko-Rosyjskim. Wysoko oceni¢ nalezy przydatnosc¢
oraz obszerno$¢ bibliografii. Wyjatkowo bogata literatura rodzima i obcojezyczna,
a zwlaszcza réznorodnos¢ wykorzystanych zrédet, w tym zbioréw dokumentow,
monografii, opracowan naukowych oraz materialdow prasowych i internetowych,
swiadcza o niewatpliwej wartosci pracy.

Z uwagi na poruszang tematyke, ksigzka stanowi lektur¢ obowiazkowg dla
politologow, a zwlaszcza badaczy zainteresowanych funkcjonowaniem jednostek
o nieustalonym statusie na obszarze poradzieckim. Ze wzgledu na warto$¢ po-
znawczg monografii rekomenduje si¢ jg takze odbiorcom niezaznajomionym ze
specyfika geopolityczng Kaukazu Potudniowego. Praca stanowi bowiem doskona-
e zobrazowanie ksztattowania si¢ nietypowych podmiotow politycznych. Czyta-
jacy zaczyna poznawac istot¢ funkcjonowania nieuznawanych panstw, dostrzegac
demokratyczny charakter ich ustrojow, a podSwiadomie nawet popiera¢ dazenia
owych republik do zdobycia migdzynarodowego uznania.



