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Streszczenie

Rosyjska agresja na Ukraine w 2014 r. wywolata kryzys miedzynarodowy i skutkowa-
ta sankcjami Unii Europejskiej przeciw Federacji Rosyjskiej. 18.03.2014 r. w Moskwie
podpisano uklad o wlaczeniu Republiki Krym (wraz z miastem Sewastopol) do Rosji.
Tego dnia prezydent Wiadimir Putin wyglosit przeméwienie, w ktérym uzasadniat
aneksje fragmentu terytorium Ukrainy. Odni6st si¢ w nim takze do miedzynarodo-
wej pozycji Rosji po upadku Zwigzku Radzieckiego po kryzys ukrainski. Wydarzenia
ostatnich kilku dekad Rosji wypelnily duzg cz¢§¢ przemoéwienia prezydenta. Punktem
odniesienia do ich interpretacji zdaje si¢ by¢ teza Putina z 2005 r. o upadku ZSRR jako
»hajwiekszej geopolitycznej tragedii XX w.”. Jego zdaniem od 1991 r. narastal konflikt
panstw Zachodu z Rosja, spowodowany ekspansja polityczng panstw NATO (gléwnie
USA) na Wschéd. Rosja nie moze za$ dac sie zepchna¢ na margines stosunkow mie-
dzynarodowych. Celem rosyjskiej polityki zagranicznej jest zatem odzyskanie miejsca,
jakie w relacjach z Zachodem zajmowat niegdy$ Zwigzek Radziecki.

Stowa kluczowe: aneksja Krymu, upadek ZSRR, polityka zagraniczna Rosji.
Kody JEL: N44
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Stalinowskie represje wobec mieszkancow utworzonej w 1921 r. Krymskiej
Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (ASRR) najbrutalniej-
szg postaé przybraly w 1944 r., kiedy to deportowano stamtad ponad 180 tys.
Tataréw. 30.06.1945 r. Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR (przewodniczyl jej
wowczas Michail Kalinin) swoim dekretem zadecydowalto o administracyjnej
degradacji tej republiki do szczebla obwodu w skladzie Rosyjskiej Federacyjnej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej - RESRR (Dekret Prezydium Rady Naj-
wyzszej ZSRR 1945). Procedure przeksztalcenia dopetniata przyjeta dopiero
rok pdzniej stosowna ustawa Rady Najwyzszej RESRR (w trakcie posiedze-
nia siddmej sesji w dniach 20-25.06.1946 r.), ktora zatwierdzata przeksztalce-
nie Republiki Krymskiej w obwdd, a takze likwidacje Czeczensko-Inguskiej
ASRR. W dokumencie tym nie kryto motywacji podjecia takich decyzji:
krymskich Tataréw oraz Inguszy i Czeczenéw oskarzono bowiem o kolabora-
cje z Niemcami podczas IT wojny §wiatowej (Ustawa Rady Najwyzszej RESRR
1946). Pod ustawg (z datg 25.06.1945 r.) podpisal sie Iwan Wtasow (1903-1969)
- przewodniczacy Prezydium Rady Najwyzszej RESRR. Warto zauwazy¢, ze
stanowisko to objat tego samego dnia, zatem by¢ moze byta to jego pierwsza
decyzja po powrocie na t¢ funkcje (wczesniej piastowal urzad przewodnicza-
cego RN RFSRR w latach 1943-1944).

Kolejne zmiany przynaleznosci administracyjnej potwyspu krymskiego
nastapily w 1954 r. Najpierw (5.02) Prezydium Rady Najwyzszej RESRR zde-
cydowalo o wlgczeniu obwodu krymskiego w sktad Ukrainskiej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej (USRR). W uzasadnieniu dos¢ lakonicznie powo-
fano si¢ na wzgledy ekonomiczne, geograficzne, a takze zwiazki kulturowe
pomiedzy Krymem a Ukraing (Dekret Prezydium Rady Najwyzszej RESRR
5.02.1954 r.). W §lad za tym 13.02 wypowiedzialo si¢ Prezydium Rady Naj-
wyzszej USRR, ktore te propozycje uznalo za $wiadczacg o ,,nieograniczonym
zaufaniu wielkiego narodu rosyjskiego wobec narodu ukrainskiego”. Ponad-
to wladze Ukrainy uznaly nadchodzace zmiany za ,przejaw troski Komitetu
Centralnego KPZR i radzieckiego rzadu o dalsze umacnianie niezniszczalnej
przyjazni i braterskich wiezi migdzy narodami rosyjskim i ukrainskim”. Pre-
zydium postanowito zwroécic¢ si¢ do swojego ogdlnozwigzkowego odpowied-
nika z prosba o formalne zatwierdzenie tego rosyjsko-ukrainskiego ,,porozu-
mienia” (Dekret Prezydium Rady Najwyzszej USRR 13.02.1954 r.). Stalo sie
to faktem 19.02.1954 r. wraz z uchwaleniem stosownego dekretu podpisane-
go przez Klimenta Woroszytowa — przewodniczacego Prezydium Rady Naj-
wyzszej ZSRR (Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z 19.02.1954 r.).
Proces terytorialnego transferu Krymu wienczyta wykonawcza ustawa Rady
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Najwyzszej ZSRR z 26.04.1954 r. (Ustawa Rady Najwyzszej ZSRR 1954). Warto
zaznaczy¢, ze specjalny status miasta wydzielonego i nalezacego do Rosyjskiej
FSRR utrzymat Sewastopol.

W latach 1954-1991 Krym byl nadal czgscia Zwigzku Radzieckiego.
Zmiana zwierzchnictwa terytorialnego (z rosyjskiego na ukrainskie) nie byta
w tamtych okoliczno$ciach politycznych - z punktu widzenia jego mieszkan-
cow — szczegolnie istotna. Wcigz byli bowiem obywatelami radzieckimi. Na
podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze transfer dokonat si¢ formalnie z inicja-
tywy rosyjskiej, nie za§ ogélnozwigzkowej czy ukrainskie;j.

16.07.1990 r. Ukrainska SRR oglosita akt suwerennosci, rozpoczynajac
swoja droge ku niezaleznosci od Moskwy. Po zakonczonym kleska puczu pod
przewodnictwem radzieckiego wiceprezydenta G. Janajewa, 24.08.1991 r. Rada
Najwyzsza USRR uchwalifa Deklaracje niepodleglosci. Oznaczalo to wyjscie
Ukrainy ze Zwigzku Radzieckiego i nietatwe poczatki samodzielnego funkcjo-
nowania na arenie miedzynarodowej. Za niepodlegloscia nowego panstwa opo-
wiedziala sie zdecydowana wigkszo$¢ jego obywateli (referendum zorganizowa-
no 1.12.1991 r.). Tydzien pozniej — 8.12 — pierwszy prezydent Ukrainy Leonid
Krawczuk wspdlnie z prezydentem Rosji Borysem Jelcynem i przewodniczacym
Rady Najwyzszej Biatorusi Stanistawem Szuszkiewiczem podpisujac uktad bia-
towieski (w Wiskulach na Bialorusi), oglosili §wiatu, ze ZSRR ,,jako podmiot
prawa miedzynarodowego i byt geopolityczny przestal istnie¢”. Sygnatariusze
zobowigzali si¢ do wzajemnego poszanowania suwerennosci, wyrzeczenia sie
ingerencji w wewnetrzne sprawy i poszanowania prawa miedzynarodowego
(w tym do Aktu koncowego KBWE). W artykule piatym Rosja, Ukraina i Bia-
toru$§ umoéwily sie na stosowanie zasady wzajemnego uznania i uszanowania
integralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci granic w obrebie zakladanej przez
nich Wspdlnoty Niepodleglych Panstw (Mojsiewicz 2000, s. 95-96).

Tymczasem niepodlegta Ukraina w ostatnim ksztalcie terytorialnym,
w jakim funkcjonowata USRR, rozpoczeta budowanie swoich relacji miedzy-
narodowych. Nie bez znaczenia dla jej pozycji i bezpieczenstwa mialo okazaé
sie przystapienie do ,Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowe;j” (pod-
pisanego w 1968 r.). Przekazanie przez Kijoéw radzieckiego arsenatu nuklear-
nego Rosji bylo ceng podpisania w Budapeszcie 5 grudnia 1994 r. Memoran-
dum w sprawach bezpieczenstwa, w ktérym USA, Wielka Brytania, a przede
wszystkim Rosja zobowigzaly si¢ do poszanowania suwerennosci, niepodle-
glosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy (Fiszer 2016, s. 283-317).

Po rozpadzie ZSRR wielu rosyjskojezycznych obywateli Ukrainy, w tym
mieszkancow Krymu, nie chcialo pogodzi¢ si¢ z myséla, ze oto ich prawna,
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a przede wszystkim faktyczna wiez z Rosja zostala przecieta granicg panstwo-
wa. W pierwszej polowie lat dziewiec¢dziesigtych XX w. wladze w Kijowie bory-
kaly si¢ z konfliktem o status administracyjny Krymu i Sewastopola (miasta
podlegtego wowczas bezposrednio centralnym wladzom Ukrainy). W maju
1992 r. Rada Najwyzsza Republiki Krymu (taka nazwa Krymu zostata przy-
jeta przez to cialo w lutym tamtego roku) oglosita niepodleglos¢ potwyspu.
Wladze Ukrainy reagowaly m.in. przyjmowaniem aktéw prawnych znacznie
ograniczajacych, a w praktyce znoszacych autonomie Krymu. W spdr angazo-
wala si¢ takze Moskwa, ktora protestowala przeciw polityce Kijowa i deklaro-
wala solidarnos¢ z politycznymi aspiracjami rosyjskojezycznych mieszkancow
potwyspu (Pogltddek 2015, s. 227-230).

Z obecnej perspektywy powolanie Autonomicznej Republiki Krymu (jej
konstytucje przyjeto w 1998 r.) nalezy ocenic jako rozwiazanie, ktore przynio-
sto jedynie okresowe wyciszenie konfliktu narodowoséciowego na pétwyspie.
Konfliktu po latach wykorzystanego przez Rosje, ktéra po ponad dwoch deka-
dach od rozpadu ZSRR miata nieporéwnywalnie silniejsza pozycje w stosun-
kach miedzynarodowych, niz w poczatkowych latach niepodleglosci swojej
i swoich sasiadow — wczesniej podporzadkowanych Moskwie.

Kryzys polityczny na Ukrainie w 2014 r. zostal uzyty przez do silowego
zagarniegcia Krymu. Jego aneksja odbyta sie wedlug przygotowywanego w Mos-
kwie scenariusza, nadajacego tym wydarzeniom pozory oddolnej inicjatywy.
11.03.2014 r. wtadze potwyspu oglosity niepodleglos¢, za ktérg opowiedziata
sie wiekszos¢ uczestnikow referendum zorganizowanego 16.03.2014 r. (Opinia
Doradczego Komitetu Prawnego 2014). Dzien pozniej separatystyczne wladze
proklamowaly powstanie nowego panstwa — Republiki Krymu, ktérg tego
samego dnia uznal Kreml. W stosownym dekrecie prezydenta Putina czytamy
o uszanowaniu przez Rosj¢ woli ludnosci Krymu, wyrazonej w referendum
(Dekret Prezydenta Rosji 2014).

18.03.2014 r. na Kremlu zorganizowano uroczyste zawarcie umowy o przy-
stapieniu Krymu i Sewastopola do Rosji. W obecnosci obu izb rosyjskiego
parlamentu, przedstawicieli wladz oraz medidéw, swoje podpisy pod porozu-
mieniem zlozyli: prezydent Wadimir Putin, Siergiej Aksjonow (nieuznawany
przez Ukraing premier Republiki Krymu), Wiadimir Konstantinow (wcze$niej
przewodniczacy Rady Najwyzszej Autonomicznej Republiki Krymu, wéwczas
szef separatystycznej Rady Panstwa Republiki Krymu) oraz Aleksiej Czalyj
- ,burmistrz” Sewastopola (Umowa miedzy Federacja Rosyjska i Republika
Krym 2014).



Refleksje o historycznych reminiscencjach i podstawowych celach polityki...

W trakcie uroczystosci Wiadimir Putin wyglosil przeméwienie, w ktérym
uzasadnial dzialania Rosji skierowane wobec Ukrainy oraz podsumowywat
sytuacje polityczna na $wiecie po zakonczeniu zimnej wojny. Przemdéwienie to
- wyglaszane w goracej atmosferze politycznego triumfu i w obliczu miedzy-
narodowej presji, wywieranej na Moskwe przez kraje Zachodu - nalezy odczy-
tywac nie jako jedynie czynione w obliczu mediéw usprawiedliwienie krokow
podjetych przeciw suwerennemu sasiadowi. Znajduje si¢ tam bowiem ocena
wydarzen historycznych, ktoérych znaczenie — wedtug Putina - jest kluczowe
dla wspolczesnosci i przyszlosci rosyjskich relacji migdzynarodowych. Sita
wplywu najnowszych dziejéw politycznych §wiata na polozenie Rosji determi-
nuje jej przyszle poczynania, ktorych zwiastuny staly si¢ niezaprzeczalnymi
faktami juz w okresie ,kryzysu ukrainskiego”. Warto przyjrze¢ si¢ blizej tej
wizji przeszlosci i szkicowi mapy przyszlej polityki zagranicznej Rosji, tym
bardziej ze od owego przemoéwienia minelo juz na tyle duzo czasu, by moz-
na bylo oceni¢ je z zachowaniem perspektywy (Oredzie Prezydenta Federacji
Rosyjskiej 2014).

Przedmiotem zainteresowania autora tego artykulu sa przede wszystkim
watki historyczne oraz rozczarowania, oczekiwania i zapowiedzi prezydenta
Putina, wiazace si¢ z polityka zagraniczng Rosji i sytuacja miedzynarodows.
Celowo pomini¢to badz jedynie zaznaczono pojawiajace w wystapieniu kwe-
stie zwigzane z usprawiedliwieniem samej aneksji jako problematyki zastugu-
jacej na odrebne opracowanie (Poglddek 2015, s. 223-241).

Swoje przemodwienie rosyjski prezydent rozpoczal od usprawiedliwienia,
uzasadnienia i usankcjonowania aneksji Krymu argumentami historycznymi
i narodowo$ciowymi. Proces ten mial bowiem wynikac z oddolnej inicjatywy
mieszkancow poétwyspu, popartej wolg zdecydowanej wiekszosci, wyrazonej
w referendum, ktore ,przebieglto w pelnej zgodnosci z procedurami demo-
kratycznymi i migdzynarodowymi normami prawnymi”. Juz w pierwszych
zdaniach Putin odniost si¢ do dziejow Krymu, gdzie ,,dostownie wszystko jest
przepelnione nasza wspolng historia i duma”, a ponadto: ,,Tu znajdowal si¢
antyczny Chersonez, gdzie przyjal chrzest swiety ksiagze Wlodzimierz. Jego
duchowe osiggniecie — zwrocenie sie ku prawostawiu - przesadzito o wspol-
nej podstawie kulturowej, wartosciowej i cywilizacyjnej, jednoczacej narody
Rosji, Ukrainy i Bialorusi. Na Krymie sg tez groby rosyjskich zotnierzy, dzigki
mestwu ktérych w 1783 r. Krym zostal dotaczony do mocarstwa rosyjskiego.
Krym to Sewastopol, miasto-legenda, miasto o wielkim losie, miasto-twierdza
oraz ojczyzna rosyjskiej wojennej Floty Czarnomorskiej. Krym to Balaklawa
i Kercz, Kurhan Malachowski i wzgérze Sapun. Kazde z tych miejsc jest dla
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nas $§wiete, to symbole rosyjskiej wojennej chwaty i niezwyklego bohaterstwa”.
Historia to wedlug méwcy podstawowy klucz do zrozumienia ,,dlaczego zostat
dokonany taki wlasnie wybor”. Putin przekonywat takze, ze na Krymie prze-
waza zywiol rosyjski, ktorego dazenia do zjednoczenia z macierzg powinny
by¢ dla wszystkich zrozumiale.

Rosyjski prezydent odnidst si¢ do stalinowskich deportacji wymierzonych
w krymskich Tatarow: ,,Tak, byl okres, kiedy Tatarzy krymscy, tak jak i nie-
ktére inne narody ZSRR, zaznali okrutnej niesprawiedliwosci. Powiem jedno:
z powodu represji ucierpiato wtedy wiele milionéw ludzi réznych narodowosci
i przede wszystkim, oczywiscie, ludzi narodowosci rosyjskiej. Tatarzy krym-
scy powrdcili na swoje ziemie. Uwazam, ze nalezy podjac¢ wszystkie konieczne
decyzje polityczne i prawne, ktdre zakoncza proces rehabilitacji narodu krym-
skotatarskiego, decyzje, ktore calkowicie przywrdca ich prawa i dobre imie”.

Odnoszac si¢ do epoki stalinowskich represji, méwca zastosowal typo-
wa retoryke stosowang w rosyjskiej polityce historycznej: ofiarami przemocy
byli przede wszystkim Rosjanie, natomiast ,,okrutna niesprawiedliwo$¢”, jaka
spotkala ,,niektdére inne narody ZSRR?”, jest w zasadzie rozmytym tfem. Putin
nie odnidst sie takze do oficjalnych przyczyn deportacji krymskich Tatarow
ani nie wskazal, co miataby wykaza¢ ich prawna rehabilitacja.

Uzasadniajac aneksje czesci sasiedniego panstwa, rosyjski prezydent
odwolal sie takze do wartosci lezacych - jego zdaniem - ponad prawem mie-
dzynarodowym i zasadami relacji z innym panstwem: ,W sercach [i] w $wia-
domosci ludzi Krym zawsze byt i pozostaje nieodlaczng czescig Rosji. Ta pew-
nos¢, oparta na prawdzie i sprawiedliwosci, byla niezachwiana, przekazywana
z pokolenia na pokolenie, przeciwko niej bezsilny byt i czas, i okolicznosci,
bezsilne byly wszystkie dramatyczne zmiany, ktére przezywali$my, [ktore]
przezywalo nasze panstwo w ciggu calego XX w.”.

Z powyzszego cytatu wynika, ze zbiorowe emocje, poczucie dziejowej spra-
wiedliwosci (lub niesprawiedliwosci) oraz narodowe sentymenty sa wartoscia-
mi posiadajacymi wyzszo$¢ nad regutami prawa (cho¢ nie w przypadku, gdy te
reguly mogga by¢ interpretowane po mysli Rosji). Znajduja si¢ one niejako ponad
historig, ponad polityka, a takze ponad porozumieniami politykéw i ustalenia-
mi historykow, ktére dla rosyjskiego prezydenta (méwigcego ,,glosem narodu”)
sa w zasadzie malo istotne: ,,Po rewolucji bolszewicy z réznych powodéw — niech
ich Pan Bog osadzi — wlaczyli w sklad ukrainskiej republiki radzieckiej znacza-
ce terytorium historycznego potudnia Rosji. Zrobiono to bez uwzglednienia
narodowosciowego sktadu mieszkancéw i dzi$ jest to wspolczesny potudnio-
wy wschdd Ukrainy. Z kolei w 1954 r. podjeto decyzje o wlaczeniu w jej sktad
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takze obwodu krymskiego, a przy okazji oddano réwniez Sewastopol, chociaz
byl wtedy miastem waznym dla calego Zwigzku Radzieckiego. Inicjatorem tego
byt Chruszczow - przywodca Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego. Co
nim kierowalo - che¢¢ zapewnienia sobie poparcia nomenklatury ukrainskiej
czy odkupienia swoich win za zorganizowanie masowych represji na Ukrainie
w latach trzydziestych - niech si¢ tym zajmuja historycy. Dla nas wazne jest co
innego (wytluszczenie aut.): ta decyzja zostala podjeta z oczywistymi narusze-
niami obowiazujacych nawet wtedy norm konstytucyjnych”.

Wiladimir Putin wielokrotnie w swoich publicznych wypowiedziach
nawigzywal do upadku ZSRR. W jednej z nich (wiosng 2005 r. w oredziu
o stanie panstwa) nazwal to wydarzenie ,najwieksza katastrofa geopolityczna
XX w.”. Zalamanie si¢ radzieckiej wersji mocarstwowosci Rosji oraz konse-
kwencje tego procesu, to dla prezydenta Rosji sprawa niezwykle bolesna i wcigz
niezablizniona rana. W omawianym oredziu z 2014 r. ptynnie przeszedt od
przekazania Krymu Ukrainie w 1954 r. do rozpadu Zwiazku Radzieckiego:
»1a decyzja byla traktowana jako pewna formalno$¢, przeciez terytoria dzieli-
ty si¢ w ramach jednego, wielkiego panistwa. Wtedy po prostu nie mozna bylo
sobie wyobrazi¢, ze Ukraina i Rosja moga nie by¢ razem, Ze moga by¢ réznymi
panstwami. Ale tak si¢ stalo. To, co wydawalo si¢ nieprawdopodobne, niestety
stalo si¢ faktem. ZSRR si¢ rozpadl”. W tej i w wielu innych jego wypowie-
dziach wcigz pobrzmiewa zal do historii, do spolecznosci migdzynarodowej,
a nawet do samych Rosjan za katastrofe panstwa radzieckiego. Rosyjski prezy-
dent wcigz uwaza, ze upadek ZSRR po prostu nie mial prawa si¢ wydarzy¢, bo
nic nie zapowiadalo jego kleski. Nikomu z wladz radzieckich (a teraz by¢ moze
takze rosyjskich) nie przychodzito takze do glowy, ze narody tamtego wiel-
kiego kraju, w szczegdlnosci rosyjski i ukrainski, moglyby ,,i§¢ przez historie”
osobno. Wszak byli, sg i beda to ,,bracia tej samej krwi”*.

Okres po 1991 r. to dla Rosji i jej obywateli czas wielkiego rozczarowania
sytuacja wewnetrznga, kompromitacji radzieckiej mocarstwowosci i zawie-
dzionych nadziei na odbudowanie miedzynarodowej pozycji przy udziale
Wspolnoty Niepodleglych Panstw. Rosja poczula si¢ ograbiona i upokorzona:
~Wydarzenia rozwijaly si¢ na tyle gwaltownie, Ze nieliczni obywatele rozumie-
li caly dramatyzm majacych wéwczas miejsce wydarzen oraz ich konsekwen-
cji. Wielu ludzi zaréwno w Rosji, jak i na Ukrainie, a takze i w innych repub-
likach mialo nadzieje, ze powstala wtedy Wspdlnota Niepodleglych Panstw
stanie si¢ nowa forma wspolnej panstwowosci. Przeciez obiecano im i wspolng

22 Autor celowo uzywa tu jezyka radzieckiej dyplomacji z 1939 r.
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walute, i jednolity obszar gospodarczy, i wspolne sity zbrojne, ale wszystko to
pozostalo wylacznie obietnicami, za$ wielkie pafistwo przestalo istnie¢. I kie-
dy Krym nagle znalazl si¢ w innym panstwie, wtedy wlasnie Rosja poczuta, ze
ja nie tylko okradli, lecz wrecz ograbili”.

Wskazujac na krzywde wyrzadzong Rosjanom w zwigzku z rozpadem ZSRR,
Wiladimir Putin jednak nie identyfikuje precyzyjnie sprawcy. Unika wskazania,
czy byl to Zachdd, czy tez moze wrogie sity wewnetrzne. Wprawdzie podkresla,
ze ,sama Rosja (...) sprzyjala rozpadowi Zwiazku Radzieckiego”, ale jednoczenie
dos¢ kuriozalnie stwierdza, ze ,,przypieczetowujac” kres tego kraju, jednoczes-
nie ,,zapomniano” o Krymie i Sewastopolu. Uzycie tego sformulowania przez
prezydenta suwerennego kraju musi budzi¢ zdziwienie, bowiem o terytoriach
przekazanych w drodze cesji si¢ nie zapomina, ale szanuje ich nowg przyna-
leznos¢ panstwows. Tymczasem Wladimir Putin wcigz ubolewa, Ze ,,miliony
Rosjan polozyty sie spa¢ w jednym panstwie, a obudzity sie za granicg”. Nar6d
rosyjski stal sie zatem w wyniku rozpadu ZSRR ,,jednym z najwiekszych, jesli
nie powiedzie¢ najwiekszym rozdzielonym narodem na $wiecie”.

Wypowiadajac powyzsze frazy Putin zapewne chcialby, aby dzialania
Rosji polegajace na zagarnieciu fragmentu terytorium Ukrainy (by¢ moze tak-
ze i agresje na Gruzje w 2008 r.) byly odczytywane jako jednoczenie narodu
rosyjskiego i rosyjskich ziem, przywracanie porzadku miedzynarodowego
w obszarze postradzieckim, naprawianie krzywd, przywracanie dziejom ich
prawidtowego toru. Zdaniem Putina, po rozpadzie ZSRR proces historyczny
ulegl zakldceniu, na czym najbardziej ucierpieli Rosjanie, i mieszkancy Kry-
mu, ,,przekazywani z rak do rak jak worek ziemniakow”.

Prezydent Putin poddat krytyce reakcje éwczesnych wladz Rosji na konse-
kwencje rozpadu ZSRR. Dos¢ retorycznie zwrdcit sie w sowim przeméwieniu
do calego kraju: ,Rosjo, opuscitas glowe i pogodzilas sie z tym, przetknetas te
obraze. Nasze panstwo znajdowalo si¢ wowczas w takim stanie, ze po prostu nie
moglo realnie broni¢ swoich intereséw. Ale ludzie nie mogli si¢ pogodzi¢ z raza-
cg historyczna niesprawiedliwoscig. Przez te wszystkie lata zaréwno obywatele,
jak i wielu dziataczy spotecznych wielokrotnie podejmowali ten temat, méwili,
ze Krym to ziemia rdzennie rosyjska, a Sewastopol to rosyjskie miasto”. Dalej
odniost si¢ do koniecznosci poszanowania ,,zaistniatych realiow” i koniecznosci
budowania relacji z niepodlegta Ukraing i z ,,bratnim narodem ukrainskim?”,
zktérym kontakty byty, sa i beda dla Rosji ,,czyms najwazniejszym, kluczowym”.

Z wypowiedzi Wladimira Putina mozna wywnioskowac, ze krzepnaca po
rozpadzie ZSRR Rosja spogladata na swojego zachodniego sasiada z perspek-
tywy starszej i silniejszej siostry, ktdra bacznie przygladala sie, w jaki sposob
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Ukraina radzi sobie w polityce wewnetrznej. Kreml uwaznie monitorowat
takze sytuacje mniejszosci rosyjskiej na Ukrainie i - wedlug stéw Putina -
mial nadzieje, ze Kijow bedzie traktowal swoich rosyjskojezycznych obywateli
wedlug odpowiednich standardéw, a Rosjanie bedg ,,zy¢ w warunkach przy-
jacielskiego, demokratycznego, cywilizowanego panstwa”. Tak jednak - zda-
niem rosyjskiego prezydenta - si¢ nie stalo: ,Raz za razem podejmowano proby
pozbawienia Rosjan pamieci historycznej, a czasem i jezyka ojczystego, zro-
bienia ich obiektem przymusowej asymilacji. Oczywiscie Rosjanie, jak i inni
obywatele Ukrainy, cierpieli z powodu ciagtego politycznego i panstwowego
kryzysu, ktory wstrzasa Ukraing juz od ponad 20 lat”. Kryzys ten ma dotyczy¢
w pierwszej kolejnosci wltadz w Kijowie: ,,Zmieniali si¢ prezydenci, premie-
rzy, deputowani Rady, ale nie zmienial si¢ ich stosunek do wlasnego panstwa
i wlasnego narodu. Doili Ukraine, walczyli miedzy sobg o uprawnienia, akty-
wa i strumienie finansowe”. W tym miejscu Putin zapewne zapomnial wspo-
mniec¢ o ogromne;j skali korupcji wladzy we wlasnym kraju. W jednej sprawie
trudno si¢ jednak z nim nie zgodzi¢: w poréwnaniu z Rosjg, na Ukrainie (cho¢
przeciez nie tylko) faktycznie wladze zmieniajg si¢ dos¢ czgsto — przewaznie
zgodnie z wyborczym kalendarzem.

Rosyjski prezydent w kolejnych akapitach cierpliwie wyjasnial powody
rosyjskiej interwencji na Krymie i zaangazowanie Kremla w wewngtrzne spra-
wy Ukrainy, ktére jego zdaniem zmierzaty w zlym kierunku z winy ,,nacjo-
nalistéw, neonazistow, rusofobéw i antysemitéow”, a takze ,,ideowych spadko-
biercéw Bandery - poplecznika Hitlera z czaséw II wojny $§wiatowe;j”, ktdrzy
»-W duzym stopniu ksztaltujg dzi$ zZycie na Ukrainie”. Putin oskarzyl wtadze
w Kijowie o dyskryminowanie mniejszo$ci narodowych, w szczegdlnosci
mniejszosci rosyjskiej. Stowo wladze ujal oczywiscie w cudzystow. Owe ,wla-
dze” mialy by¢ wspierane przez ,,zagranicznych sponsoréw”. Wtadimir Putin
w swoim oredziu postawil teze o rozpadzie ukrainskiego osrodka wladzy pan-
stwowej (,,pelnoprawnej wiadzy wykonawczej na Ukrainie do tej pory nie ma,
nie ma z kim rozmawiac¢”). W obliczu rozkladu instytucji panstwa ukrainskie-
go — ttumaczyt Putin - ,mieszkancy Krymu i Sewastopola zwrocili sie do Rosji
z wolaniem o ochrong ich praw i Zycia. (...) Nie moglismy nie odpowiedzie¢
na takg prosbe, nie moglismy zostawi¢ Krymu i jego mieszkancow w biedzie,
w innym wypadku byloby to po prostu zdrada”. W tej retoryce nie sposéb nie
dostrzec analogii z jezykiem dyplomaciji ZSRR, ktéra podobnie uzasadniata
wtargniecie Armii Czerwonej na terytorium Polski 17.09.1939 r.

Kolejne, obszerne czesci przemoéwienia, dotyczyly przyczyn oderwa-
nia Krymu od Ukrainy. Wladimir Putin powoltywat si¢ przy tym na prawo
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narod6éw do samostanowienia, na proces rozpadu ZSRR (,,sama Ukraina (...)
oznajmiajac o wyjsciu z ZSRR, zrobila to samo, nieomal dokladnie to samo”)
i oczywiscie na precedens kosowski. Stosowany przez moéwce styl wypowie-
dzi nacechowany byt wzburzeniem. Oskarzal panstwa Zachodu o ,,zaskakuja-
cy, prymitywny i prostolinijny cynizm”, o ,bezczelne naginanie wszystkiego
wedlug swoich potrzeb”, o ,wykantowanie wszystkich” itp.

W ocenie autora tego artykulu kluczowe mysli oredzia Wiadimira Putina
zostaly wyrazone we fragmentach dotyczacych sytuacji miedzynarodowej po
upadku ZSRR: ,W sytuacji, majacej miejsce wokot Ukrainy, jak w lustrze widaé
to, co dzieje si¢ w tej chwili i co dzialo si¢ w ciagu ostatnich dziesiecioleci na
swiecie”. W kolejnych fragmentach or¢dzia Putin zawarl caly katalog rosyjskich
obaw i rozczarowan, zwigzanych z dziejami stosunkéw miedzynarodowych po
1991 r. Pierwszym takim problemem jest brak stabilno$ci swiata postzimnowo-
jennego (,Po upadku systemu dwubiegunowego na naszej planecie zabrakto
stabilnosci”). Istnienie dwoch przeciwstawnych blokéw polityczno-wojskowych
miato gwarantowaé $wiatowy tad i nowoczesng wersje zasady réwnowagi sil.
Gdy zabraklo jednego z dwoch podstawowych mocarstwowych graczy (jednego
z dwoch biegundéw), pozostale w roli jedynego mocarstwa Stany Zjednoczone,
zaczely swoim nieodpowiedzialnym i agresywnym zachowaniem destabilizo-
wac sytuacje na $wiecie: ,,Nasi zachodni partnerzy ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki na czele w swojej praktycznej polityce wolg kierowac si¢ nie prawem
miedzynarodowym, lecz prawem silniejszego. Uwierzyli w swoja wyjatkowosé
i w to, ze s3 wybrancami, w to, ze pozwolono im decydowac o losach $wiata, ze
zawsze racje moga miec tylko oni. Robig to, co sami uznajg za wlasciwe: to tu, to
tam uzywaja sity przeciwko suwerennym panstwom, budujg koalicje na zasadzie
»kto nie jest z nami, ten jest przeciw nam«”.

Po 1991 r. zabraklo czynnika, ktéry - zdaniem Putina - powstrzymywal-
by niepohamowane zapedy Waszyngtonu. Tym czynnikiem za czaséw radzie-
ckich byta oczywiscie Moskwa. Gdy potezny ZSRR si¢ rozpadl, Rosja pokladata
nadzieje w organizacjach miedzynarodowych (szczegdlnie w KBWE/OBWE)
jako mozliwego instrumentu kreacji zbiorowego bezpieczenstwa (konkurencyj-
nego wobec Sojuszu Péinocnoatlantyckiego), ale i skutecznego narzedzia wpty-
wu na pozostatych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych. Aktywno$¢ ta mia-
fa takze charakter defensywny — Moskwa starala si¢ nie dopusci¢ do obecnosci
NATO w panstwach wczesniej przez nig kontrolowanych. Rachuby te okazaty
sie bledne. Przyjecie do NATO w 1999 r. Polski, Czech i Wegier, porazka wize-
runkowa Rosji po pierwszej wojnie w Czeczenii i konflikcie w Motdawii, czy
lizbonski szczyt OBWE w 1996 r., na ktérym odrzucono rosyjskie koncepcje
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zbiorowego, europejskiego systemu bezpieczenstwa (Lisbon Document 1996),
zmusily Kreml do modyfikacji celéw w polityce zagranicznej i poszukiwania
innych sposobdéw ich realizacji. Na roli organizacji miedzynarodowych, zda-
niem nie tylko Putina, Rosja si¢ zawiodta: ,,Kluczowe i miedzynarodowe insty-
tucje si¢ nie umacniajg, a czesto niestety [si¢] degraduja. (...) Aby nadac agresji
pozory praworzadnosci, [Stany Zjednoczone] zabiegaja o potrzebne im rezolucje
u organizacji miedzynarodowych, a jesli z jakich§ powoddéw im si¢ to nie uda,
zupelnie ignoruja zaréwno Rade Bezpieczenstwa ONZ, jak i ONZ jako calo$c¢”.

Polityczne diagnozy i oceny postawione przez Wladimira Putina w mar-
cu 2014 r. byty zgodne z tezami ,, Koncepcji polityki zagranicznej Federacji
Rosyjskiej”, zatwierdzonej przez niego w lutym 2013 r. Jeszcze wczesniej, bo
w 2007 r., rosyjski minister spraw zagranicznych Siergiej Lawrow méwil pub-
licznie, ze ,,$wiat jednobiegunowy si¢ nie ziscil”. Ta mysl powtarzana wielo-
kro¢ przez rosyjskich politykéw wysokiego szczebla znalazla swoje rozwinie-
cie w koncepgji polityki zagranicznej Kremla w 2008 r. i zostala powtdrzona
w roku 2013. Wedtug niej Rosja bedzie dazyla do ulozenia stosunkéw mie-
dzynarodowych wedlug modelu wielobiegunowego, tj. opartego na potencjale
wielu panstw, nie za§ dominacji jednego mocarstwa — Stanéw Zjednoczonych.
Odczytywac to nalezy oczywiscie jako oczekiwanie uznania wptywu na sto-
sunki migedzynarodowe wedlug kryterium potencjalu gospodarczego, poli-
tycznego i geopolitycznego. Mogloby to oznacza¢ chociazby znaczny wzrost
rosyjskich aspiracji w Europie Wschodniej. Tymczasem na rok przed aneksja
Krymu Rosja widziata relacje miedzynarodowe przede wszystkim przez pry-
zmat realizacji intereséw narodowych droga rywalizacji potencjatéw. Wiadze
na Kremlu wysylaly sygnal, ze Rosja to kraj suwerenny i prowadzacy taka
wlasnie polityke zagraniczng. Sytuacja miedzynarodowa zostala przy tym
oceniona jako niekorzystna dla Rosji (mimo ostabienia potencjatu polityczne-
go panstw Zachodu). Jako zasadniczy problem - obok wzrastajacego zagroze-
nia islamskim fundamentalizmem - wskazano destabilizacje fadu mi¢dzyna-
rodowego przede wszystkim przez USA, ktdre - z pominieciem mandatu ONZ
- ingerujg i interweniuja w wielu panstwach $§wiata, godzac w ich suwerenno$¢
i obnizajac poziom $wiatowego bezpieczenstwa. Takie ingerencje polegaja tak-
ze na stosowaniu ,migkkiej sily” - na manipulacjach opiniami publicznymi,
na wplywaniu na nastroje spoteczne itp. (Rodkiewicz 2013).

W wystapieniu z marca 2014 r. Putin przywotal przyklady takich zachod-
nich i amerykanskich ingerencji: Jugostawia, Afganistan, Irak, Libia, ,koloro-
we rewolucje” w Europie Wschodniej, ,,arabska wiosna” i wreszcie ostatnio:
Ukraina. Te dzialania - zdaniem rosyjskiego prezydenta — byly ,skierowane
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zaréwno przeciwko Ukrainie i Rosji, jak i przeciwko integracji na obszarze
euroazjatyckim”, ktdra to jest jednym z kluczowych elementéw strategii poli-
tyki zagranicznej Kremla. ,Raz za razem nas oklamywano, podejmowano
decyzje za naszymi plecami, stawiano nas przed faktem dokonanym. Tak bylo
i z rozszerzeniem NATO na wschéd, z umiejscowieniem infrastruktury woj-
skowej u naszych granic. (...) Tak byto réwniez z rozwijaniem systeméw obro-
ny przeciwrakietowej. Nie zwazajac na wszystkie nasze obawy, machina jest
juz w ruchu i si¢ rozkreca. Tak bylo z niekonczacym si¢ przecigganiem nego-
cjacji na temat wiz, wraz z obietnicami uczciwej konkurencji i swobodnego
dostepu do rynkéw globalnych” - kontynuowal ten watek Putin.

Pesymistyczna ocena sytuacji migdzynarodowej Rosji, zawarta w koncep-
cji polityki zagranicznej z 2013 r., znalazla swoje odzwierciedlenie w kolej-
nych frazach przemoéwienia prezydenta tego kraju, zawierajacych zaskakujace
odniesienia historyczne: ,,Krotko méwiac, mamy wszelkie podstawy sadzi¢, ze
ostawiona polityka powstrzymywania Rosji, ktéra byta prowadzona i w X VIII,
iwXIX, i w XX w., stosowana jest tez dzisiaj. Wcigz probuje sie nas zapedzi¢
w kozi rdég za to, Zze mamy niezalezng pozycje, za to, ze jej bronimy, za to, ze
nazywamy rzeczy po imieniu i nie jeste$my obludni”.

Mimo tej dos¢ ostrej retoryki, Putin zwrocit sie do panstw Europy Zachod-
niej i USA o ,zrozumienie” rosyjskiej polityki wobec Ukrainy i o jej akcepta-
cje. Podzigkowat takze Chinom za ,rozpatrywanie (...) sytuacji w calym jej
historycznym i politycznym kontekscie”, a Indiom za ,,opanowanie i obiek-
tywizm”. Szczegélnie interesujaco - takze ze wzgledu na kwestie historycz-
ne - zabrzmial apel Putina skierowany do Niemcow: ,Wierze, ze zrozumieja
mnie takze Europejczycy i przede wszystkim Niemcy. Przypomne, ze w trak-
cie konsultacji politycznych na temat zjednoczenia RFN i NRD na - delikat-
nie méwiac - eksperckim, ale bardzo wysokim poziomie dalece nie wszyscy
przedstawiciele tych panstw, ktore sa i byly wtedy sojusznikami Niemiec,
popierali samg idee zjednoczenia. A nasze panstwo, wrecz przeciwnie, jedno-
znacznie wspieralo szczere, niepohamowane dazenie Niemcoéw do zjednocze-
nia narodowego. Jestem przekonany, ze nie zapomnieliscie o tym i licze na to,
ze obywatele Niemiec réwniez popra dazenie §wiata rosyjskiego, historycznej
Rosji do przywrdcenia jednosci”. Stowa te zabrzmialy niczym zakamuflowane
przypomnienie o koniecznosci splaty politycznego dltugu za postawe ZSRR
wobec zjednoczenia Niemiec w 1990 r.

Zmierzajac do konca swojego przemdéwienia Wladimir Putin zwrdcit sie
takze do Ukraincéw. Warto przytoczy¢ jego stowa, gdyz stanowia doskona-
ty przyklad charakterystycznej dla tego méwcy retoryki: ,,Zwracam si¢ do
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narodu Ukrainy. Szczerze pragng, abyscie nas zrozumieli: w zadnym wypad-
ku nie chcemy wyrzadzi¢ wam krzywdy, urazi¢ waszych uczu¢ narodowych.
Zawsze szanowali$my jednos¢ terytorialng panstwa ukrainskiego w odréznie-
niu, nawiasem mowigc, od tych, ktérzy zlozyli integralnos¢ Ukrainy w ofierze
w imie swoich ambicji politycznych. Paradujg z hastami o wielkiej Ukrainie,
ale paradoksalnie sami zrobili wszystko, aby podzieli¢ to panstwo. Dzisiejsza
konfrontacja obywatelska w catosci lezy na ich sumieniu. Chcg, Zebyscie mnie
uslyszeli, drodzy przyjaciele. Nie wierzcie tym, ktdrzy strasza was Rosja, krzy-
czg o tym, ze po Krymie przyjdzie kolej na inne regiony. Nie chcemy podziatu
Ukrainy, nie jest nam to potrzebne. Jesli chodzi o Krym, to byt on i pozostanie
i rosyjski, i ukrainski, i krymsko-tatarski”. W kolejnych frazach Putin dekla-
rowal, ze ,,Chcemy przyjazni z Ukraing, chcemy, zeby byta silnym, suweren-
nym, samowystarczalnym panstwem. (...) Chcemy, aby na ukrainskiej ziemi
zagoscil pokéj i zgoda i wspdlnie z innymi panistwami jestesmy gotowi okazac
w tym celu wszelka pomoc i poparcie”.

Takie zapowiedzi brzmig wyjatkowo niewiarygodnie w $wietle przecigga-
jacej sie wojny w Donbasie, nadawaniu mieszkancom tego regionu rosyjskiego
obywatelstwa i dzialan dyskredytujacych Ukraing i jej prozachodnie aspiracje.

W finalowych akapitach przemoéwienia rosyjskiego prezydenta znalazty si¢
tezy definiujace priorytety rosyjskiej polityki zagranicznej na najblizsze lata.
W pierwszej kolejnosci Kreml bedzie przeciwstawial si¢ rozszerzeniu NATO
o panstwa lezgce na obszarze postradzieckim. W tym kontekscie sprawa Kry-
mu i Sewastopola to dla Putina nie tylko kwestia bezpieczenstwa (gdyby Ukra-
ina zostala przyjeta do Sojuszu, ,,pojawitoby si¢ catkowicie realne zagrozenie
dla calego potudnia Rosji”), ale takze — i to w znacznym stopniu - prestizu.
Putin nie mdgt dopusci¢, by Sewastopol - ,miasto rosyjskiej chwaly wojennej”
— stal sie baza natowska. Bytaby to - z czym trudno si¢ nie zgodzi¢ - ogromna
strata wizerunkowa Rosji i jej armii. Ten watek prezydent zakonczyt ,,pojed-
nawczo’: ,Nawiasem moéwigc, nie jesteSmy przeciwko wspdtpracy z NATO,
to zupelnie nie tak. (...) Sa to (...) w wiekszosci wspaniale chlopaki, ale niech
lepiej to oni przyjezdzaja do nas do Sewastopola w gosci, a nie my do nich”.

Jesli traktowac oredzie Putina jako zapowiedz kierunkéw polityki zagra-
nicznej Kremla, to nalezy wzia¢ pod uwage wynikajace z niego wnioski, ze
w najblizszych latach Rosja bedzie budowata swojg pozycje i starata sie posze-
rzaé polityczny wplyw na panstwa Europy Wschodniej. Ponadto bedzie usi-
fowala sterowa¢ przemianami politycznymi w Europie Zachodniej i w USA.
W tym kontekscie Wladimir Putin wezwal wlasne spoleczenstwo do ,zwar-
cia szeregdw” w obliczu konfrontacji z Zachodem: ,,Silna pozycja polityki
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zagranicznej Rosji powstala dzigki woli milionéw ludzi, dzieki zjednoczeniu
narodu, dzigki pomocy gtéwnych sil politycznych i spotecznych. (...) wazne
jest tez, abysmy zachowali takg wlasnie konsolidacje na przysztoé¢, aby poko-
nywac przeszkody, ktdre stoja przed Rosjg”. I dalej: ,,Z cala pewnoscia spotka-
my si¢ tez z zewnetrznym oporem, ale musimy sami sobie odpowiedzie¢, czy
jestesmy gotowi konsekwentnie broni¢ naszych intereséw narodowych, czy tez
zawsze bedziemy z nich rezygnowa¢, ustepowaé, nie wiadomo jak dtugo”.
Putin odnidst si¢ takze do zapowiadanych w tamtym czasie sankcji na
Rosje oraz wypowiedzi zachodnich politykéw i analitykéw o mozliwych fluk-
tuacjach nastrojow rosyjskiego spoleczenstwa: ,,Odbieramy podobne oswiad-
czenia jako nieodpowiedzialne oraz otwarcie agresywne i w odpowiedni spo-
sob bedziemy na nie reagowac. Przy tym, sami nigdy nie bedziemy dazy¢ do
konfrontacji z naszymi partnerami ani na wschodzie, ani na zachodzie, a wrecz
przeciwnie, bedziemy robi¢ wszystko, co konieczne, aby zbudowa¢ cywilizo-
wane stosunki sgsiedzkie, tak, jak to powinno by¢ we wspélczesnym swiecie”.
Przeméwienie Wiladimira Putina, wygloszone w trakcie uroczystosci przy-
pieczetowujacej aneksje fragmentu terytorium Ukrainy, bylo glosem wiadz
Rosji, w ktérym znalazly si¢ m.in. kluczowe rozczarowania najnowszg historig
oraz diagnozy aktualnej sytuacji miedzynarodowej, a takze zapowiedzi kierun-
koéw polityki zagranicznej Kremla na najblizsze lata. W finatowej jego czesci pre-
zydent przeszed! od ,defensywnego” polozenia Rosji w relacjach z Zachodem
(takze w historii) do plandw na przyszios¢ i ostrzezenia przed dotychczasows
polityka wobec Ukrainy i samej Rosji: ,,Rosja znalazla si¢ w miejscu, z ktdrego
nie mogla juz zawrdcic. Jesli do oporu $ciska si¢ sprezyne, to kiedy$ w koncu
[ona] odskoczy z cal silg. Zawsze nalezy o tym pamigta¢”. O tym, jak powinna
wyglada¢ recepta na zazegnanie kryzysu, wywolanego aneksja Krymu, Putin
mowil takimi oto sfowami: ,,Dzi$§ koniecznym jest przerwanie histerii, zrezyg-
nowanie z retoryki zimnej wojny i przyznanie rzeczy, ktéra jest oczywista: Rosja
to samodzielny, aktywny uczestnik zycia miedzynarodowego, ma tak, jak inne
panstwa, swoje interesy narodowe, z ktorymi trzeba si¢ liczy¢ i je szanowac”.
Omawiane oredzie mozna traktowa¢ jak uaktualniong i skondensowang
wersje koncepcji polityki zagranicznej Kremla. Zawarte w niej tezy znalazty
sie zreszta w oficjalnej ,Koncepcji” w 2016 r. (Koncepcja polityki zagranicz-
nej Federacji Rosyjskiej 2016), w ktorej zaakcentowano mozliwe perspektywy
zacie$nienia wspdlpracy rosyjsko-chinskiej i poglebienia integracji euroa-
zjatyckiej jako swoistej ofensywnej alternatywy wobec relacji Rosji z Zacho-
dem (Rodkiewicz 2016). Czy te zalozenia okazaly sie skuteczne? Po czesci
tak — u progu trzeciej dekady XXI w. Rosja wciaz podsyca konflikt zbrojny
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na wschodzie Ukrainy. Efekty aktywnosci jej stuzb sg odczuwalne w Europie
i Stanach Zjednoczonych. Kreml konsekwentnie dazy takze do wyjscia z izo-
lacji, co jednak utrudniajg nalozone sankcje.

Historyczne watki poruszane w oredziu §wiadczg takze, iz zaszlosci dziejowe
stanowig bardzo istotne elementy rosyjskiej polityki zagranicznej. Stowne ataki
prezydenta Rosji z grudnia 2019 r. wymierzone w Polske (dotyczace ambasadora
Jozefa Lipskiego oraz odpowiedzialnosci II RP za wybuch II wojny swiatowe;j)
wpisuja sie w kontekst uzywania przez Rosje historii do prowadzenia miedzy-
narodowych prowokacji. Stosujac taka retoryke Kreml dazy do poglebienia kon-
fliktu miedzy Polska a Izraelem i ostabienia relacji na linii Warszawa-Waszyng-
ton. Uzywanie historii przez politykéw z reguty ma na celu wzbudzanie emocji
- w omawianym przypadku zdenerwowanie, oburzenie i wyprowadzenie z réw-
nowagi tak dyplomacji i wladz panstwowych, jak i spoleczenstwa. Tymczasem
rok 2020 przynosi kolejne, okragle rocznice. Najwazniejszg z nich jest oczywi-
$cie 75-lecie z zakonczenia II wojny $wiatowej. Dla Kremla 9.05 to obecnie naj-
wazniejsze $wieto narodowe. Symbolizuje bowiem poczatek mocarstwowej roli
Rosji w XX w. Zwyciestwo w Wielkiej Wojnie Ojczyznianej to jej mit zalozy-
cielski. Uszanowanie wkladu ZSRR w pokonanie Rzeszy niemieckiej, wdziecz-
nos¢ za wyzwolenie Europy spod hitlerowskiej okupacji i kultywowanie pamieci
o poleglych Zolnierzach Armii Czerwonej, to wrecz $wietosci rosyjskiej narra-
cji miedzynarodowej. Kultywowanie tego mitu, dbanie o zachowanie ZSRR we
wdziecznej pamieci przez spoleczno$¢ miedzynarodows, to z kolei cele rosyj-
skiej dyplomacji, ale takze polityczny sposéb, by Rosja wyszla z izolacji, a $wia-
towi przywodcy przynajmniej oficjalnie zapomnieli o rosyjskiej aneksji Krymu.
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REFLECTIONS ON HISTORICAL REMINISCENCES
AND FUNDAMENTAL AIMS OF RUSSIA’S
INTERNATIONAL POLITICS IN VLADIMIR PUTIN’S
SPEECH OF 18 MARCH 2014

Abstract

The Russian military aggression against Ukraine in 2014 triggered an international cri-
sis and was causing the European Union’s sanctions against Russian Federation. On
18 March 2014 in Moscow the treaty on accession of the Republic of Crimea (includ-
ing Sevastopol) to Russia was signed. On that day president Vladimir Putin delivered
aspeech, in which he justified annexation part of Ukrainian territory. He also reffered to
international position of Russia since the collapse of the Soviet Union until the Ukrain-
ian crisis. Events of the last few decades history of Russia took up a large part of the
president’s speech. It seems that a referent point to their interpretation is Putin’s thesis
from 2005 about the collapse of the Soviet Union as “the greatest geopolitical tragedy of
the 20th century”. He claimed that since 1991 the conflict between the West and Rus-
sia has continued to grow coused a political eastward expansion of NATO countries
(mainly the United States). Russia shall not be pushed to the margins of international
relations. The aim of the Russian’s foreign policy is to recover a position that the Soviet
Union had in relations with the West.

Keywords: the annexation of Crimea, the collapse of USSR, foreign policy of Russia.
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