Akademia Finanséw i Biznesu Vistula w Warszawie
ORCID: 0000-0001-8900-3221

ORWELL SIE NIE MYLItL.
METAFORY, POLITYKA
| POLITOLOGIA RAZ JESZCZE

Streszczenie

Badanie przyczyn, dla ktérych politycy przejawiajg sktonnosci do ubarwiania opisu
rzeczywistoéci i proby uporzadkowania dorobku $ledzacych te dziatalnos¢ badaczy to
domena wciaz daleka od wyeksploatowania, cho¢ liczne watki stale si¢ w niej powtarza-
ja. Obserwacje i rady zawarte w eseju George’a Orwella Polityce and the English Langu-
age [Polityka i jezyk angielski] z 1946 r. stajg si¢ coraz bardziej aktualne. W analizach
nalezy jednak odréznia¢ ,metafore” jako metakategorie okreslonej dziedziny wiedzy
od metafor w postaci konstrukeji ,,spoleczenstwo jako”. Podgzajac za potrdjng logika
wspolczesnej polityki: wladzy, zysku i tozsamosci i wzorujac sie na gleboko juz osa-
dzonym pojeciu ,,anarchofilii” nalezaloby uku¢ trzy ,wielkie metafory” i wlaczy¢ je do
dzisiejszej nauki o polityce: powerfilia — dla opisu dgzenia do wladzy; profitofilia - dla
opisu pogoni za zyskiem; wspélnotofilia — dla opisu radykalnej walki o tozsamos¢.

Slowa kluczowe: George Orwell, jezyk polityki, metakategorie, dziatania polityczne,
wielkie metafory.
Kody JEL: Y90
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Wprowadzenie

Pietnascie lat temu artykul o poznawczych walorach metafor w politologii kon-
czylem pytaniem: ,,Czy bez metafor moglaby istnie¢ polityka?” (Kostecki 2005,
s. 35). Pig¢ lat temu konkludowalem: ,W takim sensie, w jakim chcieliby$my ja
rozumie¢, we wspolczesnym $wiecie polityka nie istnieje” (Kostecki 2016, s. 386).
Kolejne prace znakomitych uczonych (Carver, Pikalo 2011; Hampe 2017; Huang,
Holmgreen 2020; Kessler 2018; Kovecses 2020; Marks 2019; Mio 2017; Musolff
2016; Perrez, Reuchamps, Thibodeau 2019) i bieg wydarzen wokoét tylko pogle-
biajg pesymistyczne obserwacje. Metafory skladajace si¢ na polityke pozosta-
ty wprawdzie intrygujacym przedmiotem poznania i uzytecznym narzedziem
pozwalajacym politologom wyjasnia¢ motywy ludzkiego dziatania, zwlaszcza,
jak pisatem: ,zglebia¢ inklinacje politykéw do barwnego opisu rzeczywistosci,
odkrywajac dzieki temu przyswiecajace im cele i ujawniajac ich sposéb widze-
nia rzeczywistosci” (Kostecki 2016, s. 366). Jednak katalog tych celéw i sposob
patrzenia na spoleczenstwo i $wiat zakreslaja niebezpieczne koto.

Mozna to pokaza¢ wracajac do mniej znanego w Polsce fragmentu tworczo-
$ci George’a Orwella, mianowicie do jego eseju Politics and the English Language
(Polityka i jezyk angielski) z 1946 r., w ktorym krytykowat ,brzydki i metny”
jezyk angielski swoich czaséw i dodawal, ze staje si¢ on taki, ,poniewaz nasze
mysli sg glupie”, ale z drugiej strony, to wlasnie ,niechlujno$¢ naszego jezyka uta-
twia nam posiadanie glupich mysli” (Orwell 2018, s. 6; Polityka i jezyk angielski
2020). Interesowal go szczegolnie jezyk polityki, gdyz jego zdaniem jest on ,tak
skonstruowany, zeby kltamstwa brzmialy prawdziwie, morderstwo wydawalo
sie czym$ godnym szacunku, a lanie wody - czym$ glebokim” (Orwell 2018,
s. 34; Polityka i jezyk angielski 2020). Kluczowy dla dalszych rozwazan fragment
znajduje si¢ na pierwszym miejscu — jak to Orwell okreslif - listy ,,sztuczek, za
pomocg ktorych unika si¢ pracy pisarskiej”, a w istocie — wszelkiej pracy umy-
stowej. Dotyczy on ,,0lbrzymiego wysypiska zuzytych metafor”, ktdre ,,stracily
moc wywolywania obrazéw i uzywa si¢ ich tylko dlatego, ze oszczedzaja wysit-
ku samodzielnego myslenia” (Orwell 2018, s. 12; Polityka i jezyk angielski 2020).

Zapewne jezykoznawcy majg podstawy do krytycznych opinii na temat
oryginalnosci pisarskich rad Orwella - np. zapisane przez niego reguly, majace
chroni¢ przed uzywaniem w wypowiedziach ,,zuzytych i ciemnych obrazéw,
gotowych fraz, niepotrzebnych powtoérzen i ogélnie lgarstw i metniactwa”
(Orwell 2018, s. 32; Polityka i jezyk angielski 2020) niezmiernie przypominajg
te sformulowane w brytyjskiej literaturze juz pét wieku wezesniej (Chapman
1989, s. 56 i n.). Natomiast politolodzy, po uptywie kolejnych kilkudziesigciu
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lat od opublikowania tej opinii, mogg powtdrzy¢ inne, od dawna funkcjonu-
jace oceny: ,,Czterdziesci lat, ktére minety, odkad [esej] zostal napisany, tylko
potwierdzily trafnos¢ diagnozy i wartos¢ ptynacych z niej zalecenn (Abrams
1986, s. 2260). Analiza tresci wspolczesnych wystapien politykow utwierdza to
przekonanie, podobnie jak analiza dyskursu wérdd badaczy i proby wyodreb-
nienia gtéwnych kategorii w literaturze politologicznej ostatnich lat.

Metafory a teoria spoteczna

Badacze dawno juz zgodzili sie, Ze metafory sa w teorii spotecznej wykorzysty-
wane z pozytkiem, jak i naduzywane. Nalezy jednak odrézni¢ metafore jako
metakategori¢ wspdtkonstytuujaca te dziedzing wiedzy od metafor w postaci
konstrukcji ,,spoleczenstwo jako”. W tym drugim przypadku chodzi np. o zna-
ne zestawienie ,metaforycznych obrazéw spolfeczenstwa” Daniela Rigneya,
oparte na pracach socjologéw teoretykdw, antropologéw i politologéw — spo-
teczenstw jako: systemdéw biologicznych, maszyn, pél walki, porzadkéw praw-
nych, rynkow, gier, produkcji teatralnych oraz dyskurséw jezykowych (Rigney
2001); niewatpliwie zabraklo tu jeszcze jednego: spoleczenstwa jako szpitala,
z jego ,zdrowa tkanka”, ,,chorymi pomystami”, ,zaleczaniem ran”, ,rakiem
korupgji”, ,wirusem ideologii” itd. Natomiast metafora w roli metakategorii —
kluczowego ogniwa w siatce pojec teorii spolecznej, tworzacej z kolei podstawy
rozmaitych teorii politologicznych, charakteryzuje si¢ okreslonym zespotem
cech, ktdre nalezy zidentyfikowac i bra¢ pod uwage tworzac ramy konceptual-
ne badan ukierunkowanych empirycznie.

Dekalog takich cech mozna sformutowaé nastepujaco (Bougher 2012;
Grant 2013; Guttenplan 2005; Lakoff, Johnson 1981; Malesevi¢ 2019; Marks
2004; Rigney 2001; Stefik 2001; Steuter, Wills 2009):

" Metafory sg tak mocno osadzone w naszym Zzyciu i pelnig tak wszech-
stronng role, Ze zazwyczaj nie jesteSmy w stanie obejs¢ sie bez nich, nawet
gdybys$my chcieli; nic wigc dziwnego, ze ksztaltujac naszg wyobraznie i na-
sze wybory, metafory moga nie tylko opisywac lub interpretowac rzeczy-
wisto$¢ spoteczna, ale majg wrecz zdolnos$¢ zmieniania biegu wydarzen.

®  Zkolei w teorii spotecznej ,wystepuje wiele probleméw zwiazanych z uzy-
waniem jakiejkolwiek metafory do ksztaltowania debaty w dowolnej dy-
scyplinie naukowej” (Marks 2004, s. 45), a wynika to zwlaszcza z tego, ze
ich obrazowanie zazwyczaj pozwala na wiele interpretacji, w konsekwencji
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prowadzac do niejasnosci co do ich znaczenia i braku zgody czy i jakie za-
gadnienia zostaly dzigki nim objasnione; co wigcej, ,,im bardziej abstrak-
cyjny, ztozony lub nieznany temat, tym bardziej prawdopodobne bedzie
zastosowanie rozumowania metaforycznego” (Bougher 2012, s. 148).
Metafory nie tylko przekazuja odpowiednio zdefiniowang informacje
i tworzga obrazy majace pobudzi¢ emocje, ale takze uruchamiajg wyobraz-
nie, a ta z kolei moze doprowadzi¢ do formulowania ocen tresci przekazy-
wanych przez informacje, tak aprobujacych, jak i krytycznych.

Trzeba takze pamigtaé, ze metafory moga dziala¢ odmiennie w réznych
kontekstach kulturowych lub historycznych, i ze rézne kregi cywilizacyj-
ne moga by¢ zorganizowane wokét odmiennych metafor, rodzacych sig
w réznych miejscach i w réznym czasie, odzwierciedlajacych potrzeby
i aspiracje ich tworcow.

Kazda z metafor ma dwa wymiary: podmiotowy, wskazujacy na inten-
cje postugujacej si¢ nig osoby - stymulujacy hermeneutyczny wymiar jej
analizy oraz przedmiotowy (tzw. teza minimalna wg Jamesa Granta) -
wskazujacy co pojal z niej jej odbiorca i zachecajacy do taczenia analizy
metafory z zagadnieniami tozsamosci i instytucji spotecznych jako uwa-
runkowaniami percepcji.

Niezrozumienie lub nieakceptowanie metafor moze wyptywac z ich im-
manentnej niedoskonalosci: reifikacji - traktowania czegos abstrakcyjne-
go, tak jakby bylo konkretne; ograniczonej uzytecznosci - jesli nie sg zgod-
ne z tym, jak odbiorcy doswiadczajg sytuacji, do ktdérych sie¢ one odnosza;
tworzeniem uszczerbku dla jezyka literalnego, ktéry majg zastapic¢ jako
narzedzie pojmowania i uzasadniania §wiata; rozmywania narracji, tak by
trafno$¢ nie mogta by¢ tatwo zakwestionowana; nieodwracalnosci, w tym
sensie, ze okreslenie jakiego$ zjawiska, wydarzenia, wlasciwosci itp. za po-
mocg metafory nie oznacza, ze mozna owo zjawisko, wydarzenie, wlasci-
wos$¢ charakteryzowac za pomoca poje¢ sktadajacych sie na metafore.
Nowo powstajace metafory niekoniecznie oznaczajg innowacje w komuni-
kacji - moga $wiadczy¢ o umiejetnosci dostrzezenia istoty obiektu metafory,
ale tez przeciwnie, o braku kompetencji do komunikowania jego wlasnosci,
prowadzacych do positkowania si¢ metafora cze$ciowa, opacznie rozumiang
lub celowo wprowadzajaca w blad, wiecej ukrywajaca niz ujawniajaca.
Metafory cho¢ nieuniknione, moga tez by¢ niebezpieczne, jesli sg absolu-
tyzowane lub uzywane w zlej wierze.

Szczegolnym rodzajem niebezpiecznego oddzialywania metafor jest wyko-
rzystywanie ich do oswajania, ,,cywilizowania” lub wrecz gloryfikowania
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zjawisk jednoznacznie zastugujacych na potepienie i sprzeciw, a wiec odno-
szacych si¢ do wojny i szerzej — przemocy (chodzi o okreslenia typu: wojna
jako ,rywalizacja zycia” [ktorej celem jest nie tylko walka o przetrwanie,
ale tez o uwypuklenie podzialu ,my” i ,przeciwnicy”], ,,czystki etniczne”
[ludobdjstwo], ,zachodni sposéb wojny” [walka twarzg w twarz na $mier¢
i zycie], ,syndrom Eichmanna” [wyzbycie si¢ poczucia odpowiedzialnosci
przez zastanianie si¢ wykonywaniem rozkazdéw i biurokratyczng staran-
noscig], ,wspotczynnik zabijania” [proporcja zabitych Zotnierzy wroga do
wlasnych strat — miara skutecznosci amerykanskich jednostek wojskowych
w Wietnamie], ,,chirurgiczne uderzenie” [precyzyjny atak], ,klatka spotecz-
na” [spoleczenstwo czujace sie bezpiecznie, ale o ograniczonej wolnosci), czy
nazwy rakiet, jak ,,Patriota” [Patriot], ,Rozjemca” [Peacekeeper], ,,Krasnal”
[Midgetman], Iskander [arabska wersja imienia Aleksander - ,,Obronca
ludu”, ,,Obronica ludzi”].

Podobnie w kazdej sferze publicznej aktywnosci - z polityka na czele -
~wybierajac i ogtaszajac tylko pewne fakty, pomijajac lub znieksztalcajac
inne o podobnym znaczeniu, poprzez skojarzenia, ktére wywolujemy
w celu opisania naszych przeciwnikéw, zaniedbujemy lub uniewazniamy
prawdziwa dyskusje i debate, a zamiast tego promujemy publiczng histerie,
panike i polowania na czarownice” (Steuter, Wills 2009, s. XV).

Jak w tym umownym dekalogu mieszczg si¢ Orwellowskie inspiracje? Orwell
postrzega ,wyswiechtang symbolike” i ,,brak precyzji” jako najlepsza ilustracje

»pelnej gamy naszych umystowych usterek”. Jak pisze: ,W naszych czasach
przemowienia i pisarstwo polityczne stuzg gtéwnie obronie tego, czego nie da
sie obroni. (...) I tak jezyk polityki musi si¢ sktada¢ przede wszystkim z eufe-
mizmow, blednych két i zwyklego metniactwa”. I w tym kontekscie zacheca do
przestrzegania szesciu zasad:

1.

A

»Nigdy nie uzywaj metafory, poréwnania ani innej figury retorycznej, kto-
ra przywykles$ oglada¢ w druku.

Nigdy nie uzywaj dlugiego sformulowania, kiedy wystarczy krotkie.

Jesli jakies stowo mozna wyciaé, wytnij je.

Nigdy nie uzywaj strony biernej, kiedy mozesz uzy¢ czynne;j.

Nigdy nie uzywaj obcych zwrotéw, termindéw technicznych ani zargonu,
jezeli tylko mozesz wymysli¢ normalne ojczyste stowo.

Zlam te zasady, jesli nakazuja powiedzenie czego$§ w sposdb brzydki
i prymitywny”.
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Pokazuje tez, jak stosujac rozmaite zabiegi jezykowe mozna ,banalnym stwier-
dzeniom nada¢ pozory glebi”, przytaczajac rozliczne przyktady: ,stanaé za
kim$§ murem”, ,gra¢ gtéwng role”, (zagadnienie) ,wymaga glebszej refleks;ji”,
»na porzadku dziennym” itp. (Orwell 2018, s. 11, 14, 32-33; Polityka i jezyk
angielski 2020). Dzi$§ z powodzeniem mozna by dorzuca¢ kolejne: ,,potozy¢ na
stole”, ,,zamie$¢ pod dywan” czy ,walka buldogéw”.

Trzy obrazy dziatania politycznego

Rozrastajacy si¢ obszar miedzynarodowej dziedziny zycia spolecznego zache-
ca, by czynione w jej ramach obserwacje empiryczne i ustalenia teoretyczne
weryfikowa¢ i wykorzystywa¢ w calej domenie zjawisk politycznych. Jeden
z najbardziej konsekwentnych badaczy miejsca metafor w praktyce i teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych, Michael P. Marks — profesor nauki o polityce na
Uniwersytecie Willamette (USA), stwierdzil niedawno: ,Dla kognitywistow
i badaczy metafor wazne jest rozréznienie miedzy metaforami pojeciowymi
a metaforami jezykowymi (...) doswiadczenia fizyczne i zmystowe powoduja
powstanie mysli (metafory pojeciowe), ktére nastepnie prowadzg do wyrazen
jezykowych (metafor jezykowych). Jezyk podaza za mysla, a nie odwrotnie”
(Marks 2019, s. 13, podkr. WK). Czy rzeczywiscie?

Jak zaznaczyl w swojej wczesniejszej pracy wspomniany Marks (2004),
wiele metafor, ktérymi postuguja sie badacze teorii stosunkéw migdzynarodo-
wych, zostalo tak mocno zintegrowanych z ta dyscypling, ze sa obecnie uwa-
zane za niezbedne i niezmienne cechy funkcjonowania $wiata. Abstrahujac
od tak juz zuzytych, jak ,,panstwa jako kule bilardowe”, ,,poziom analizy” czy
~rownowaga sit”, jak i tych bardziej specjalistycznych, jak ,,dylemat wieznia”
czy »teoria domina”, warto sie skupi¢ na kluczowym, cho¢ nieco zaskakujacym
okresleniu ,,anarchofilia”. Dla jego objasnienia najczgsciej przywoluje si¢ defi-
nicje wybitnego teoretyka stosunkéw miedzynarodowych i wspottworce szko-
ty kopenhaskiej w studiach nad bezpieczenstwem, Barry’ego Buzana z London
School of Economics oraz jego czestego wspotautora Richarda Little’a z Uni-
versity of Bristol. Cwieré wieku temu wytlumaczyli ja tak: ,,Przez anarchofilie
rozumiemy skfonno$¢ do zaktadania, ze struktura systemu miedzynarodowe-
go zawsze byla anarchiczna, Ze jest to rzecz naturalna i (bardziej wybiorczo),
ze jest to rzecz dobra” (Buzan, Little 1994, s. 236). P6Zniej poprawili ,,dobra”
na ,pozadana” i dodali jeszcze: ,,To normatywne zalozenie jest najsilniejsze
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w neorealizmie. Klasyczni realisci czesto wyrazali bardziej mieszane uczucia
co do zalet anarchii, a liberalowie postrzegali ja jako gléwna przyczyne wojen
i zamieszek” (Buzan, Little 2015, s. 207). Mozna zauwazy¢, ze w istocie jest to
tzw. metafora pietrowa — anarchofilia jest metafora wtorng wobec pierwot-
nej metafory ,,anarchia”, ktora przeciez rozumiemy nie jako synonim chaosu
i braku wszelkiej wladzy (stownikowo: ,stan chaosu i nieporzadku powstaly
wskutek braku lub bezsilnosci osrodkéw wtadzy”) (anarchia 2020), lecz jako
brak jednego, naczelnego zwierzchnika w dziedzinie interakcji oraz poziome
relacje miedzy nominalnie réwnymi podmiotami (tradycyjnie: suwerenny-
mi panstwami) (Lechner 2017). Czyli najkrocej rzecz ujmujac - jako wielo$é
os$rodkéw wladzy w danej zbiorowosci spoteczne;.

Pamigtajac, ze w takim rozumieniu anarchii znaczenie anarchofilii ograni-
cza si¢ — wprost lub przez polemike - do gtéwnych nurtéw nauki o stosunkach
miedzynarodowych, mozna jednak szerzej wykorzysta¢ powyzsze obserwa-
cje i sposéb rozumowania, ktéry doprowadzit do sformulowania tej metafory.
Metodologicznym wsparciem niech bedzie podejscie wspomnianego Barry’ego
Buzana, nazywane w $rodowisku odrzucaniem ,,kanonicznego dogmatyzmu”
i wyrazajace si¢ np. w uwadze, ze nie ma zadnego powodu, ,,dla ktérego nie
mozna bada¢ wzajemnych oddzialywan réznych podejs¢ w zdyscyplinowa-
ny sposob” (Buzan 2004, s. IX). Teoretyczng wizja za$ — obraz wspolczesnego
$wiata jako globalnej (zglobalizowanej, globalizujacej si¢) struktury spolecz-
nej rozumianej za Castellsem (Castells 2012).

W takim $wiecie malejacego wplywu czasu i przestrzeni, jako czynnikow
rozwoju spolecznego, i takiego niekanonicznego podejscia do badania zapet-
niajacej go zbiorowosci, o wszelkim ruchu i zmianach nie decyduje pojedyncza
logika; nie ta, ktora stata si¢ kolejnym stowem-wytrychem: ,realistyczna” logika
anarchii (Buzan, Jones, Little 1993), nie ta, ktdra probuje z nig rywalizowac: glo-
balna logika hierarchii (Cooley 2005), ani zadna z innych, ktéra prébowalaby
zajac jej miejsce: logika konstruktywistéw, psychologéw spotecznych (Zucker-
man 2005) itd. Decyduje o tym potroéjna logika wspolczesnej polityki: wadza,
zysk, tozsamos¢. W §lad za ,,anarchofilia” nalezatoby na uzytek rozwazan nad
nimi ukuc trzy ,wielkie metafory” i wlaczy¢ je do dzisiejszej nauki o polityce:
= powerfilia - dla opisu dazenia do wladzy i dla uczonych zakladajacych, ze

jest ono wszechobecnym, kluczowym ogniwem zespalajacym pole polityki;
= profitofilia - dla opisu pogoni za zyskiem i dla badaczy twierdzacych, ze za

kazdym dzialaniem politycznym kryje sie okreslony interes;
= wspolnotofilia — dla opisu radykalnej walki o tozsamos¢ i dla chcacych
widzie¢ w kazdym dziataniu zagrozenie dla gloszonych wartosci.
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Refleksja na temat codziennosci zjawiska wladzy gromadzi sie réwnolegle
i od poczatku istnienia cywilizacji, przenika do do$wiadczenia potocznego,
mysli spotecznej, kultury popularnej i wysokiej, annatéw nauki. W kazdej
z tych domen - naturalnie — postrzegana jest na rézne sposoby. W przypad-
ku wiedzy naukowej jasno porzadkuje t¢ réznorodnos¢ czterocztonowa kla-
syfikacja: wladza jako moc sprawcza, przystugujaca rozmaitym podmiotom
w réznym stopniu; jako wlasnos¢ systemow spotecznych i skladajacych sie na
nie struktur; jako zdolno$¢ konkretnych oséb do wymuszania okreslonych
zachowan innych; jako ,podprogowa silfa, ktéra prowadzi ludzi do myslenia
i zachowywania sie w taki, a nie inny sposéb” (Dowding 2017). Nowe tren-
dy wyznaczaja ,implikacje rekonfiguracji koncepcji wladzy przez Foucaulta,
w szczegdlnosci jego twierdzenie, ze wladza nie ma miejsca, ale jest rozproszo-
na w spolecznej sieci” (Newman 2004, s. 139-157).

By¢ moze dlatego wlasnie M.P. Marks coraz czesciej nie ma racji. Narastaja-
ce procesy tzw. renacjonalizacji polityki, jej upartyjniania i wewnatrzpartyjnych
rywalizacji, autokratycznych ambicji jednostek o bardzo réznych zyciorysach,
to nic innego jak proby wylowienia z tej sieci jak najwiecej wladzy dla siebie:
»SWojego” panstwa, swojej partii, swojej pozycji w polityce. Hasla tworzone dla
promowania i uzasadniania takiej postawy - jezyk — coraz czesciej nie wyni-
kaja z u$wiadamiania sobie przez ich twércow realnej dynamiki spolecznej -
mysli. Podsuniete Donaldowi Trumpowi hasto ,America First” (,Naréd ame-
rykanski potrzebuje administracji, ktora powie mu prawde i prezydenta, ktéry
postawi Ameryke na pierwszym miejscu”, Trump 2015) - w istocie kluczowy
slogan amerykanskiego etosu izolacjonizmu od czaséw II wojny swiatowej, wie-
le innych obietnic padajacych w kampaniach, ktorych celem jest zdobycie lub
utrzymanie wtadzy, odzywajace przekonanie, ze recepta na opér wobec wladzy
jest wiecej wladzy, to specyficzna retoryka. Oparta nie na krasoméwstwie, lecz
uproszczeniu, lubujgca si¢ w terminie narracja — neosemantyzmie ujmujacym
sformutowany bez czytelnej, spdjnej konstrukeji poglad lub interpretacje, kto-
rego uzycie ma przykry¢ nierozumienie danego problemu czy brak checi, albo
motywacji do jego zglebienia, czyli brak mysli wlasnie.

Co wigcej, kazdy wysilek zmierzajacy do przeksztalcenia wtadzy rozpro-
szonej w podmiotowa, w warunkach rewolucji komunikacyjnej i stabo kontro-
lowalnych zagrozen cywilizacyjnych, to powrdt dazen do petryfikacji spotecz-
nej hierarchii wladzy, wptywu i pozycji. Dla politykéw to wygodna sytuacja.
Uzywajac odpowiednich stow, ktdre zagorzalym powerfilom narzucaja si¢ bez
klopotliwego wysitku myslowego — czyli Orwellowski zestaw ,,gotowych fraz,
niepotrzebnych powtdérzen” czeka - mozna tatwo sformulowac¢ argumenty za
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ograniczeniem dazen do rozwoju spoleczenstwa i polityki rozumianej jako
réwnowazenie potrzeb i aspiracji rozmaitych grup tworzacych to spoleczen-
stwo. Wszak aktualna sytuacja nie jest wynikiem $wiadomego wyboru, kto-
rego mozna by dokona¢ ponownie; przeciwnie, wyrasta z wczesniej wyzna-
czonych podziatéw i zasad funkcjonowania, trzeba tylko przekona¢ do niej
powtarzajac sprawdzone frazy.

Podobnie ogarnieci profitofilia kluczowe kategorie swoich systemdéw poje-
ciowych wyrazaja — ponownie przypominajac Orwella - jezykiem ,,zuzytych
obrazéw” ,uniwersalizujacych rynkéw”, ,niewidzialnej reki rynku”, ,$wie-
ckiego uniwersalizmu kosmopolitycznego rynku”, ,,inwazji ponadnarodowe-
go handlu”, ,,anonimowosci towaréw” itd. (Barber 2011), w tyle pozostawiajac
mys$l o realnej wartosci eksplanacyjnej tych kategorii.

Tymczasem ,milo$¢ do zysku” ma co najmniej cztery wymiary. Ten
powyzszy, skupiony na rynku, obfitujacy w metafory, to tylko jeden z nich,
obracajacy si¢ wokdt réwnania: rynek réwna sie konsumpcja plus zysk. Wyra-
sta z niego nastepny, w ktérym to réwnanie przedstawia sie¢ w formie potegi:
globalny rynek réwna si¢ idea niepohamowanej konsumpcji plus niewyobra-
zalny zysk; w zestawieniach typu podmioty osiagajace najwyzsze dochody, czy
to w postaci dochodu narodowego brutto, czy dochodéw transnarodowych
korporacji, od lat tuz za swiatowymi mocarstwami ekonomicznymi plasuja sie
te ostatnie, wyprzedzajac wiele panstw sredniej wielkosci, a wartos¢ gieldowa
firm takich jak Apple (w sierpniu 2020 r. ponad 2 bln USD), Amazon, Alpha-
bet, Microsoft liczona jest bilionach dolaréw. Odpowiednie statystyki pobu-
dzaja wyobraznie - juz dane z 2018 r. pokazywaly, ze kapitalizacja rynkowa
samej tylko korporacji Apple réwnata sie 1,5 proc. globalnego PKB i 6,3 proc.
PKB Stanéw Zjednoczonych i jeszcze tylko 13 innych krajow mialo wyzszy
PKB niz warto$¢ tej korporacji. A patrzac historycznie - kapitalizacja rynkowa
Apple przekroczyla koszty, jakie Stany Zjednoczone poniosty podczas I wojny
$wiatowej, wojny koreanskiej, wojny w Wietnamie czy wojny w Iraku (jedy-
nym wyjatkiem jest II wojna $wiatowa) (At $1.3 Trillion 2020).

Dwa pozostale wymiary to tradycyjne podejscie ekonomii politycznej,
gdzie dazenie do zysku jest motorem rozwoju kapitalizmu, rozwazajace jego
ewolucje, sygnalizujace zagrozenia jakie pogon za wolnym rynkiem tworzy dla
proceséw transformacji spoteczno-ekonomicznej i lansujace metafore kapita-
lizmu konsumpcyjnego. I jeszcze by¢ moze najwazniejszy z punktu widzenia
badacza chcacego wyjasni¢ zjawiska wokol nas: zysk (,,dorabianie si¢”) jako
motyw dzialania jednostek, jako osobista premia, swoista wartos¢ dodana
wchodzenia do polityki i jej zawodowego uprawiania. Jezyk usprawiedliwien
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jest tu zawsze na pierwszym miejscu; mysl o tym, jak bardzo pogarsza obraz
politykéw w oczach opinii publicznej przychodzi pdzniej lub wcale.

Z kolei wspolnotofilia ma niewatpliwie dwa aspekty: dodatni i ujemny. Ten
pierwszy wynika z naturalnej i spolecznie uzasadnionej potrzeby (po czesci tak-
ze z samej definicji) wszelkich grup spotecznych — w tym tych najwigkszych -
»0siagniecia pozytywnie wyrdzniajacej si¢ tozsamosci” (Larson 2017). Badacze
skupiaja si¢ badz na uwarunkowaniach kulturowych (cywilizacyjnych) tego pro-
cesu (Huntington, Brzezinski 2011), badz funkcjonalnych, kiedy to ruchy spo-
teczne i ich polityczne reprezentacje stajg w opozycji do jednowymiarowej logiki
spoleczenstwa sieci (Castells 1997), badz tez godnosciowych - gdy pragniemy
by¢ uznawani tak za réwnych, jak i jednoczesnie lepszych od innych (Fukuya-
ma 2019). W tym przypadku mysl: koncepcja, zaséb wiadomosci, kompetencije
bedace wynikiem lat pracy - faktycznie wyprzedza jezyk. Z oboma autorami
i ich szkolami myslenia mozna polemizowa¢, ale nie mozna zaprzeczy¢, ze sta-
rannie przemysleli i zweryfikowali swoje twierdzenia.

Nie da si¢ tego powiedzie¢ o przeciwnym, negatywnym podejsciu. Juz
w akademickim planie, spostrzezenia badaczy wskazuja na tendencje do
manipulacji, na przyklad gdy elity polityczne uzywaja metafor do zdobycia
spolecznego przyzwolenia na prowspdlnotowe, dzialania, najczesciej powodu-
jac efekt odwrotny, czyli odwracanie sie ludzi od polityki (Mio 2017, s. 198 in.).
Albo gdy chcac zjednoczy¢ spoleczenstwo wedlug sobie tylko znanego planu,
szermujg metaforami wojny, by stworzy¢ obraz wspdlnego wroga, wobec kto-
rego trzeba odlozy¢ inne, dzielace sprawy: wojna przeciwko ubdstwu, wojna
przeciwko bezrobociu, wojna przeciwko przestepczosci, wojna przeciwko nar-
kotykom itd. (Musolft 2016, s. 1-23). W ostatnim roku wojne jako podstawe
metafory zaczelo zastgpowac inne, dla wielu jeszcze bardziej wyraziste pojecie
- zaraza (czerwona, teczowa, brunatna).

Im blizej codziennej polityki, tym bardziej ten aspekt wspélnotofilii zbliza
sie do zjawiska, ktore Orwell nazwat: ,,ogélnie Igarstwa i metniactwo”. Polity-
cy celujg w nich podczas kampanii wyborczych, gdy nie zastanawiaja si¢ nad
zamierzonymi — a tym bardziej nad niezamierzonymi - skutkami swoich stow.
Nie cofaja si¢ wowczas przed dyskwalifikowaniem jednych wspoélnot, a glory-
fikacja innych, przed wzywaniem do jednosci - byle na wlasnych warunkach,
przed powtarzaniem nieprawdziwych informacji, byle tylko dowies¢ swojej
racji lub przypodobac sie komus, kto taka racje chciatby ustyszec.

Kazdy z obserwatoréw zycia politycznego w blizszych i dalszych nam spo-
teczenstwach, moze - odpowiednio do wtasnej wrazliwosci - przytoczy¢ sto-
sowne przyktlady.
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AND POLITICAL SCIENCE REVISITED

Abstract

Studying why politicians show a tendency to colour the description of reality and try to
organize the achievements of researchers following this activity is a domain that is still
far from being exploited. However, numerous threads are repeated continuously in it.
The observations and advice contained in George Orwell’s 1946 essay Politics and the
English Language are becoming more relevant nowadays. In the analysis, however, it is
necessary to distinguish “metaphor” as a meta category of a specific field of knowledge
from metaphors in the form of the construction “society as”. Following the threefold
logic of contemporary politics: power, profit and identity, and modelling on the already
deeply rooted notion of “anarchophilia”, three “great metaphors” should be forged and
included in today’s science of politics: powerphilia — to describe the pursuit of power;
profitophilia — to describe the purpose of profit; communityphilia - to describe a radical
struggle for identity.
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