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Streszczenie

Obcowanie z innoscig jest wpisane w kondycje wspolczesnego czlowieka. Na co dzien
napotyka on na odmienno$¢ w bardzo réznych przejawach - kulturowym, religijnym,
zwigzanym z tozsamoécig plciows i seksualno$cia, wiekiem, chorobg czy niepetno-
sprawnoscia. Sytuacje takie nie s dla jednostki tatwe. Na to, co jest obce, inne, czesto
reagujemy lekiem, niepewnoscia, a czasem jawng wrogoscig. Celem rozwazan podje-
tych w niniejszym artykule jest ukazanie roli edukacji w przygotowaniu cztowieka do
zycia wérdd innych; stworzenie podstaw, by potrafil w refleksyjny, krytyczny i odpowie-
dzialny sposdb odnosi¢ si¢ do Innego. W artykule autorka odwoluje sie do idei ksztalce-
nia ogélnego, ukierunkowanego na rozwijanie takich cech i predyspozyciji, jak: krytycz-
ne mysélenie, namyst nad sobg, empatia, wyobraznia, odpowiedzialno$¢ obywatelska.
Wskazuje na starozytne tradycje, z ktérych wyrasta ta idea. Uzasadnia dlaczego ksztat-
cenie ogolne pelni zasadniczg role w przygotowaniu cztowieka do spotkania Innego
i dlaczego powinno by¢ zobowiazaniem, ktére podejma wszyscy - a nie tylko wybrani
- nauczyciele i edukatorzy.

Stowa kluczowe: Inny, edukacja dla pokoju, ksztalcenie ogdlne, Paideia.
Kody JEL: 124, 713
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LIVING AMONG OTHERS AS A CHALLENGE.
THE ROLE OF GENERAL EDUCATION

Abstract

Communing with otherness is a part of the contemporary human condition. Every day
he encounters otherness in very different manifestations - cultural, religious, related to
gender identity and sexuality, age, illness or disability. Such situations are not easy for
the individual.

We often react to what is foreign, different, with fear, uncertainty, and sometimes
outright hostility. The aim of the considerations undertaken in this article is to show the
role of education in preparing a person to live among others; laying the foundations for
the ability to relate to the Other in a reflective, critical and responsible way. In this article
I refer to the idea of general education aimed at developing such qualities and predispo-
sitions as critical thinking, self-reflection, empathy, imagination, and civic responsibil-
ity. I point to the ancient traditions from which this idea grows. I justify why general
education has an essential role in preparing people to meet the Other and why it should
be a commitment that all - not just a select few - teachers and educators will make.

Keywords: The Other, education for peace, general education, Paideia.
JEL Codes: 124, Z13

Wprowadzenie

Amerykansko-ghanski filozof Kwame Anthony Appiah napisal, ze wspot-
czesnemu czlowiekowi bardzo potrzebna jest swiadomos¢ obowigzkéw wobec
innych ludzi. Obowiazki te wykraczaja poza potrzeby oséb, z ktérymi jeste-
$my w bliskich relacjach, ktére znamy i z ktérymi czujemy si¢ w wiekszym
lub mniejszym stopniu zwigzani. Wynikaja one z faktu, ze wszyscy jeste$my
ludZzmi, co taczy nas ponad wszelkimi réznicami i podziatami (Appiah 2008,
s. 13, 162). Budowanie takiej swiadomosci nie jest jednak tatwe, bowiem roz-
nice miedzy ludzmi wywolujg lek, dystans, a nierzadko wrogos¢. Takie posta-
WY s3 wzmacniane przez istniejace stereotypy, uprzedzenia, elementy tradycji,
w ktérych wzrastamy. Dlatego sprawa o znaczeniu priorytetowym jest dzi$
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realne zaangazowanie edukacji w proces przygotowania jednostek do zycia
wsrod Innych; uwrazliwiajacy na drugiego czlowieka, otwierajacy na toleran-
cje, dialog i wspdtprace.

Jakie umiejetnosci powinny by¢ ksztaltowane w takim procesie? Czyje jest
to zadanie? Na co zwracaé uwage, gdy pytamy o same zalozenia tak ukierun-
kowanej edukacji? Autorka niniejszego artykulu podejmie probe znalezienia
odpowiedzi na te pytania, odwolujac sie do idei ksztalcenia ogélnego. Wpisa-
ne w nig postulaty ustawicznego namystu nad soba, rozwijania krytycznego
myslenia, obywatelskiego zaangazowania i wrazliwoéci na Innego sa szcze-
gblnie potrzebne wspdlczesnemu cztowiekowi, ktory na co dzien napotyka na
odmienno$¢ w jej réznych przejawach.

Zycie wsréd innych jako charakterystyczna cecha
kondycji wspétczesnego cztowieka

W jednej z ostatnich publikacji Zygmunta Baumana czytamy: ,,Ludzkos¢ zna-
lazta si¢ w kryzysie — a wyjscie z niego prowadzi przez migdzyludzka soli-
darno$¢. Pierwsza przeszkoda na drodze do wyjscia z wzajemnej alienacji jest
odmowa dialogu: cisza, jaka zrodzita si¢ z samowykluczenia, zadufania, braku
uwagi, braku szacunku - w koncu - z obojetnosci, ktéra jednoczesnie wszyst-
ko podsyca. Dialektyke wytyczania granic nalezy ukazywac nie jako diade
milosci i nienawidci, ale triade mitosci, nienawisci i obojetnosci lub zaniedba-
nia (Bauman 2016, s. 26).

Stowa te Bauman odnosit wprost do panujacego wowczas w Europie kry-
zysu migracyjnego. Refleksji nad nim poswigcit calag wspomniana ksigzke, pod
bardzo symbolicznym tytutem Obcy u naszych drzwi. Pytal w niej o to, jakie
problemy i wyzwania wiazg si¢ z zaistnialg sytuacja, probowal tez znalezé
odpowiedzi (a przynajmniej podpowiedzi), jak si¢ z nimi uporac.

Zycie wéréd Innych, w spotecznosciach zréznicowanych kulturowo i reli-
gijnie, nie moze by¢ rozpatrywane jako sytuacja przejsciowa. Jest to zjawisko
na trwale wpisane w codziennos¢ coraz wiekszej liczby ludzi na swiecie. Ksigz-
ke Baumana mozemy wiec traktowa¢ nie tylko jako refleksje odnoszaca si¢ do
konkretnej sytuacji kryzysowej w Europie, ale tez jako studium pokazujace
pewne trwale wyzwania zwigzane z ,wedrowaniem z Innym”. Bedac w pelni
$wiadomym trwalo$ci opisywanych wyzwan, Bauman pisat o zyciu wspolczes-
nych ludzi w $wiecie ,,dziurawych i przepuszczalnych” granic, naznaczonym
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powszechnymi zalezno$ciami. Powolujac si¢ na Ulricha Becka (2006) okre-
slat ludzka kondycje jako ,,kosmopolityczng — czy nam si¢ to podoba, czy nie”
i zaznaczal, ze tej kondycji nie towarzyszy, niestety, ,kosmopolityczna §wiado-
mo$¢” (Bauman 2016, s. 75).

W tak zarysowanej perspektywie szczegélnego znaczenia nabierajg te
fragmenty przywolanej ksigzki, w ktérych Baumana przestrzegal przed krot-
kowzrocznoscia, rozwigzaniami wylgcznie na ,tu i teraz”, bez uwzglednienia
dalszej przyszlosci i losu kolejnych pokolen. W jednym z takich fragmen-
tow czytamy: ,Rozwigzania na skréty nie wchodzg w gre, a jesli s rozwaza-
ne, to teorii nie mozna przeku¢ w praktyke bez narazania planety, naszego
wspodl(po)dzielonego domu na dlugofalowe zagrozenia, ktére moga okazaé
sie jeszcze bardziej katastrofalne niz nasz obecny, wspot(po)dzielony los. Nie-
zaleznie od decyzji, ktére podejmiemy, musimy pamigtaé, ze wplyng one na
nasza wspol(po)dzielong (oby jak najdtuzsza) histori¢” (Bauman 2016, s. 27).

Jesli w kondycje wspolczesnego czlowieka wpisane jest napotykanie
odmiennosci, powinien on by¢ do tego przygotowywany w procesie edukaciji.
O najwyzszej randze zobowigzan, ktdre z tym si¢ wigza, napisano wiele. Przy-
ktadem dokumentu, ktéry na to bardzo wyraznie wskazuje, jest wydany juz
ponad dwadzieécia lat temu Raport dla UNESCO Miedzynarodowej Komisji do
spraw Edukacji dla XXI wieku: Edukacja. Jest w niej ukryty skarb (Delors 1998).
Miedzynarodowi eksperci wymienili w nim cztery ,filary edukacji”, ktore
powinny zobowigzywa¢ do dzialan edukacyjnych wszystkie kraje na $wiecie.
Stanowia one bowiem ,,podstawe kompetencji jutra”, niezbednych do reflek-
syjnego i odpowiedzialnego bycia jednostki w §wiecie. Sq one nastepujace:

B uczyc sie, aby wiedzie¢,

" uczy¢ sie, aby dziata¢,

B uczy¢ sie, aby zy¢ wspdlnie (uczy¢ si¢ wspdlzycia z innymi),
" uczyc¢ sig, aby by¢ (Delors 1998, s. 85).

Te najbardziej zasadnicze, podstawowe aspekty ksztalcenia mozna rozdzieli¢
jedynie w teorii. W praktyce edukacyjnej najczesciej sa ze sobg powigzane,
w wielu wymiarach wspoétzalezne. Jak piszg autorzy Raportu, ,tworzg calosé,
albowiem maja wiele punktéw zbieznych, przecinajacych si¢ i uzupeiniaja-
cych” (Delors 1998, s. 85-86). Nalezy wiec podkresli¢, ze kazdy z wymienio-
nych ,filaréw edukacji” petni bardzo wazng role w przygotowaniu czlowieka
do zycia z Innymi, cho¢ z pewnoscig wyrdznienie aspektu ,,uczy¢ sie, aby zy¢
wspdlnie” nadaje szczegdlng wartos$¢ dialogowi, wspotpracy i wspoldziataniu
ponad réznicami. W Raporcie zaznaczono, ze jest to jedno z najwigkszych
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wyzwan do podjecia przez wspolczesng edukacje. Zobowigzuje do przelamy-
wania wielu stereotypéw na temat jednostek i grup, ktére zasadniczo réznia
sie od wyznaczonych norm spotecznych. Zmusza tez do przeciwstawienia si¢
utrwalonym tendencjom w szkolnictwie wielu panstw, takim jak np. nastawie-
nie na jednostkowy sukces i indywidualne kariery, rywalizacja i klimat konku-
rencji. Wprowadzanie zmian nie moze wigc by¢ latwe, jest jednak konieczne,
jesli edukacja ma przygotowywac czltowieka do Zycia z innymi bez obojetno-
$ci, wrogosci i przemocy.

Jak wspomniano wyzej, miedzynarodowy raport Edukacja. Jest w niej
ukryty skarb zostal opublikowany ponad dwadziescia lat temu. Wydaje si¢
jednak, ze $wiadomos¢ zobowiazan i zadan, ktdére zostaly w nim zdefinio-
wane (zwlaszcza tych ukierunkowanych na zycie wspdlnie z Innymi), wciaz
nie jest na tyle duza, by zostaly one uznane przez nauczycieli i edukatorow
za powszechnie obowigzujace. Przegladajac literatur¢ naukows ostatnich lat
mozna oczywiscie znalez¢ wiele przykladow zaangazowanej pracy pedago-
gicznej w tym zakresie (Cabedo-Mas 2017; Millican 2018; Newman 2020),
jednak trudno powiedzie¢, by byly one odzwierciedleniem globalnych zmian
w praktyce edukacyjnej. Co wiecej, w wydanej niedawno ksigzce The United
Nations and Higher Education: Peacebuilding, Social Justice and Global Coo-
peration for the 21st Century Kevin Kester (2020) napisal o tym, w jaki spo-
so6b promowanie szkolnictwa wyzszego na rzecz pokoju i migdzynarodowego
porozumienia czasami nieumyslnie przyczynia si¢ do powielania konfliktow
i przemocy w réznych kulturach. Pokazal to przez doglebne badanie progra-
moéw nauczania i polityki pokojowej w niektorych instytucjach szkolnictwa
wyzszego promowanych przez ONZ i stwierdzil, iz dominujace modele filo-
zoficzne i pedagogiczne, ktore oznaczaja akceptowalng edukacje pokojowa,
ostatecznie podwazaja same cele edukacyjnego budowania pokoju i porozu-
mienia mi¢dzy ludzmi. Publikacja Kestera inspiruje do uwaznego przyglada-
nia si¢ temu, jak bardzo edukacja (nie tylko wyzsza) bywa uwiklana w domi-
nujace zalozenia spoteczne i kulturowe oraz w trendy polityki realizowanej
przez poszczegolne panstwa i regiony na $wiecie. Taka perspektywa badawcza
potwierdza konieczno$¢ systematycznego ponawiania namystu zaréwno nad
rodzajami i skalg oddzialywan na rzecz pokojowego wspdlistnienia ludzi, jak
i nad samymi zalozeniami, z ktérych dzialania te wynikaja; nie pozwala na
zakonczenie studiow i analiz w tym zakresie w zadnym konkretnym momen-
cie. Kierunki polityki wewnetrznej i zagranicznej moga si¢ bowiem zmieniac,
konkretne problemy spoteczne moga by¢ rozwigzywane, jednak w ich miejsce
pojawia si¢ kolejne, a wraz z nimi zaistnieja takze nowe wyzwania i pulapki
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edukacyjne. Filary, o ktérych mowa we wspomnianym wczesniej Raporcie,
moga takze dzisiaj stanowi¢ pewna przewodnig, bardzo ogélnie zarysowa-
ng idee pedagogiczng, jednak jestesmy stale zobowiagzani do odkrywania jej
wcigz zmieniajacych si¢ senséw i znaczen.

Starozytna idea ksztatcenia ogélnego
a przygotowanie do zycia z innymi

Perspektywa zarysowana przez Kestera jest z pewnosciag bardzo waznym kie-
runkiem myslenia o ksztalceniu na rzecz pokojowego wspdlistnienia i wspot-
dziatania ludzi, redefiniowania jej zalozen, skutecznosci i jakosci. Jezeli jednak
poszukujemy odpowiedzi na pytania o sposoby uczynienia edukacji realnym,
skutecznym narzedziem oddzialywan propokojowych, nalezy tez pytac o to,
kto powinien by¢ zaangazowany w realizacje zwigzanych z tym zadan. Jest to
réwnie istotne, jak $ledzenie jej jawnych i ukrytych zalozen oraz celow. Zada-
nia zwigzane z przygotowywaniem do zycia wsréd Innych sg bardzo czesto
postrzegane jako zobowigzujace tylko nielicznych, np. organizatoréw warszta-
tow tematycznych, nauczycieli wyznaczonych przez dyrektoréw szkot do prze-
prowadzenia konkretnych zaje¢ czy ekspertéw, np. z zakresu edukacji mie-
dzykulturowej. Jest to stanowisko, ktore pozwala konkretnemu nauczycielowi
wykluczy¢ samego siebie z pracy pedagogicznej w analizowanym zakresie.
Tymczasem w ksztalcenie przygotowujace do zycia wspdlnie z Innymi powin-
ni by¢ zaangazowani wszyscy nauczyciele i edukatorzy; powinno ono by¢
postrzegane jako zobowigzanie powszechne. Wskazuje na to przede wszyst-
kim rodzaj i zakres wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, ktdre sg jednostce nie-
zbedne, by w refleksyjny i odpowiedzialny sposéb mogta odpowiada¢ na spot-
kanie Innego. Sg one zwigzane z szeroko rozumianym ksztalceniem ogélnym,
a nie tylko z wiedzg na temat odmiennosci w jej réznych przejawach.

Idea ksztalcenia ogdlnego, do ktdrej odwotuje sie autorka tego artykutu,
wyrasta ze starozytnej tradycji Paidei, o ktorej Werner Jaeger pisal w nastepu-
jacy sposob: ,,to wychowanie w czlowieku jego wlasciwego charakteru, praw-
dziwego czlowieczenstwa. To jest autentyczna grecka paideia, tak jak jej obraz
i wzér uksztattowal si¢ w umysle rzymskiego meza stanu. Jej punktem wyjscia
nie jest jednostka, lecz idea. Ponad czltowiekiem jako czlonkiem gromady, ale
tez i ponad jego rzekomo autonomicznym ,ja” stoi czlowiek jako idea i tak
widziala go zawsze nie tylko grecka mysl wychowawcza, ale tez i grecka poezja,
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sztuka i nauka. Ale czlowiek jako idea to znaczy: jako powszechnie wazny
i obowiazujacy do nasladowania obraz gatunku” (Jaeger 2001, s. 27).

Starozytna idea ksztalcenia laczy si¢ w sposdb istotny z obywatelskim
wymiarem zycia czlowieka. Nalezy wiec odnosi¢ jg nie tylko do duchowego
wzrastania jednostki dzieki wszechstronnemu ksztalceniu ogdlnemu, lecz
takze do budowania $wiadomosci obowigzkéw wobec wspdlnoty spolecznej
(Jaeger 2001, s. 29). Taka perspektywe widzimy miedzy innymi w pismach
Arystotelesa, przede wszystkim w Polityce (Arystoteles 2011), a takze w teks-
tach pozostawionych przez stoikéw, np. Marka Aureliusza (2020). Znana ame-
rykanska filozotka Martha C. Nussbaum, ktéra takze bardzo mocno akcentuje
konieczno$¢ uwzglednienia w ksztalceniu tych starozytnych tradycji, przypi-
suje kluczowa w nim role ,sokratejskiemu namystowi”. Oznacza to tworze-
nie takich sytuacji edukacyjnych, ktére beda dla uczacych sie okazja do kry-
tycznego namystu, wewnetrznego dociekania — zaréwno w odniesieniu do ich
wlasnego wnetrza, jak tez w stosunku do istotnych kwestii spotecznych. Wzo-
rowane na Sokratesie ustawiczne dociekanie to sposob na przeciwstawienie
sie ,niemrawos$ci myslowe;j”, ktora niszczy demokracje. Jak stwierdzila Nuss-
baum, jest to takze droga do refleksyjnej i zaangazowanej postawy obywatel-
skiej: ,,Sokrates utrzymuje, ze zdolnos¢ bycia dobrym, refleksyjnym obywa-
telem cechuje wszystkich ludzi, lub przynajmniej tych, ktéry nie sa w jakim$
nadzwyczajnym stopniu pozbawieni mozliwosci postugiwania si¢ rozumem.
(...) Wymaga on tylko pewnych dyspozycji moralnych, na co dzien wykorzy-
stywanych przez zwyklych ludzi. Zabiega o ich ciggte doskonalenie po to, aby
mozna je petniej wykorzysta¢” (Nussbaum 2008, s. 37).

Amerykanska filozofka podkresla, iz cechy i umiejetnosci rozwijane dzie-
ki edukacji w duchu sokratejskim sg potrzebne zawsze, jednak szczegélnego
znaczenia nabieraja wspolczesnie. Stoimy bowiem w obliczu wielu globalnych
problemoéw, takich jak szerzaca si¢ nietolerancja, postawy fundamentalistycz-
ne i skrajnie prawicowe, lek przed innoscig. Problemy te Nussbaum analizo-
wala w ksigzce Nowa nietolerancja religijna. Przezwyciezy¢ polityke strachu
w niespokojnych czasach (Nussbaum 2018). Jednym z rozwigzan ma by¢ wias-
nie ksztalcenie ogoélne zakorzenione w tradycjach starozytnych.

Nie koncentruje si¢ ono wylacznie na procesie poznania i samopoznania,
ale tez na emocjonalnym rozwoju czlowieka. Powolujac si¢ m.in. na Arysto-
telesa i Marka Aureliusza Nussbaum stwierdzila, iz by sta¢ sie¢ swiadomym
obywatelem nie wystarczy po prostu gromadzi¢ wiedze i rozwija¢ umiejet-
nos$¢ krytycznego myslenia. Réwnie istotne jest ksztaltowanie zdolnosci do
empatycznej wyobrazni, pozwalajacej na rozumienie intencji i wyboréw ludzi
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odmiennych od nas samych (Nussbaum 2008, s. 97). Empatyczna, wspolczu-
jaca wyobraznia, to predyspozycja o wartosci trudnej do przecenienia w kon-
tekscie wspolzycia z Innymi. Pozwala nie tylko na zrozumienie odmiennych
zachowan i postaw, ale tez przelamuje strach — naturalng reakcje na co$, co nie
jest nam znane. Kierowanie si¢ nig umozliwia takze zrozumienie, ze mimo
dzielacych ludzi réznic, wszyscy - jako przedstawiciele jednego gatunku -
dzielimy ten sam ludzki los.

Znaczenie rozwijania empatii, wyobrazni i wspélczucia w przygotowywa-
niu czlowieka do zycia z Innymi znajduje obecnie potwierdzenie w refleksji
innych badaczy, (m.in. Lederach 2005; Cabedo-Mas 2017; Joseph 2019). Szcze-
gblna uwage nalezy zwroci¢ na publikacje Johna Paula Lederacha. Role wyob-
razni w tworzeniu postaw i rozwigzan sluzacych pokojowemu wspoétzyciu
z Innymi podkreslil miedzy innymi w ksiazce The Moral Imagination: The Art
and Soul of Building Peace. Twierdzit w niej, iz doglebne zrozumienie zaréwno
istoty konfliktow, jak i sposobow ich przezwyciezania, wymaga czegos$ wie-
cej niz tylko intelektualnego poznania. Niezbedne w takich przypadkach jest
takze zaangazowanie ,wyobrazni moralnej”, bazujacej na intuicji i emocjach.
Dopiero taki ztozony proces umozliwia dostrzezenie czego$ wiecej niz tylko
poszczegolnych, czastkowych elementow skladajacych si¢ na analizowane zja-
wisko i uchwycenie go jako calosci, dotknigcie jego istoty i sensu (Lederach
2005, s. 23).

Zdolnosci tego rodzaju moga by¢ rozwijane w bardzo rézny sposob, ale
narzedziem o szczeg6lnej sile oddziatywania jest w tym przypadku sztuka.
Nussbaum wskazata przede wszystkim na literature. Pisata tak: ,,Studia litera-
ckie powinny by¢ usytuowane w samym centrum projektu ksztalcenia obywa-
telskiego, rozwijaja bowiem sztuke rozumienia, podstawowa dla spolecznego
zaangazowania i obywatelskiej $wiadomosci (...). Jesli literackie wyobrazenie
wzbudza wspoélczucie, a jest ono podstawowe dla obywatelskiej odpowiedzial-
nosci, to mamy wazny powdd do poswigcenia uwagi tekstom promujacym ten
rodzaj wspolczujacego rozumienia, jakiego potrzebujemy. Oznacza to wlacze-
nie w ramy programu dziel reprezentujacych doswiadczenia tych grup nasze-
go spoleczenstwa, ktoére pilnie wymagaja naszego rozumienia - takich jak
przedstawiciele innych kultur, mniejszosci etniczne i rasowe, kobiety oraz geje
ilesbijki” (Nussbaum 2008, s. 108, 110-111).

Warto podkresli¢, iz w naukach spotecznych, a przede wszystkim w peda-
gogice, rola sztuki w wychowaniu (w tym: w przygotowywaniu do zycia wsréd
Innych) jest akcentowana juz od kilkudziesigciu lat. Sztuka jest w tym kon-
tekscie rozumiana bardzo szeroko, zaréwno jako §wiat wybitnych wytworéw
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artystycznych czlowieka, jak tez jako proces tworczy, do ktérego zdolna jest
kazda jednostka. Badacze analizuja mozliwosci edukacyjnego oddziatywania
przez bardzo rézne dziedziny sztuki. Jest to literatura, ale takze muzyka, teatr,
plastyka, taniec, film. Polska teoria wychowania przez sztuke jest doceniana
w skali §wiata, gléwnie za sprawg prac Ireny Wojnar i jej uczniow. W publika-
cjach wydanych w ostatnich latach przesuwa ona swoja uwage z kwestii doty-
czacych ogdlnego i wieloaspektowego rozwoju czlowieka dzigki obcowaniu
ze sztukg, na wyzwania edukacyjne zwigzane z ,.byciem cztowieka w $wiecie
i jego odpowiedzialno$cig za $wiat” (Wojnar 2006; 2014; 2015; 2016). W jej
analizach sztuka pozostaje jednym z najwazniejszych narzedzi pedagogicz-
nych oddzialtywan na czlowieka, jednak upomina si¢ ona takze o humani-
styczne ukierunkowanie edukacji w ogdle: ,,Jako istotne pojecia humanistycz-
nej orientacji edukacji pojawiajg sie wiec kategorie: rozumienia $wiata, ale
i drugiego czlowieka, empatii jako zdolnosci zaréwno do przenikania przezy¢
innych ludzi (feeling in) jak tez wspolprzezywania razem z innymi (feeling
with). Tradycyjnej zasadzie Teaching zostaje przeciwstawiona zasada Learning,
co oznacza¢ ma stymulowanie proceséw samorozwoju, zdolnosci do rozwia-
zywania coraz trudniejszych zadan, dorastanie do wzorcéw humanistycznego
czlowieczenstwa. Podstawowa rola tradycji i dziedzictwa, zwlaszcza ,starej”
Europy, ustepuje zobowigzaniu w stosunku do przyszlosci i do $wiata przez
ludzi wspéttworzonego” (Wojnar 2016, s. 128).

Postulat humanistycznie zorientowanego ksztalcenia jest wiec nawotywa-
niem o realne, powszechne przyjecie zobowigzan wynikajacych m.in. z tradycji
starozytnych oraz uczynienie przygotowania czlowieka do odpowiedzialnosci
za $wiat (na miare jego jednostkowych mozliwosci) jednym z najwazniejszych
celéw ksztalcenia.

Whioski

Ustawiczny namyst nad sobg, krytyczne interpretowanie rzeczywistosci, oby-
watelskie zaangazowanie i poczucie odpowiedzialnosci, empatia, wyobraznia,
to najwazniejsze cechy i umiejetnosci, wpisane w ide¢ ksztalcenia ogélnego
(autorka opisala je doktadniej w innych publikacjach, m. in.: Piejka 2017; 2019).
Ich rozwijanie trudno jest jednoznacznie powigza¢ z konkretnymi obszara-
mi wiedzy czy tez przedmiotami nauczanymi w szkofach. Trzeba w tym
kontekscie podkresla¢ konieczno$¢ zaangazowania wszystkich nauczycieli
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i edukatoréw. Wynika to nie tylko ze zlozonych powigzan miedzy réznymi
dziedzinami wiedzy. Sprawg zasadniczg jest tu rola nauczyciela jako przykia-
du, autorytetu, wzorca godnego nasladowania.

Specyfika pracy wyznacza kazdemu nauczycielowi konkretne mozliwosci
oddzialywania; inne beda one w przypadku nauczycieli przedmiotéw huma-
nistycznych i artystycznych, inne w przypadku nauk $cistych. Jednak tym,
co nalezy szczegoélnie podkresli¢, jest wyjatkowy rodzaj relacji, jaka moze
zaistnie¢ miedzy nauczycielem a jego wychowankiem. Jest to niezalezne od
specyfiki nauczanego przedmiotu, mozliwe do urzeczywistnienia przez kaz-
dego nauczyciela, o ile tylko pozwoli mu na to okreslony rodzaj wrazliwo-
$ci i kompetencji. Innymi stowy jest to kwestia jakosci podejmowanej pracy
wychowawczej. Nauczyciel, ktéry dzis nie jest juz jedynym i niepodwazalnym
zrédlem wiedzy, moze pozosta¢ jedng z najwazniejszych oséb jako przewod-
nik, wzorzec osobowy i wzbudzajacy zaufanie autorytet. Tego szczegdlnie
potrzeba mlodym ludziom, wkraczajacym nie tylko w $wiat nieograniczonego
niemalze dostepu do informaciji (ktore trzeba umie¢ hierarchizowa¢, dokony-
wac krytycznej selekeji, rozumiec - i dopiero na tym etapie przetwarzac je na
uzyteczna i warto$ciowa wiedzg), ale tez w sfere skomplikowanych relacji mie-
dzyludzkich i uktadéw spolecznych. Tych specyficznych, zasadzajacych si¢ na
bliskiej relacji z drugim czlowiekiem mozliwosci oddziatywania wspétczesny
nauczyciel nigdy nie utracil. Otwartym pozostaje pytanie, w jakim stopniu je
sobie uswiadomi i na ile bedzie potrafit odwolywac si¢ do nich w swojej pracy.
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