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Wprowadzenie

Po ponad 10 latach od ukazania si¢ na polskim rynku wydawniczym Teologii
politycznej i innych pism Carla Schmitta w 2000 r. zdjecie z tawy sejmowe]
Waldemara Pawlaka z jej egzemplarzem w reku wielokrotnie ukazywalo si¢ w pra-
sie polskiej i w telewizji. Byt to jedyny przypadek, gdy polski polityk przyznat sie
otwarcie do namietnego zaczytywania si¢ koncepcjami niemieckiego jurysty. Nikt
wtedy nie spodziewat si¢, ze za kilka lat analogie z mysla polityczng Carla Schmitta
zagoszczg w szerokim zakresie w obu izbach polskiego parlamentu.

Carl Schmitt, okre§lany przez swiat nauki jako faszyzujacy jurysta, ktdrego apo-
geum tworczosci przypada na lata 30. XX w., byt czlowiekiem o zr6znicowanych
zainteresowaniach naukowych, np. zajmowat si¢ prawem, historiografia, historia
filozofii, socjologig literatury, filozofia, a przede wszystkim politologig'.

W socjologii XX w. i poczatku XXI w. rozwinely si¢ badania nad teoretyczny-
mi ramami dyskursu, w tym dyskursu politycznego. Ta swoista moda na analizg
badawczg dyskursu wzigla si¢ przede wszystkim z powodu gwattownego rozwoju
kultury popularnej, marketingu politycznego i PR-u’.

W przestrzeni publicznej i medialnej szerokim echem w Polsce i za granica
odbily sie wypowiedzi z trybuny sejmowej polskich parlamentarzystow, poczaw-
szy od VIII kadencji Sejmu i IX kadencji Senatu, czyli od 12 listopada 2015 r., jak
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rowniez ich wywiady prasowe. Byly to czesto stwierdzenia wypowiadane na styku
polityk — wyborca. Miaty one charakter wykluczajacy. Kreowano dyskurs poli-
tyczny na zasadzie antynomii: ,,my” i ,,0ni”, stawiajacy oponentow politycznych
»pod $ciang” jako tych, ktorzy stoja po niewtasciwej stronie konfliktu polityczne-
go. Dla podkreslenia wagi swoich stéw i wymuszenia dzialan zgodnych z wola
wigkszosci komunikaty, kierowane do szerokiej publicznosci i spoteczenstwa,
miaty charakter bardzo emocjonalnych wypowiedzi. ,,W przypadku wystapien
sejmowych, politycy nie muszg powscigga¢ swoich emocji (negatywnych czy
pozytywnych), kierowanie negatywnych przekazéw w strong partii opozycyjnej
zwigksza emocjonalno$¢ wystapien i powoduje, ze dane wystgpienie staje sie
atrakcyjne medialnie, co przektada si¢ na pozyskanie wyborczych glosow™.
,»Politycy maja tendencj¢ do ukrywania osobistych emocji, jednak wykorzystuja
powszechnie afektywne konotacje, ich dziatanie jest w wigkszosci zaplanowane
i ujete w normatywne ramy strategii politycznej”™. ,,Ekspresja oburzenia zawiera
w sobie milczaco narzucone zatozenie, iz dany czyn, a wigc i osoba, zastuguja na
potepienie. (...) Wszystko to sluzy wyreczeniu audytorium w wysitku samodziel-
nej oceny sytuacji...””. Emocje w interesujacy sposob definiuje John Leavitt,
ktory uwaza, ze sg one ,,myslami, ktore w jakis sposob sig¢ «czuje» w przyptywach,
impulsach, «lezeniu» na naszych watrobach, w gtowach, sercach, zotadkach i sko-
rze. S uciele$nionymi myslami, sagczacymi si¢ wraz ze zrozumieniem, ze «to mnie
dotyczy»™™.

Carl Schmitt miat do parlamentaryzmu stosunek ambiwalentny. Z analizy
Teologii politycznej i innych pism wynika, ze jest to organ panstwa zupehie zbgd-
ny, ktory rownie dobrze mogtby nie istniec, a i tak panstwo bez niego poradziloby
sobie. Stwierdza w niej: ,,Demokracja masowa jako demokracja dazy do osiagnig-
cia identycznosci rzadzacych i rzadzonych, a dgzac do tego, napotyka na swej
drodze parlament jako instytucje juz niezrozumialy i przestarzaty (...). W demo-
kracji masowej nie da si¢ uzasadni¢ istnienia instytucji, ktorej istota polega na
dyskusji niezaleznych przedstawicieli. Tym bardziej, ze wiara w dyskusje ma libe-
ralne, a nie demokratyczne korzenie™”’.

Zatem zasadniczym celem przedstawionej charakterystyki teoretyczno-badaw-
czej jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie: Czy polscy parlamentarzysci wykorzy-
stywali analogie z mys$la polityczng Carla Schmitta, aby kreowaé¢ emocje jako
przedmiot kontroli spolecznej: od dostarczania wzoréw ekspresji po nakazy
i zakazy zwiazane z ich eksternalizacja?

3 M. Lesiak, Zarzqdzanie emocjami w Sejmie. Rola marszatkow, w: Emocje i polityka. Sceny
z Zycia polskiego parlamentu, red. K. Konecki, £6dz 2016, s. 58.
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5 K. Mitkowska-Samul, Emocje a skandal polityczny. O sposobach wykorzystywania emocji
w dyskursie politycznym, ,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2013, t. 9, nr 2, s. 164—183.
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Spoleczenstwo i Polityka Nr 2 (59)/2019 I



Mysl polityczna Carla Schmitta

Wedtug Carla Schmitta suwerenem moze by¢ ,,jednostka, grupa spoleczna,
klasa (np. Marksowski proletariat). Suweren moze zawiesi¢ norm¢ w celu jej
potwierdzenia i utrzymania lub ustanowienia catkowicie nowej normy (jak
w przypadku rewolucji bolszewickiej). Sam znajduje si¢ jednak na zewnatrz
normy, ktorej obowigzywanie uchyla™. Z tym pojeciem tgczy sie pojecie suwe-
rennosci panstwa, ktora ,,sprowadza si¢ do zdolnosci rozpoznania wroga wewngtrz-
nego i zewnetrznego (...). Suwerenno$¢ zakltada rowniez zdolno$¢ rozpoznania
momentu, ktory wymaga ogloszenia stanu wyjatkowego™. ,,Schmitt nigdy nie
twierdzil, ze przynalezno$¢ do ludu mozna zdefiniowa¢ w kategoriach rasowych.
Wrecz przeciwnie, podkreslal wielo§¢ form, w jakich konstytuujaca demos homo-
geniczno$¢ moze si¢ ksztaltowaé. Mowi na przyktad, ze rownos¢ moze tez doty-
czy¢ pewnych cech fizycznych lub moralnych, na przyktad dzielno$¢ obywateli,
w klasycznej demokracji — arete, cnoty. Analizujac te kwesti¢ z perspektywy histo-
rycznej, wskazuje z kolei, ze rowno§¢ w idei demokracji angielskich sekciarzy
w XVII w. zaktadata jednos¢ religijnych przekonan. Od XIX w. rownos¢ realizuje
si¢ przede wszystkim w przynaleznosci do danego narodu, w narodowej homoge-
niczno$ci”'’.

Z kolei decyzjonizm to ,,doktryna prawno-polityczna zaktadajaca, ze o wazno-
sci danego prawa decyduje nie jego tre$¢ odnoszaca si¢ do okreslonych norm
(etycznych moralnych, proceduralnych czy konstytucyjnych), ale fakt, ze zostato
one wydane przez podmiot (osobe, grupe spoteczng) majacy do tego odpowiednia
wladzg. Zdaniem Schmitta «kazdg forme porzadku poprzedza decyzja». To zna-
czy, kazdy system prawny opiera si¢ na poprzedzajacej go, catkowicie zewnetrznej
wobec niego decyzji, ktora ustanawia dany porzadek prawa jako normalng sytu-
acje, a siebie samego jako wyjatek, ktory stoi u podstaw tej sytuacji normalne;j
i moze ja zawiesi¢”!'. W teologii politycznej Schmitt twierdzi, ze pojecia nowo-
czesnej teorii panstwa sg zsekularyzowanymi pojeciami teologicznymi. To oczy-
wiste w idei suwerennosci, w ktorej wszechmocny prawodawca jest §wieckim
odpowiednikiem wszechmocnego Boga. Schmitt dowodzi, ze ,,liberalizm i parla-
mentaryzm koresponduja z deistycznymi interpretacjami dziatania Boga, opartymi
na niezmiennych i uniwersalnych prawach naturalnych (...). Schmitt wskazuje, ze
nowoczesna demokracja jest forma populizmu, poniewaz polega na mobilizacji
spotecznej opartej na propagandzie i zorganizowanych interesach. Podstawa legi-
tymizacji takiej wladzy jest wola ludu. Parlament jest zatem narzedziem partii
politycznych, propagandzistow i zorganizowanych interesow konkurujgcych

§ J. Majmurek, Stownik pojeé, w: Carl Schmitt — wyzwanie politycznosci, red. Ch. Mouffe, ttum.
T. Le$niak i in., Warszawa 2011, s. 270.

® P. Kaczorowski, Politycznosé jako sposéb egzystencji podmiotu zbiorowego. Koncepcja Carla
Schmitta, w: Koncepcje polityki, red. W. Wesotowski, Warszawa 2009, s. 207.

10" Ch. Mouffe, Carl Schmitt i paradoks demokracji liberalnej, w: Carl Schmitt..., s. 54-55.

11 J. Majmurek, dz. cyt., s. 261.
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o spoleczng akceptacje. Kiedy formy parlamentarne i rzady prawa stang si¢ niewy-
godne w konkretnej koniunkturze politycznej, zostang one — w imieniu ludu — usu-
nigte, jesli powaznie potraktujemy postulat demokracji, to w momencie podejmo-
wania decyzji nie moze by¢ innej miarodajnej instytucji poza wyrazong w danym
momencie wola ludu”'2.

Pojecie politycznosci, wedtug Carla Schmitta, odnosi si¢ do ,,sytuacji konfliktu
egzystencjalnego o najwyzszej intensywnosci, ktory wprowadza specyficzny dla
siebie (niezalezny od podziatdéw ekonomicznych, spotecznych, czy religijnych)
podzial na przyjaciela i wroga, «nas» i «ich». W tej sytuacji decyzja polityczna jest
czystym aktem woli, dokonywanym w prozni, «bierze si¢ z niczego»”'®. Krytycy
Carla Schmitta zarzucali mu, Ze jego poglady sa afirmacja przemocy, poniewaz
polityka, wedtug niego, jest egzystencjalnym wyborem, w ktérym moze pojawic
si¢ konieczno$¢ unicestwienia wroga'®. Jego odpowiedzig byto, Ze to, co przed-
stawia, to stan faktyczny, ktory istnieje i jest usankcjonowany w rzeczywistosci
politycznej'®. Rola panstwa w tym ujeciu schodzi na plan dalszy, poniewaz to nie
panstwo w ujeciu ,,politycznosci” tworzy polityke, lecz jest odwrotnie: to panstwo
powstaje w toku dziatan politycznych'®. W zwiazku z tym nalezy zada¢ istotne
pytania: ,,Czy kazda polityka, kazde zjawisko polityki prowadzi do zbudowania
takiego samego panstwa? Czy polityka jest dziataniem silg rzeczy prowadzacym
do zbudowania panstwa, czy tez moze by¢ prowadzona takze przeciwko panstwu,
nie temu czy innemu, konkretnemu, ale przeciwko panstwu jako rodzajowi tadu
zycia wspolnego? Na to pytanie Carl Schmitt odpowiada przeczaco. Nie — powia-
da — polityka/polityczno$¢ nie jest wcale jedna formga dziatania, tozsamg w wielo-
$ci swych przejawow. Owszem, jest to zawsze egzystencjalna konfrontacja: my
albo oni, ale jednak sposoby dziatania politycznego sa r6zne, polityki maja rozma-
itg posta¢, a rdznice te nie sg drugorzedne, poboczne, lecz istotowe. W dziejach
Europy porenesansowej, az do dzi$, daja si¢ wskaza¢ rozne, wystgpujace odmiany
politycznej praxis, rozne odmiany, z ktérych kazda moze prowadzi¢ do wytworze-
nia innego bytu politycznego, innego pod wzgledem struktury, innego pod wzgle-
dem potrzeby istnienia, celu istnienia”!’. Z kolei ,,(...) «wrdg» to w istotnym
sensie, wrog polityczny to taki podmiot (zbiorowy), o ktéorym powiemy z pewno-
$cig, ze moze on wystapi¢ zbrojnie przeciwko nam”'®. Inaczej ujmujac, wrog to
,jednostka, ktora z faktu popelnienia czynu kwalifikowanego do zemsty krwawe;j
skazana jest na zagtad¢”””. W tym aspekcie wojna oznacza dla Schmitta walke
prowadzong za pomoca uzbrojenia miedzy jednostkami zorganizowanymi poli-

12 P. Hirst, Decyzjonizm Carla Schmitta, w: Carl Schmitt..., s. 21-22.

13 J. Majmurek, dz. cyt., s. 269.

14 F. Ryszka, Polityka i wojna: swiadomos¢ potoczna a teoria XX wieku, Warszawa 1975, s. 155.

15 P. Kaczorowski, Politycznos¢ jako sposob..., s. 198.

16 Tamze, s. 195.

17 P. Kaczorowski, Horror politicus w XX wieku. Proba interpretacji wybranych wqtkéw Carla
Schmitta teorii partyzanta, ,,Civitas” 2015, nr 17, s. 142—143.

18 P. Kaczorowski, Politycznos¢ jako sposob..., s. 201.
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tycznie. Z kolei wojna domowa jest wynikiem podzialow religijnych, gospodar-
czych 1 kulturowych zachodzacych wewnatrz panstwa. W jej wyniku panstwo
moze straci¢ charakter jednostki politycznej na rzecz innych zbiorowosci lub
panstw?. W konfliktach zbrojnych nie ma neutralnosci ,,czystej”, bo to oznacza-
toby izolacje, a ja z kolei wyklucza geografia konfliktu, gospodarka i kultura?'.
Wedlug niego ,kryterium tego, co polityczne, stanowi rozdzial na przyjaciot,
sprzymierzencoOw i wrogoéw, przeciwnikow. Tylko w raju albo matriarchalnym
praspoteczenstwie mogliby$my mie¢ do czynienia ze zbiorowos$cia, w ktorej panu-
je catkowita, powszechna, bezrefleksyjna, zgoda, przyjazn, przymierze’?.
Wedtug Carla Schmitta ,,posiadanie monopolu przemocy jest $cisle zwigzane
z monopolem politycznosci. Rezygnujac z nich, panstwo godzi si¢ z ich «prolife-
racja» wsrod spoteczenstwa. Dostajac takg mozliwos¢, zintensyfikowane politycz-
ne grupy po przejeciu legalnie wladzy zerwa raz na zawsze z takim mysleniem,
z hukiem zamykajac za sobg drzwi legalno$ci”™.

Carl Schmitt wprowadza jeszcze dwa rowniez istotne pojecia, a mianowicie
prawo konstytucyjne i pojecie konstytucji, ktore nalezy rozgraniczy¢. Wedlug
niego ,,prawo konstytucyjne jest zbiorem przepisow regulujacych ustrdj pan-
stwa. Ale tak rozumiana konstytucja nie tworzy, zdaniem Schmitta, polityczne;j
wspolnoty. Uprzednia wobec prawa konstytucyjnego jest konstytucja, rozumia-
na jako pewna przejawiajaca si¢ w prawie konstytucyjnym substancja politycz-
na. Substancja ta jest zawsze wynikiem okreslonej decyzji politycznej (dlatego
uprzednie wobec pojecia konstytucji jest pojecie politycznosci) suwerennego
podmiotu. To ta decyzja konstytuuje wspdlnote polityczng. Spisana konstytucja
reguluje tylko drugorzg¢dne, techniczne kwestie. Dlatego konstytucyjno$¢ danych
dziatan okresla ich wierno$¢ konstytucji (jako aktowi zatozycielskiemu danej
politycznej wspolnoty, nadajacemu jej jako$ciowa tozsamos$¢), nie za$ prawu
konstytucyjnemu”?*, Konstytucja ma moc obowigzujgcg, wedtug Carla Schmitta,
gdy pochodzi od wiladzy ustanawiajacej konstytucje i jest nadana z jej woli.
Norma istnieje tylko wtedy, gdy wynika z prawa naturalnego, albo tez norma
obowigzuje, poniewaz zostata w sensie pozytywnym zarzadzona, tj. z mocy ist-
niejgcej woli. Norma nie ustanawia siebie samej, poniewaz jest wytworem
wyobrazni®.

Suweren i wola suwerena

Przedstawiony dyskurs polityczny polskich parlamentarzystow ma charakter
niechronologiczny, poniewaz celem byto przedstawienie wypowiedzi, ktore odpo-

20 Tamze, s. 149.

2! Tamze, s. 157.

22 J. Schickel, Gesprache mit Carl Schmitt, Berlin 1993, s. 24.

3t Swiecicki, Carl Schmitt o parstwie jako monopolu politycznosci (a nie przemocy), ,,Civitas”
2015, nr 17, s. 182.

24 J. Majmurek, dz. cyt., s. 265.

% C. Schmitt, Nauka o konstytucji, przekt. M. Kurkowska, R. Marszatek, Warszawa 2013, s. 35.

ISpoleczeristwo i Polityka Nr 2 (59)/2019

Emocje suwerena. Analogie z myslg Carla Schmitta w dyskursie...




Marcin Ptoski

78

wiadaja okreslonym koncepcjom politycznym Carla Schmitta, zgodnie z ich hie-
rarchia, ktora zostata zawarta w jego pracach.

Podczas posiedzenia inauguracyjnego Sejmu VIII kadencji 12 listopada 2015 r.
marszalek-senior Kornel Morawiecki w emocjonalnym przemoéwieniu sejmowym
podkreslit doniosta rolg narodu polskiego: ,,«Nios¢ Ciebie, Polsko, jak Zagiew, jak
ptomienie, i gdzie Ci¢ donios¢ — nie wiem...». To stowa z podziemia, autor nie-
znany. Po latach 80. doniesliSmy Polske do naszych dni. Panie Prezydencie,
Wysoki Sejmie, Drodzy Rodacy, niesiemy Ciebie, Polsko, jak Zagiew, jak ptomie-
nie, gdzie Ci¢ doniesiemy? My, Polacy, jesteSmy wielkim, dumnym narodem.
Mamy przeszto§¢ wielka, jesteSmy narodem z pokolen przed nami w pokolenia,
ktore przyjda po nas. JesteSmy czastka dziejow, roslisSmy z chrzesécijanskiego,
z europejskiego ducha, z naszej mowy i kultury, z umitowania wolnosci, z pracy
i walki o niepodlegto$é, z fenomenu Solidarnosci”?.

Kornel Morawiecki, tak samo jak Carl Schmitt, zaktada kierowniczg role naro-
du — suwerena. Dla niego podmiot zbiorowy — ,,nar6d” (my) jest wazniejszy niz
podmiot indywidualny — ,,jednostka” (ja). Podobny tok rozumowania prezentowat
Edmund Burke, ktory przedstawial partie polityczne jako formy zycia polityczne-
go odnoszace si¢ do podmiotu zbiorowego, czyli narodu?’, o czym $wiadczg stowa
wygloszone z trybuny sejmowej 12 listopada 2015 r.: ,,My razem jestesSmy waz-
niejsi niz kazdy z osobna. Ponad nami sg warto$ci: dobro i prawda, wolnos¢ i spra-
wiedliwo$¢. Nad nimi jest poczucie sensu naszego indywidualnego zycia i nasze-
go narodowego trwania, sensu tozsamego z niepojetym Bogiem”?,

W aspekcie prawno-konstytucyjnym, wedtug Carla Schmitta, ,,prawo” ma zna-
czenie wtorne wobec poprzedzajacego go w swojej roli ,,narodu”. Podczas wie-
czornej debaty w Sejmie nad uchwatg o braku mocy prawnej w sprawie wyboru
pigciu sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego przez poprzedni Sejm mocny glos
zabral Kornel Morawiecki z ruchu Kukiz’15, o czym $wiadczy jego przemowienie
wygloszone w Sejmie 26 listopada 2015 r.: ,,Panie Marszalku, pani premier,
Wysoka Izbo! Prawo jest wazna rzecza, ale prawo to nie swietos¢. Przeciez pani
pytata o przyzwoito$¢ — nad prawem jest dobro Narodu! Jesli prawo to dobro
zaburza, to nie wolno nam uwazac to za co$, czego nie mozemy naruszy¢ i zmie-
ni¢. To méwi¢ — prawo ma shuzy¢ nam! Prawo, ktore nie shuzy narodowi
to jest bezprawie!”?. Reakcja obecnych na sali plenarnej Sejmu parlamentarzy-
stow byla owacja na stojaco od postow, ktérzy pozostali na sali (postowie
Platformy Obywatelskiej opuscili salg).

26 K. Morawiecki, ,, Marzy mi si¢ nowa konstytucja”, http://fakty.interia.pl/polska/news-emocjo-
nalne-przemowienie-kornela-morawieckiego-marzy-mi-sie-,nld,1920898 [dostep: 30.01.2018].

¥ E. Burke, Thoughts and the Cause of Present Discontents, https://oll.libertyfund.org/titles/
burke-select-works-of-edmund-burke-vol-1--5 [dostgp: 30.01.2018].

2 K. Morawiecki, ,, Marzy mi sig...”".

2 K. Morawiecki, Nad prawem jest dobro Narodu! ,, Prawo, ktore nie stuzy narodowi to bezprawie!”,
https://wpolityce.pl/polityka/273101-kornel-morawiecki-w-sejmie-nad-prawem-jest-dobro-narodu-pra-
wo-ktore-nie-sluzy-narodowi-to-bezprawie-reakcja-owacja-na-stojaco-wideo [dostep: 30.01.2018].
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Decyzjonizm

Wigkszo$¢ parlamentarna (PiS) rozpoczeta prace nad ograniczeniem roli
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory czasami okre§lany byt jako trzecia izba pol-
skiego parlamentu, poniewaz jego orzeczenia miaty charakter ostateczny i wigza-
cy wszystkie organy panstwowe. Ta swoista wyzszos¢ Trybunatu Konstytucyjnego
nad parlamentem wynikajaca z prerogatyw wtadzy sadowniczej nad ustawodaw-
cza zostala ograniczona, o czym $wiadcza stwierdzenia postanki Prawa
i Sprawiedliwosci Krystyny Pawtowicz z dnia 15 grudnia 2015 r.: ,,Wreszcie trze-
ba bedzie wzigé¢ ten Trybunat Konstytucyjny w ramy prawa. Bo Konstytucja
mowi, ze suwerenem jest nardd, a nie Trybunat. Sejm wyczerpat wszystkie moz-
liwosci prawne, a Trybunat nie wykonuje ustaw Sejmu. Trybunat Konstytucyjny
jest w stanie rokoszu ze spoteczenstwem, z suwerenem”®., Zdaniem Krystyny
Pawlowicz prezes Trybunatu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski narusza prawo
i Konstytucje¢ — ,,Najwazniejsze jest, ze Trybunal uwaza, Zze raz powotany jest
nienaruszalny i stoi ponad prawem. Do tego Trybunal manipuluje réwniez skta-
dem, ktory sktada si¢ z 15 sedziow, a pelny sktad nie jest okreslony, przyjeto, ze
to jest dziewie¢ 0sob, a teraz orzekajg w sktadzie pigcioosobowym. To jest nie-
zgodne z prawem™!.

Wigkszos¢ parlamentarna, czyli Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, okreslita role Trybunatu
Konstytucyjnego jako podlegla woli wigkszosci parlamentarnej — suwerena.
Swiadczy o tym wypowiedz prezesa Prawa i Sprawiedliwosci Jarostawa Kaczynskiego
z dnia 11 grudnia 2015 r.: ,,Sedzia Rzeplinski popehia kolejne delikty dyscyplinar-
ne. Gdyby mial troche honoru podatby si¢ do dymisji. Trybunal Konstytucyjny nie
moze sktada¢ si¢ ludzi, ktorzy kpia sobie i tamig prawo. Panowie z Trybunatu
Konstytucyjnego uwazaja, ze suwerenem sg oni, a nie nardd. To grupa réoznych osob,
niekiedy wybitnych, ale bardzo przypadkowych i o zrdéznicowanym poziomie.
Dlaczego uwazaja, ze s suwerenem — nie mam pojecia. Niektorzy konstytucjonali-
sci mowig o bardzo stabej legitymizacji Trybunatlu Konstytucyjnego. Ogromnej
wladzy i slabej legitymizacji”®2. Byly rzecznik praw obywatelskich Andrzej Zoll
poréwnat takg sytuacje do Niemiec w latach 30. XX w.: ,,Wprowadzono wtedy za
Carlem Schmittem decyzjonizm. Czyli nie obowigzuje abstrakcyjna, generalna
norma, tylko decyzja tego, kto ma wladzg. Wowczas dziatanie wtadzy przestaje by¢
przewidywalne, a to jest bardzo wazne dla obywatela. — Kiedy odejdziemy od
prawa, nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, jak zachowa si¢ wiadza™*.

30 K. Pawlowicz, Suwerenem jest narod a nie Trybunal, http://www.radiownet.pl/publikacje/
pawlowicz-suwerenem-jest-narod-a-nie-trybunal [dost¢p: 20.02.2016].

31 Tamze.

32 J. Kaczynski, Panowie z Trybunatu uwazajq, ze to oni sq suwerenem. Nie sq. Jest nim naréd,
http://wpolityce.pl/polityka/274796-jaroslaw-kaczynski-panowie-z-trybunalu-uwazaja-ze-to-oni-sa-
suwerenem-nie-sa-jest-nim-narod [dostep: 20.02.2016].

3 A. Zoll, Rzqd nie uzna orzeczenia ws. TK? Prof. Zoll: Decyzjonizm, jak w Niemczech w la-
tach 30., http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103087,19716661,rzad-nie-uzna-orzeczenia-ws-tk-zoll-
decyzjonizm-jak-w-niemczech.html#BoxNewsImg [dostep: 4.03.2016].
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Podczas nocnej nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w Senacie
24 grudnia 2015 r., na sesji plenarnej Draginja Nadazdin z Amnesty International
uznata, ze proces legislacyjny w sprawie jest nieprawidlowy, bo narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa. Wezwata do rozwaznego stanowienia prawa oraz
szerokich konsultacji**. Po wystuchaniu opinii PO ponowito wniosek o odrocze-
nie obrad komisji, wniosek ten przepadt w glosowaniu. Senatorowie PiS mowili,
ze ztozone opinie ,to tylko opinie”. ,,My, senatorowie, jestesmy ostatecznymi
ekspertami — dodali”™.

Prezes Prawa i Sprawiedliwosci zakwestionowat opini¢ Komisji Weneckiej
w sprawie ograniczania roli Trybunatu Konstytucyjnego w porzadku prawno-kon-
stytucyjnym Polski. Nalezy doda¢, ze opinia ta zostata wydana na wniosek mini-
stra spraw zagranicznych Witolda Waszczykowskiego, ktory wystapit do Komisji
Weneckiej — organu doradczego Rady Europy — o opini¢ w sprawie znowelizowa-
nej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 14 marca 2016 r. byly premier Jarostaw
Kaczynski powiedziat, ze stanowisko Komisji Weneckiej najpierw zbada zespot
ekspertow, a dopiero pdzniej mozna o nim rozmawia¢. Wedlug niego potrzebne sa
jednak dziatania o charakterze ustawodawczym. Stwierdzit: ,,Mogliby$my w ogole
nie bra¢ pod uwage tego, co powiedziata Komisja Wenecka, gdyby$my si¢ do niej
nie zwrdcili, ale si¢ zwrdcilismy i traktujemy to powaznie (...) Przypomne tez, ze
Komisja Wenecka powiedziala, ze nie podwaza uchwal, nie zobowigzuje do uchy-
lenia uchwat w sprawie wyboru pigciu sedziow. W swietle polskiej konstytucji sg
sedziami. To, co robi prof. Rzeplinski, to demonstracyjne tamanie prawa. Mowie-
nie, ze w Polsce suwerenem jest Trybunat Konstytucyjny. Trybunal Konstytucyjny
jest bardzo wazny, szanujemy to, ale nie jest suwerenem. Suwerenem jest narod™¢.

»Politycznos¢” a konstytucja: panstwo, prawo, konstytucja

Podczas inauguracyjnego wystgpienia na forum Sejmu Kornel Morawiecki na
nowo definiuje role konstytucji i wiekszo$ci parlamentarnej. W swojej wypowie-
dzi odchodzi od Monteskiuszowskiego trojpodziatu wiadzy. Dominujacg role
odgrywa partia rzadzaca, stad gorujaca rola ,,politycznosci” nad konstytucja.
Porzadek ustrojowy zasadza si¢ na nastgpujacej hierarchii: najpierw panstwo,
potem prawo, natomiast na samym koncu jest konstytucja. W przemowieniu sej-
mowym w dniu 12 listopada 2015 r. powiedzial: ,,Marzy mi si¢, zebySmy w tym
Parlamencie z udzialem catego spoteczenstwa zaproponowali Polsce i Europie
nowa, wielka konstytucje, na miare XXI w. Konstytucj¢ nie tylko praw, obowiaz-
kow, nie tylko wolnosci — konstytucj¢ sensu. Powiemy w niej o wzajemnej soli-
darnosci: bogatych z biednymi, mtodych ze starymi, zdrowych z chorymi, przed-

3 Nowelizacja ustawy o TK. Nocna debata w Senacie, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artyku-
/1561348, Nowelizacja -ustawy-o-TK-Nocna-debata-w-Senacie [dostep: 20.02.2016].

3 Tamze.

36 J. Kaczynski, Musimy by¢ godnym parnstwem i narodem. Nie mozemy si¢ zgadzaé na status
panstwa podlegtego, http://telewizjarepublika.pl/kaczynski-musimy-byc-godnym-panstwem-i-naro-
dem-nie-mozemy-sie-zgadzac-na-status-panstwa-podleglego,30784.html [dostgp: 5.05.2016].
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siebiorcow z pracownikami, Polakow w kraju z Polakami na obczyznie. Powiemy
o solidarno$ci migdzy ludzmi i narodami. Powiemy w konstytucji o nowym podzia-
le wladzy uzupeliajacym obecne tradycyjne podziaty, o koniecznej dzi$ separacji
wiadzy politycznej, ekonomicznej i informacyjnej. Przed laty nie zgadzalismy si¢ na
komunistyczna dominacj¢ polityki nad gospodarka i mediami. Dzi§ nie mozemy
zgadza¢ si¢ na panowanie pieniadza nad polityka i nad prawda™’.

W toku dalszych prac parlamentu ograniczajgcych role Trybunatu
Konstytucyjnego posel niezrzeszony Janusz Sanocki, stwierdzit, ze retoryka przy-
jeta przez PO, PSL i Nowoczesng w obronie Trybunatu Konstytucyjnego jako
gwarancji demokracji jest w duzej mierze oparta na propagandzie. ,,Kto jest suwe-
renem: Sejm czy Trybunat Konstytucyjny?” — zapytal polityk, ktory wystapit na
wspolnej konferencji z Kornelem Morawieckim 26 listopada 2015 r. Sanocki pod-
kreslit, ze wystarczy wzia¢ do reki konstytucje, aby przekonac sig, ze to Sejm jest
reprezentantem narodu i on sprawuje wladzg w imieniu obywateli. O czym §wiad-
czy jego konstatacja: ,,Sejm moze rozwigzac i zlikwidowac¢ Trybunat Konstytucyjny
jednego dnia. Stawianie trybunatu jako jakiego$ organu, ktorego nie mozna kon-
trolowaé, zmienia¢ jego kadencji to jaki$ absurd”.

Zakonczenie

Polscy parlamentarzysci wykorzystywali analogie z myslg polityczng Carla
Schmitta, zeby kreowa¢ emocje jako przedmiot kontroli spotecznej. Byty to emo-
cjonalne wypowiedzi o charakterze wladczym, ktére miaty na celu usankcjonowa-
nie dokonywanych zmian legislacyjnych wagi ustrojowej. Ich celem byta rowniez
proba legitymizacji nowego porzadku prawno-konstytucyjnego, pomimo ze parla-
ment nie mial wigkszosci wystarczajgcej do zmiany konstytucji, dlatego zmiany
o charakterze ustrojowym byly dokonywane za pomoca ustaw. Nie jest to jednak
zaskakujace, poniewaz Carl Schmitt twierdzil w swojej pracy z 1932 r. Legalnos¢
i prawomocnosé, ze ,,sam prawodawca juz dawno zarzucit rozréznianie ustawy
i zarzadzenia™. Oto te wypowiedzi:

— My razem jeste§my wazniejsi niz kazdy z osobna.

— Nad prawem jest dobro Narodu!

— To moéwig — prawo ma stuzy¢ nam!

— Prawo, ktore nie stuzy narodowi to jest bezprawie!

— Konstytucja méwi, ze suwerenem jest narod, a nie Trybunat.

— Sejm wyczerpat wszystkie mozliwos$ci prawne, a Trybunat nie wykonuje ustaw

Sejmu.

— Trybunatl Konstytucyjny jest w stanie rokoszu ze spoleczenstwem, z suwere-
nem.

37 K. Morawiecki, ,, Marzy mi sig...”".

38 J. Sanocki, To Sejm jest suwerenem i moze zlikwidowaé TK jednego dnia, http://telewizjarepu-
blika.pl/sanocki-to-sejm-jest-suwerenem-i-moze-zlikwidowac-tk-jednego-dnia,26600.html [dostep:
20.02.2016].

¥ C. Schmitt, Legalnos¢ i prawomocnosé, przekt. B. Baran, Warszawa 2015, s. 134.
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— Panowie z Trybunalu Konstytucyjnego uwazaja, ze suwerenem sg oni, a nie
narod.

— Trybunat Konstytucyjny jest bardzo wazny, szanujemy to, ale nie jest suwere-
nem.

— Suwerenem jest narod.

— My, senatorowie, jesteSmy ostatecznymi ekspertami.

— Moglibysmy w ogdle nie bra¢ pod uwage tego, co powiedziata Komisja

Wenecka.

— Powiemy w konstytucji (...) o koniecznej dzi$ separacji wtadzy politycznej.
— Sejm moze rozwiazac i zlikwidowaé Trybunat Konstytucyjny jednego dnia.

W toku przeprowadzonej analizy stenogramow posiedzen Sejmu i Senatu oraz
materialow prasowych z wywiadami parlamentarzystow nasuwa si¢ istotne pyta-
nie: kto jest suwerenem w Polsce? Na tak zadane pytanie nie ma jednej odpowie-
dzi, poniewaz z zaprezentowanych wypowiedzi wynika, ze suwerenem jest: naroéd
polski, Sejm, Senat, polscy parlamentarzysci jako grupa, partia rzadzaca (PiS),
niektoérzy komentatorzy zycia politycznego podaja, ze jest nim réwniez jednooso-
bowo prezes Prawa i Sprawiedliwosci, Jarostaw Kaczynski. Tej opcji nie mozna
poddac¢ falsyfikacji, poniewaz w definicji suwerena Carl Schmitt podaje, ze suwe-
renem moze by¢ rowniez ,,jednostka”.

Zasadnicza kwestig jest takze rola polskich parlamentarzystow i skutki ich
wypowiedzi. Parlamentarzysci jako reprezentanci ,,pierwszej wladzy”, w ujeciu
monteskiuszowskim, dysponuja aparatem przymusu, w ktéry wyposazone jest
panstwo. Ich dziatania to nie tylko stowa lub norma prawna o abstrakcyjnym zna-
czeniu, poniewaz wypowiedz posta lub senatora niesie za soba ogromny tadunek
wladczosci, gdyz wystarczy jeszcze tylko podniesienie reki i naci$nigcie odpo-
wiedniego guzika w maszynce do glosowania, w ktorag wyposazony jest kazdy
parlamentarzysta, aby jego stowa zmaterializowaly si¢ w postaci przyznania
jakiej$ grupie spotecznej uprawnien lub ich odebrania. Wiadza ustawodawcza
wybrana w demokratycznych wyborach posiada mandat do sprawowania wiadzy
w imieniu narodu, ktory ja wybral, ale co zrobi¢ w przypadku, gdy wtadza ma
demokratyczny mandat do rzadzenia, jest wtadzg legalna, natomiast jej dzialania
legislacyjne sg niedemokratyczne? Dla Carla Schmitta nie ma to znaczenia, ponie-
waz ponad ,,prawem” jest ,,suweren”, czyli reprezentanci spoteczenstwa wybrani
do parlamentu. Suweren ma zawsze racje. Najwazniejsza jest wola ludu.

Druga zasadnicza kwestia to rozréznienie parlamentarzystow jako ,.grupy”
i ,,jednostki”. Jednostce mogg przy$wiecaé inne cele niz grupie. Jednostka moze
kierowac si¢ celami partykularnymi. Jak pisze Mitosz Socha: ,,Celem wystgpien
sejmowych nie jest ustalenie prawdy (...). Przemawiajace osoby dzialaja raczej
W swoim pragmatycznym interesie, jakim jest uzyskanie przychylnosci wyborcow
przez odwotanie si¢ do emocji i wzbudzanie emocji (to jest czgsto faktyczny cel
wystgpien sejmowych). Uczestnicy interakcji paradoksalnie sa w tym postgpowa-
niu zaskakujaco spojni i dopasowani w swych dziataniach. Mamy wigc w przed-
stawieniach sejmowych — aby uzy¢ terminéw zwigzanych z perspektywa drama-
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turgiczng — do czynienia z ukonstytuowaniem si¢ specyficznej dla swiata polityki,
tozsamosci sytuacyjnej. Tozsamo$¢ taka opiera si¢ na roli przyjmowanej i potwier-
dzanej przez partnerdéw interakcji”*. ,, Tozsamos¢ sytuacyjna istnieje tak dtugo, jak
dhugo istnieje sytuacja wystgpowania w tej roli™*!.

Carl Schmitt przy pomocy swojego dorobku naukowego prowadzit cyniczna,
podstepna, bezpardonowsa 1 makiaweliczng walke przeciwko demokracji, wyko-
rzystujaca jej stabosci, dlatego jego koncepcje polityczne sg tak bardzo niebez-
pieczng bronig w ustach politykow. W historii polskiego parlamentaryzmu wyda-
rzylta si¢ rzecz niebywala, poniewaz pierwszy raz po 1989 r. w znaczacym zakresie
do procesu legislacyjnego zostaty zaangazowane emocjonalne wypowiedzi, ktore
tworzyty odpowiedniki tworczosci politycznej Carla Schmitta. Dla niektorych
obserwatoréw zycia politycznego byto to swoistego rodzaju déja vu. Wystegpujace
w retoryce polskich parlamentarzystow analogie z mysla polityczng Carla Schmitta
przyrownali do Niemiec w latach 30. XX w.
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Streszczenie:

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie roli emocji w kreowaniu dziatan poli-
tycznych. W tym celu dokonano analizy mysli politycznej Carla Schmitta w tym zakresie.
Nastepnie przeprowadzona zostata analiza tresci stenogramow wypowiedzi polskich par-
lamentarzystow oraz wywiadow prasowych, poczawszy od VIII kadencji Sejmu i IX kaden-
cji Senatu, czyli od 12 listopada 2015 r. Analiza ta skupiata si¢ przede wszystkim na
wypowiedziach parlamentarzystow, ktorzy dla wzmocnienia mocy perswazyjnej dyskursu
politycznego postugiwali si¢ analogiami z mysla polityczng Carla Schmitta.
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Emotions of the Sovereign. Analogies with Carl Schmitt in the Discourse of Polish
Parliamentarians

Abstract:

The purpose of the article is to present the role of emotions in creation of political
activities. For this purpose, the political thought of Carl Schmitt was analyzed in this
regard. Then the analysis of the transcripts of Polish parliamentarians’ speeches and press
interviews was conducted, starting from the eighth term of the Sejm of the Republic of
Poland and the ninth term of the Senate, that is from November 12, 2015. This analysis
focused primarily on the statements of parliamentarians who, in order to strengthen the
power of persuasive political discourse, used analogies with the political thought of Carl
Schmitt.

Keywords: emotions in politics, Carl Schmitt, sovereign, decisionism, political theolo-
gy, Polish parliamentarians.
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