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KULTUROWA TOZSAMOSC POLAKOW
W PERSPEKTYWIE BEZPIECZENSTWA

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie poczucia bezpieczenistwa kulturowego Pola-
kéw w dobie globalizacji, ktéra rozmywa poczucie tozsamoéci zaréwno indywidualnej,
jak i zbiorowej. W zwigzku z powyzszym zaréwno pojecie ,,patriotyzmu”, jak i ,,nacjo-
nalizmu” zostaly przedefiniowane, a pytanie ,.kim jestem?” czgsto budzi kontrowersje.
Artykul stanowi analize literatury z zakresu antropologii kulturowej, bezpieczenstwa
kulturowego oraz kierunkéw pokrewnych, bedac proba odpowiedzi na pytanie o kultu-
rowe aspekty tozsamosci Polakéw i ich wspotczesnych postaw patriotycznych.

Artykul koncepcyjny.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo kulturowe, tozsamos¢, patriotyzm, naréd,
etnocentryzm.
Kody JEL: Z10

Wstep

We wspdlczesnej rzeczywistosci, w dobie otwarcia na $wiat, bezpieczenstwo
kulturowe staje si¢ wazkim problemem. Kultura stanowi bowiem konstytu-
tywny czynnik narodotworczy, dlatego ochrona doébr kultury czy wartodci
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kultury niematerialnej jawi si¢ jako dzialanie priorytetowe. Jak zauwaza Jan
Ktoczkowski (2003): ,,Rzeczywistymi nosicielami kultury od poczatku ewolu-
cji az do naszych czaséw sg narody, czyli kulturowo zjednoczone ludy $wiata”.
Celem bezpieczenstwa kulturowego bedzie zatem ochrona wartosci istotnych
dla tozsamosci narodowej — ,,swobodnego przeplywu wartosci powszechnie
uznawanych za cenne, promowanie kultury narodowej na $wiecie i tworzenie
sprzyjajacych warunkéw do rozwoju kultury” (Hrynicki 2014, s. 194). Dzie-
dzictwo kulturowe, a raczej pewne jego obszary, obejmuje réwniez wartosci
duchowe, zjawiska historyczne i obyczajowe, stanowigce podstawy danego
spoleczenstwa.

W kontekscie tozsamosci narodowej niezwykle istotne jest przekazywanie
nastepnym pokoleniom wartosci historycznych, patriotycznych, religijnych,
naukowych i artystycznych, majacych znaczenie dla cigglosci rozwoju spotecz-
nego oraz tozsamosci (Hrynicki 2014, s. 194). Historia uczy, ze kazda wladza
miala pomyst na sposoby ekspansji swojej kultury i wchianianie obcych kul-
tur (Hrynicki 2014, s. 195). Polska w swojej burzliwej historii juz przechodzita
okres utraty niezaleznosci politycznej, kiedy to jedynym czynnikiem podtrzy-
mujacym $wiadomos¢ narodowa byla kultura w réznych przejawach. W dobie
zaboréw uniwersytety, biblioteki, szkoty stanowily jednostki przeciwstawia-
jace sie procesom wynarodowienia, czyli germanizacji czy rusyfikacji. Szcze-
golnej roli nabrata literatura narodowa, majaca za zadanie wzmacnianie wiezi
etnicznej, wspolnoty narodowej, budowania obrazu ojczyzny ideologicznej -
symbolu etnicznej tozsamo$ci. W dobie globalizacji maleje rola tradycji oraz
znikajg autorytety, a nowe wzorce kulturowe oraz skuteczniejsze ich odziaty-
wanie powoduje, ze tozsamos$¢ narodowa wsrdd spoleczenstwa jest coraz stab-
sza, co wplywa na poczucie bezpieczenstwa kulturowego.

Problem badawczy poruszony w niniejszym artykule dotyczy poczucia
bezpieczenstwa kulturowego Polakéw w dobie globalizacji, ktéra rozmywa
poczucie tozsamosci, zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowej. Problem nie-
zmiernie istotny w XXI w., kiedy odpowiedz na pytanie ,.kim jestem?” stalo si¢
podstawg budowania nowych postaw patriotycznych, a nacjonalizm zacz¢to
okresla¢ mianem ideologii pozytywnej. Kwestia tolerancji ,innosci” i podej-
$cia relatywnego do ,,obcych” stata si¢ jednym z gtéwnych problemoéw z zakre-
su bezpieczenstwa kulturowego.

Artykul stanowi analize literatury z zakresu antropologii kulturowej, bez-
pieczenstwa kulturowego oraz kierunkéw pokrewnych, bedac proba odpowie-
dzi na pytanie o kulturowe analizy tozsamosci Polakéw i ich wspoélczesnych
postaw patriotycznych.
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Tozsamos¢ narodowa w XXI wieku

Czlowiek wspélczesny, zyjacy w spoleczenstwie globalnym i wielokulturo-
wym, staje wobec bardzo trudnych pytan dotyczacych wlasnej tozsamosci,
ustawicznego predefiniowania jej zakresu oraz integracji. Tozsamo$¢ narazona
jest na ciggle zmiany w systemie warto$ci, wzoréw osobowych, norm moral-
nych i kulturowych. Zbigniew Bauman podkresla, ze ,pytanie o tozsamo$¢
wyrasta z odczucia chybotliwosci istnienia, jego «manipulowalnosci», «niedo-
okreslenia», niepewnosci i nieostatecznosci wszelkich form, jakie przybrato.
Wynika ono takze z doznania, ze w tych warunkach wybor jest koniecznoscia,
a wolnos¢ jest losem czlowieka. Tozsamosci nie dostaje si¢ ani w prezencie, ani
z wyroku bezapelacyjnego; jest ona czyms, co si¢ konstruuje, i co mozna (przy-
najmniej w zasadzie) konstruowa¢ na rézne sposoby, i co nie zaistnieje w 0go-
le, jesli sie jej na ktorys ze sposobow nie skonstruuje. Tozsamos¢ jest zatem
zadaniem do wykonania, i zadaniem, przed jakim nie ma ucieczki” (Bauman
1994, 5. 9). W dobie globalizacji nalezy chroni¢ tozsamos¢ przez zesp6t norm
i przepisow mi¢dzynarodowych oraz przez pielegnowanie i rozwdj juz posia-
danych warto$ci. Gléwnym problemem staje si¢ zachowanie w warunkach
otwarcia na $wiat, ochrony zasobéw zbudowanych na podstawie rodzimych
wartosci kulturowych przed niepozadanymi wptywami (Kosmider 2014).

Problematyka tozsamosci narodowej, okreslana przez niektérych badaczy
jako tozsamos¢ kulturowa, jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin.
Laczy sie z badaniami nad grupami kulturowymi, konfliktami etnicznymi czy
nacjonalizmem. Wymienne uzywanie sformulowania ,narodowy” i ,kultu-
rowy” laczy si¢ z koncepcja narodowosci w odniesieniu do kraju pochodze-
nia, co generowalo powstanie okreslen typu: kultura niemiecka, polska czy
amerykanska.

Tozsamos$¢ narodowa definiowana jest jako poczucie odrebnosci wobec
innych narodéw przez rézne czynniki, jak symbole narodowe, jezyk, barwy
narodowe, §wiadomo$¢ pochodzenia, historia narodu i $wiadomo$¢ narodo-
wa, wiezy krwi, stosunek do dziedzictwa narodowego, terytorium (Kornacka-
-Skwarna 2011). Definicja narodu wymyka sie jednoznacznym prébom defi-
niowania go.

Po pierwsze nardd nie ma charakteru stalego, a §wiadomo$¢ narodowa
zmienia si¢. Same narody nie s3 ,,zalozone”, powstaly w wyniku dlugofalo-
wego procesu dziejowego. Czyli nardd jest dynamiczng wspdlnota powstala
w toku rozwoju historycznego.

67



68

Marta Nowakowska

Wedlug Malgorzaty Budyty-Budzynskiej ,,naréd to dynamiczna wspol-
nota ludzi powstala w toku rozwoju historycznego, majaca cechy obiektywne
i subiektywne, takie jak:

»1. Wlasng nazwe, ktdra zostala albo przyjeta przez cztonkéw wspoélnoty, albo
nadana przez innych,

Jezyk uznawany za ojczysty,

Terytorium, ktére zamieszkuje przynajmniej cze$¢ narodu, czyli ojczyzna,
Przekonanie o wspélnym pochodzeniu,

Wspdlng historie,

Wilasng kulture, w ktorej uczestniczy i z ktdrg sie identyfikuje dana
zbiorowosé,

AR o

~

Wtasne panstwo lub tendencje do stworzenia autonomicznego panstwa,
8. Poczucie odrebnosci wlasnej wspdlnoty od innych i przeswiadczenie
o wlasnej wartoéci” (Budyta-Budzynska 2010, s. 31).

Wedtug innej koncepcji narod stanowi wspolnote majaca rownoczesnie cechy
obiektywne (dostrzegane zewnetrznie) i subiektywne (zwigzane z osobistymi
odczuciami). Osobno podkreslana jest nazwa narodu, ktéra jest bardzo waz-
ng cechg wyodrebniajacg. Ma znaczenie symboliczne oraz $wiadomosciowe
i musi by¢ akceptowana przez inne grupy.

Po drugie wazng cechg brang pod uwage przy definiowaniu narodu jest
wspolne pochodzenie. W rzeczywistosci kazdy nardd sklada sie z wielu grup
etnicznych podlegajacych w réznych momentach dziejowych procesom asy-
milacji. Natomiast w toku proceséw historycznych to wlasnie owe dzieje sta-
nowia element taczacy cztonkéw narodu.

Niektorzy badacze podkreslaja, ze nardd jest wspolnota, ktorg jednoczy
jezyk uwazany za narodowy. Jezyk jest jednym z podstawowych czynnikéw
narodowotworczych, podobnie jak ojczyzna, z ktdrg taczy sie inna definicja
»narodu jako wspdlnoty posiadajacej wlasne terytorium. Czlonkéw narodu
taczy z ojczyzng zwigzek o charakterze moralnym i wartosciujagcym. Ojczyzna
narodowa, czyli demograficzna, czesto nie pokrywa sie z ojczyzna historyczna,
czyli ziemig przodkéw, czesto mityczng” (Budyta-Budzynska 2010, s. 31).

Oprocz ojczyzny historycznej i demograficznej, badacz tematu Stanistaw
Ossowski (1984), wyrdznil jeszcze ojczyzne prywatng (niewielkie terytorium,
do ktorego jednostki maja stosunek osobisty i bezposredni) oraz ideologiczng
(cale terytorium narodowe).

Najwazniejsze jest przekonanie czlonkéw narodu o wspoélnym pocho-
dzeniu, niezaleznie od faktéow historycznych, cho¢ wspélna historia, pamiec
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o sukcesach i kleskach réwniez jest czynnikiem tworzacym wspoélnote

narodows.
Ernest Gellner twierdzi, Ze najwazniejsza w narodzie jest wspdlna kultura

i wola spoteczenstwa, by sta¢ si¢ narodem:

= dwie osoby nalezg do tego samego narodu, jezeli - i tylko jezeli — uczest-
niczg w tej samej kulturze, przez ktéra rozumie¢ bedziemy system idei,
znakow, skojarzen, sposobow zachowywania si¢ i porozumiewania sie;

= dwie osoby nalezg do tego samego narodu, jezeli - i tylko jezeli - uwaza-
ja, ze naleza do tego samego narodu. Inaczej méwigc, narody s3 dzietem
czlowieka, wytworem jego przeswiadczen, lojalnosci i korzysci. Zbior osdb
(na przyktad mieszkajacych na danym terenie lub méwiacych danym je-
zykiem) staje si¢ narodem wtedy i tylko wtedy, gdy sa one przekonane, iz
z tytulu wspolprzynaleznosci do owego zbioru maja wobec siebie pewne
obowigzki i pewne prawa. Tym co czyni z nich nardd, jest wzajemne uz-
nanie si¢ za swoich rodakéw, a nie jakakolwiek inna wspoélna cecha, ktéra
przystuguje wylacznie im i odroznia ich od reszty ludzi (Gellner 2009).

Mozna wigc powiedzie¢, ze nardd jest wspdlnotg o podlozu etnicznym, gospo-
darczym, politycznym, spotecznym i kulturowym wytworzong w procesie
dziejowym, przejawiajacy sie w swiadomosci swych cztonkow.

Polska homogenicznos¢ narodowa

Polacy stanowia jeden z najstarszych narodéw, czyli naréd kulturowy. Cha-
rakteryzuje si¢ on tym, zZe wspolnota narodowa oparta jest przede wszystkim
na podzielanym i przezywanym przez jej cztonkéw wspolnym dorobku kul-
turowym, uksztalttowanym w obrebie jednej grupy etnicznej. Cecha takiego
narodu jest to, ze formuje si¢ najpierw jako wspdlnota kulturowa, ktéra taczy
sie z roznymi instytucjami spoleczno-politycznymi.

Nalezy w tym momencie podkresli¢, ze czysto etniczna przynalezno$é
nie konstruuje patriotyzmu. Dopiero gdy wolno$¢ i godnos¢ ludzka taczy sie
z milo$cig do wlasnego kraju, powstaje tzw. patriotyzm konstytucyjny (Niki-
torowicz 2013).

Kwestia problemowa jest réwniez poczucie przynaleznosci narodowe;j.
Jerzy Damrosz w badaniach dotyczacych tzw. terytorium etnograficznego
i poczucia przynaleznosci do regionu proponuje dwie plaszczyzny analizy:
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intersubiektywistycznej koncepcji regionu, ktora opiera si¢ na poczuciu odreb-
nosci w $wiadomosci grupowej oraz obiektywistycznej koncepcji regionu,
polegajacej na oparciu si¢ na odrebnosci poszczegélnych obiektéw kulturo-
wych. Przyjmujac podobng koncepcje, jako wyznacznik narodu mozna uzna¢,
ze wedltug intersubiektywistycznej koncepcji narodem staje si¢ grupa posiada-
jaca $wiadomo$¢ swej odrebnosci, natomiast w przypadku koncepcji subiek-
tywistycznej przyja¢ mozna jeden lub kilka wyznacznikéw owej odrebnosci.
Moga nimi by¢ np.: historyczne terytorium, religia, jezyk, stroj, sztuka, ktore
pozwalaja na wyznaczenie granicy miedzy ,,swoimi” a ,,obcymi”. Rozréznie-
nie to oparte jest na odmiennych kryteriach - obiektywnych i subiektywnych.
Wedtug Jézefa Obrebskiego ,nasza” grupa to ,ekstensja jednorodnosci wias-
nego otoczenia (...), w ktdrej jednostka pewna jest, ze zastanie takie same
warunki do ktorej dostosowane sg jej wszystkie (...) spolecznie wazne wzory
osobiste. Jest to najszersza sfera adekwatnosci kulturalnej, w ktérej czynnosci
spoteczne jednostki natrafiajg na ten sam oddzwiek, w ktérej nie doznaje ona
inhibicji kulturalnych. (...) Dla jej czlonka to ten krag potencjalny lub rze-
czywisty, w ktérym jego sposob moéwienia, bycia i dzialania nie razi, gdzie
oceniany jest pozytywnie i gdzie (...) wszystko co dzieje si¢ w otoczeniu, jest
pozbawione cech obcosci i dziwacznosci” (Damrosz 1988 s. 11). Proces identy-
fikacji faczy si¢ z procesem komunikacji, a odkrywanie wtasnej tozsamosci jest
wynikiem z innymi, ,,obcymi” zespotami cech.

Wedlug Antoniny Kloskowskiej tozsamo$¢ narodowa to ,,refleksyjny stosu-
nek podmiotu wobec samego siebie. Tozsamo$¢ narodowa zbiorowosci naro-
dowej to jej zbiorowa samowiedza, jej samookreslenie, tworzenie obrazu wlas-
nego i cala zawarto$¢, tres¢ samowiedzy, a nie z zewnatrz konstruowany obraz
charakteru narodu” (Ktoskowska 1996, s. 99). W koncepcji Kloskowskiej mozna
wyrdzni¢ dwa pojecia odnoszace sie do kultury: z jednej strony symboliczne;j,
czyli systemu znaczen stanowigcych obszar sztuki, wierzen, tradycji, histo-
rii, dziedziczonych miedzypokoleniowo oraz samego procesu kulturyzacji, za
pomoca ktdrego nastepuje dziedziczenie migdzygeneracyjne (Boski 1992).

Zbigniew Bokszanski podaje liste podstawowych cech tozsamosci narodo-
wej, na ktdrg skladaja sie:

»1. Historyczne terytorium lub ojczyzna,

2. Podzielane powszechne mity pochodzenia i pamie¢ historyczna,

3. Wspdlna kultura masowa,

4. Wspdlne okreslone prawem uprawnienia i obowigzki wszystkich cztonkéw,

5. Wspdlna gospodarka zwigzana z terytorialng ruchliwoscia czlonkéw”
(Bokszanski 2005, s. 115).
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Tozsamos$¢ etniczna i narodowa jest forma posrednig miedzy tozsamoscia
indywidualng a spoleczng. Pierwsza z nich wyraza si¢ w poczuciu jednosci,
niezmiennosci i koherencji cech §wiadczacych o niepowtarzalnosci osoby i jej
odrebnosci w stosunku do innych ludzi, natomiast druga jest zmienna, zalez-
na od momentu w zyciu i rdl, jakie jednostka odgrywa. Tozsamos$¢ narodowa
i etniczna jest indywidualna, przypisana i niezmienna, nie zalezy od przyjmo-
wanych rol spotecznych. Jej odniesienie do grupy spotecznej wiaze si¢ z cig-
gloscig i historycznoscia grupy, socjalizacja i enkulturacja, nauka jezyka naro-
dowego oraz kultury narodowe;j.

Tozsamos$¢ jako gtéwny czynnik bezpieczenstwa
kulturowego

Bezpieczenstwo kulturowe obejmuje ochrong wartosci kultury symbolicznej
(duchowej), istotnych dla tozsamosci narodowej, jak: jezyk, religia, zwyczaje,
tradycje historyczne, literatura, filozofia, ideologia itd. Dotyczy ono takze
ochrony materialnych débr kultury i dziedzictwa kulturowego, do ktérego
nalezg: zabytki, pomniki narodowe, obiekty uznane za cze$¢ dziedzictwa
$wiatowego, koscioty, zamki i palace, kompleksy miejskie o starej zabudo-
wie, dziela sztuki i rzemiosla artystycznego oraz inne obiekty o szczegdlnej
wartosci.

Poczucie bezpieczenstwa kulturowego dotyczy zaréwno narodu (tozsa-
mos$¢ narodowa), jak i jednostek (wolnos$¢ tworzenia, swoboda kontaktow)
oraz odnosi si¢ do grup etnicznych i ich odrgbnosci kulturowych a takze do
kultur mniejszosci narodowych.

Bezpieczenstwo kulturowe definiowane jest jako ,,zdolno$¢ do pomnaza-
nia dotychczasowego dorobku kulturalnego oraz obrony przed niepozada-
nym wplywem innych kultur” (Czubaj 2016, s. 61). Obiektem bezpieczenstwa
jest zarowno jednostka, jak i grupa spoleczna (Czubaj 2016, s. 62). Wedlug
Waldemara Kitlera (2002) panstwo powinno podejmowaé wszelkie proby
celem ochrony débr kultury, a takze wykorzystywac¢ dorobek kulturalny
narodu na rzecz ,ksztaltowania pozadanych stanéw w srodowisku miedzy-
narodowym oraz umacniania sily narodowej zgodnie z jej celami” (Kitler
2002, s. 339). Ogolnie bezpieczenstwo kulturowe mozna okresli¢ jako: ,,zdol-
no$¢ panstwa do ochrony tozsamosci kulturowej, débr kultury i dziedzi-
ctwa narodowego w warunkach otwarcia na §wiat, umozliwiajacych rozwdj
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kultury przez internalizacj¢ wartosci niesprzecznych z wlasna tozsamoscia”
(Czaja 2008, http://stosunki-miedzynarodowe.pl dostep: 12.02.2020).

Kazda kultura ma prawo do istnienia, funkcjonowania i rozwoju, nato-
miast temu ostatniemu towarzyszy lek o pluralizm, procesy akulturacji,
ktére niszczg kultury. We wspdlczesnym medialnym $wiecie obawa o kani-
balizm kulturowy nabiera szczegélnego znaczenia. Powrdcity obawy i leki
o utrzymanie status quo kultury, strach o jej zachowanie. Tozsamos¢ kul-
turowa ksztaltuje sie w ciggu wiekow i jest gleboko zakorzeniona w $wiado-
mosci narodu. Nosnikiem najgtebszych wartosci jest kultura wyzsza, ktora,
cho¢ uznawana, aprobowana i preferowana, nie stanowi czesci calego spofe-
czenstwa. Do szerokich mas przemawia kultura popularna i kultura maso-
wa, generujac tresci fatwo przyswajalne dla przecietnego obywatela. Srodki
masowe przekazu stajg si¢ znakomitym nosnikiem tych tresci, wplatajac tym
samym kultur¢ narodowa w kosmopolityczng strukture kulturalng. Taka
niestabilnos$¢ i chwiejnos¢ struktur kulturowych stanowi przyczyne tara-
patéw tozsamosci we wspolczesnym $wiecie. Wedlug Zbigniewa Baumana
ludzie s3 wyczerpani ciggltymi testami zyciowymi, destabilizacja i dynamika
i ciagle szukajg winowajcéw swoich probleméw (Bauman 2004). Wspdtczes-
nie wydaje si¢ jednak, iz polska tozsamo$¢ narodowa nie jest zagrozona, bio-
rac pod uwage dtugos¢ istnienia i ksztaltowania sie polskiej kultury. Mimo
zagrozen kulturg amerykanska, a wczesniej probami wynarodowienia, Pol-
ski nie dotknety procesy majace miejsce w krajach kolonialnych, ktdre utra-
cily struktury spoteczno-polityczne oraz kulture w wyniku dominacji kra-
jow europejskich. Wydaje sig, ze najwigksze niebezpieczenstwo tkwi w checi
dominacji jednej kultury nad inng.

W $wiecie globalizacji niektdrzy staraja si¢ na nowo zdefiniowac siebie
nie tylko politycznie, ale tez kulturowo. Dla panstw narodowych liczg si¢
symbole: flagi, hymny, krzyze i potksi¢zyce. Niepokojacy jest nie sam naptyw
obcych wzorcoéw czy nawet wcielanie ich sila, ale niekontrolowana dyfuzja,
a co za tym idzie - internalizacja tych elementéw, ktdre nie sg sprzeczne
z dang tozsamoscig narodowa. Prawdziwym wyzwaniem jest zatem zacho-
wanie rownowagi miedzy otwarciem na $wiat a wewnetrznym rozwojem,
ochrong rodzimych wartosci, przy jednoczesnej kontroli zewnetrznych
wplywow (Ko$mider 2004). Procesy zwigzane z globalizacja sa potencjal-
nym zagrozeniem dla tozsamosci kulturowej, szczegdlnie wtedy, gdy otwar-
cie si¢ danego kraju na §wiat zewnetrzny jest niekontrolowane i kiedy poste-
puje zbyt szybko.
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Patriotyzm jako wyraz tozsamosci narodowej

Poczucie tozsamosci narodowej ujawnia sie szczeg6lnie mocno w sytuacjach
kryzysowych, gdy zagrozone jest tzw. dobro narodu, utrata niezmiennych,
cennych warto$ci. Pozytywnym wyrazem tozsamos$ci narodowej jest patrio-
tyzm, natomiast negatywnym - nacjonalizm. Jan Nowak-Jezioranski zwraca
uwage, ze patriotyzm jest uczuciem, a nacjonalizm $wiatopogladem. Patrio-
tyzm stanowi wysoka warto$¢ moralnag, faczy sie to z faktem, ze milo$¢ do
ojczyzny nie wywoluje nienawisci wobec obcych, a takze szanuje patriotyzm
innych kultur/narodéw. Nacjonalizm natomiast jest ideologia odrzucajaca
wszelkie zachowania etyczne (Nowak-Jezioranski 2003). Globalizacja moze
by¢ postrzegana jako przyczyna oslabienia tozsamosci narodowej, poczucia
bezpieczenstwa i stabilnosci, a kosmopolityzm jako zagrozenie dla patrioty-
zmu i tradycji niepodleglosciowych.

W nawigzaniu do wspoélczesnych przeobrazen mapy geopolitycznej §wiata,
bezpieczenstwo kulturowe mozna rozpatrywac jako utrwalanie i podtrzymy-
wanie wartosci skiadajacych si¢ na tozsamo$¢ kulturowa narodu, panstwa, ale
tez subregionu i regionu. Tresci wchodzace w sklad tak rozumianego pojecia
stuza umacnianiu sktadnikéw decydujacych o cigglosci tozsamosci kulturo-
wej integrujacej nardd lub spolecznos¢ kontynentu (Soroka 2005). Tak rozu-
miane bezpieczenstwo kulturowe jest $cisle powigzane z polityka wewnetrzna
i zagraniczng panstwa oraz politykg bezpieczenstwa narodowego i strategia
bezpieczenstwa narodowego (Czaja 2008).

We wspdlczesnej rzeczywistosci, w dobie otwarcia na $wiat, bezpieczen-
stwo kulturowe jest waznym problemem, bowiem kultura stanowi konsty-
tutywny czynnik narodotwdrczy, dlatego ochrona débr kultury i wartosci
kultury niematerialnej jawi sie jako dzialanie priorytetowe. Jak zauwaza Jan
Kloczkowski (2003): ,,Rzeczywistymi nosicielami kultury od poczatku ewo-
lucji az do naszych czaséw sa narody, czyli kulturowo zjednoczone ludy $wia-
ta” (Kloczkowski 2003, s. 108). Celem bezpieczenstwa kulturowego jest zatem
ochrona wartosci istotnych dla tozsamosci narodowej jako ,swobodnego
przeplywu wartosci powszechnie uznawanych za cenne, promowanie kultury
narodowej na $wiecie i tworzenie sprzyjajacych warunkow do rozwoju kultu-
ry” (Hrynicki 2014, s. 194). Dziedzictwo kulturowe, a gléwnie wartosci ducho-
we, zjawiska historyczne i obyczajowe, stanowia podstawy funkcjonowania
spoleczenstw.

Podstawe rozwazan dotyczacych kulturowej tozsamosci Polakéw stano-
wi odpowiedz na pytanie, jaki obecnie jest polski patriotyzm i w czym si¢
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przejawia. Debata o patriotyzmie toczy si¢ w mediach, sztuce, na ulicy czy
stadionach. W sposob, ktory intryguje, ale tez przeraza. Szczegoélnie w czasach,
kiedy obok spektakularnego patriotyzmu widzimy réwnolegle fale rozgory-
czenia, wrecz nienawisci do swoich krajoéw. Politycy zgrabnie wykorzystuja
patriotyczne uniesienia, aby osiagna¢ rézne, czesto wlasne, cele. Media poka-
zuja nam masy ludzi, ktérzy porzucajg swoje ojczyzny i uciekaja przed wojna,
bieds, przemocy. Nasuwa si¢ pytanie — czy ci uchodzcy zdradzaja swoja ojczy-
zng, czy ta ojczyzna zdradzita ich?

W XXI w. nalezy zada¢ sobie pytanie nie tylko czym jest patriotyzm, ale
takze kim jest patriota. I podja¢ debate, gdzie konczy sie patriotyzm, a zaczy-
na wykluczanie. Zwlaszcza na tzw. historycznie Ziemiach Zachodnich, gdzie
wielu Polakéw musialo poddawa¢ si¢ mierzeniu ich patriotyzmu, musieli go
dowodzi¢, gdyz byt poddawany w watpliwos¢.

Istota patriotyzmu jest odwolanie si¢ do okreslonych wydarzen i idei
z przeszlo$ci bez wzgledu na czas i okoliczno$ci, ich utrwalanie, nadawanie
warto$ci w kontekscie terazniejszosci i przekazywania ich kolejnym pokole-
niom. Patriotyzm stanowi pewnego rodzaju ,baz¢” dochowania wiernosci
tradycji. Jan Szczepanski (1972), definiujac pojecie tradycji, podkresla ,,wzo-
ry odczuwania, myslenia i postepowania (...) grupy oceniane dodatnio lub
ujemnie” (Szczepanski 1972, s. 84). Podobnie podczas patriotyzmu - réwniez
zwracamy uwage na postawy wobec tradycji i sposob przekazywania wartosci.
Podkresli¢ nalezy fakt, Ze postawa patriotyczna to nie tylko afirmacja wlasnej
kultury, ale réwniez, a moze przede wszystkim, umiejetno$¢ nawiazania part-
nerskich relacji mimo posiadania innych, czesto sprzecznych potrzeb, warto-
$ci i odmiennego ich realizowania.

Jerzy Nikitorowicz (2016) stawia pytanie w jaki sposéb w wolnej, demokra-
tycznej Polsce, by¢ patriotg u siebie i w Unii Europejskiej, jak by¢ patriota jed-
nocze$nie w Ojczyznie prywatnej (patriotyzm lokalny), w kraju (patriotyzm
obywatelski), w Europie (cywilizacyjny), jak by¢ jednoczesnie na przyktad Sla-
zakiem, Polakiem i Europejczykiem. Nikitorowicz traktuje patriotyzm jako
wielowymiarowg kategorie kulturowa. Traktuje go jako wartos¢ w procesie
ksztaltowania si¢ tozsamosci kulturowej jednostki, poczynajac od tozsamosci
rodzinnej po transkulturowa. Podkresla, ze w wielu krajach patriotyzm ma
szczegolng warto$¢, wynikajacg z szacunku do wlasnej kultury, zauwazenia jej
miejsca w kontekscie innych kultur.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ zasade relatywizmu kulturowego, ktéra
odnosi sie do postawy patriotycznej, a ktéra oddziela patriotyzm od nacjona-
lizmu, kojarzonego przede wszystkim z postawa etnocentryczng. Nasz sposob
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postrzegania $wiata i zycia innych ludzi - zaréwno tych, ktérych znamy, jak
i egzotycznych ludéw dalekich krajéow — znany $wiat wlasnej kultury stanowi
dla nas podstawowgq plaszczyzne odniesienia w ocenie owych innych ludzi,
kultur czy obyczajow. Przekonanie, ze spoteczenstwo, z ktérego wywodzi si¢
obserwator, zajmuje centralne, ,$rodkowe”, a wiec zawsze uprzywilejowane
miejsce w $wiecie, a inne spoleczenstwa i kultury leza na rubiezach ,naszego”
$wiata towarzyszy ludzkiej swiadomosci od zawsze. Wyobrazenia o ,,obcych”
i ,nieludziach” wyrastaty z silnego przeswiadczenia o centralnym polozeniu
Europy wobec calego pozostatego $wiata oraz przekonania o wyjatkowosci
wlasnej kultury i $wiatopogladu ludzi, ktérzy zastuguja na miano najbardziej
swiatlych i rozwinietych. Konsekwencja bylo dazenie do ksztaltowania innych
na swoje podobienstwo, odmawiajac im prawa do decydowania o sobie i spo-
sobie zycia. Konsekwencja stata si¢ ksenofobia (Burszta 2004).

Nalezy jednak podkresli¢, ze takie negatywne konotacje stowa ,wielokul-
turowos$¢” ma jej polityczny obszar. Nawet w panistwie homogenicznym, jakim
jest Polska, mozliwos¢ wystepowania wielu kultur na jednym obszarze przed-
stawia si¢ jako zagrozenie. Ujecie ideologiczne wielokulturowosci to propozy-
cja przedefiniowania sposobu widzenia réznorodnosci kultur ludzkich, gdyz
w XXI w., w czasie funkcjonowania panstw postkolonialnych oraz migracji
ludnosci na skale globalng, nalezy przedefiniowaé kwesti¢ tozsamosci, naro-
dowosci, etnicznodci. Tozsamo$¢ w spoleczenstwie metropolitalnym, jak
Londyn, Nowy York czy Johannesburg, staje sie tyglem tozsamosci. Ideologia
multikulturalizmu odnosi si¢ do swoistego pojmowania relatywizmu kultu-
rowego, czyli rownego traktowania réznych ekspresji kulturowych. Dzi$ teza
wzglednosci kulturowej brzmi: ,wszystkie kultury, zasadniczo etniczne s3
réwne”. Kulturg narodows, wieloetniczna, staje sie to co ludzie pragna by nia
byto. Idealny $wiat widziany z perspektywy multikulturalistow to konstrukt
dziedzictwa kulturowego, swoista mozaika systeméw wartosci i akceptacja
réznorodnosci.

Relatywizm kulturowy, tak wazny w podejsciu patriotycznym, zaklada ze
kazda kultura ma swoje wlasne zasady i nakazy moralne i mozna jg zrozumiec
tylko jesli badamy kulture jako calo$¢. Nie mozna wiec umniejszaé zwyczajow
czy wartosci kultur innych niz wlasna. Zwyczaje te maja znaczenie dla ludzi,
ktdrzy zyja w tej kulturze i nie mozna go trywializowa¢. Nie mozna oceniaé
ludzi tylko wedlug naszych standardéw.

Zatem wspolczesny patriota to réwnocze$nie wspdlczesny i nowoczesny
kosmopolita, ktory jest otwarty na inne kultury, akceptuje istniejace réznice
kulturowe, a r6znorodno$¢ §wiata spolecznego jest dla niego wartoscig dodana.
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Jak podsumowuje Maria Zielinska ,patriota uznaje prawo innych ludzi do
odmiennosci i ksztaltowania wlasnego zycia zgodnie z wlasnym kodeksem,
jezeli nie szkodzi tym innym jednostkom i grupom” (Zielinska 2016, s. 76).
Polski patriotyzm jest $cisle zwiazany z polskimi symbolami, z narodem,
ziemia, jezykiem. Ale nalezy do niego wlaczy¢ takie elementy jak: katolicyzm,
ludowa religijno$¢, etos chlopski, mieszajace si¢ z takimi czynnikami jak tra-
dycja wolnosciowa i niepodleglosciowa. Tolerancja i tradycja wielonarodowa
powinny sprzyja¢ budowaniu poczucia bezpieczenstwa (Kosmider 2014). Tym-
czasem to, co w toku dziejéw stanowilo czynnik kulturotworczy, czyli otwarcie
sie na nowe wartosci, staje si¢ przyczyna strachu i frustracji obywateli. Mozliwe
straty z zakresu kultury duchowej, w przeciwienstwie do materialnej, sa bar-
dzo trudne do oszacowania. Dlatego wazne jest, aby patriotyzm aczyl z szacun-
kiem dla odmiennosci kulturowej i relatywizmem kulturowym (Nikitorowicz
2016). ,,Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na mozliwe sankcje, zagrozenie i lek
zwigzany z niebezpieczenstwem utraty wlasnej tozsamosci czy wynarodowie-
nia” (Nikitorowicz 2016, s. 28), aby moc przeciwdziata¢ postepujacej degradacji
polskiej kultury. Polski patriotyzm ,,powinien by¢ oparty na odpowiedzialnosci
za wspolnote, niewykluczajacy nikogo, krytyczny wobec historii i jednoczesnie
zachowujacy szacunek do dziedzictwa przodkéw” (Nikitorowicz 2013, s. 32). Tyl-
ko takie stanowisko uchroni Polakéw przed kryzysem tozsamo$ciowym, kryzy-
sem kultury i kryzysem patriotyzmu spowodowanym procesem globalizacji.

Podsumowanie

Bolestaw Prus, pisarz dzialajacy i tworzacy w trudnych czasach utraty pol-
skiej panstwowosci, poruszyl juz kwesti¢ patriotyzmu w kontekscie Polski:
»Prawdziwy patriotyzm nie tylko polega na tym, azeby kocha¢ jakas idealna
ojczyzne, ale — azeby kocha¢, badac i pracowac dla realnych skladnikow tej
ojczyzny, ktérymi sg: ziemia, spoleczenstwo, ludzie i wszelkie ich bogactwa.
Prawdziwy patriota ojczyZznie swojej powinien zyczy¢ nie tylko tego, azeby byta
szczeSliwa, lecz i tego, azeby byla uzyteczna dla cywilizacji i azeby - ciagle, we
wszystkich kierunkach zycia i pracy, posuwata si¢ na przdd. (...) No, a chy-
ba zbyteczne byloby przypominac, ze istotny patriotyzm wcale nie potrzebuje
walk ani wewnetrznych, miedzy stronnictwami, ani zewnetrznych, z obcymi
narodami. Nienawisci wewnetrzne z powodow religijnych, politycznych czy
ekonomicznych, sg niby gangrena, w ludzkim ciele i albo musza by¢ uleczone,
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albo - doprowadzg do $mierci. Nienawis¢ za$ do innych ludéw, jakkolwiek ja
nazwiemy: szowinizmem, hakatyzmem czy nacjonalizmem, nie jest objawem
zdrowego patriotyzmu, lecz — egoizmu, ktéry musi budzi¢ nieche¢¢ zaréwno
dla jednostek, jak i dla spoleczenstw nim dotknietych” (Prus 1905). Promo-
wanie pewnych grup w kontekscie historii, sprzedaz koszulek i spory o kolory
barw narodowych nie budujg ani tozsamosci narodowej i patriotyzmu, ani nie
przyczyniajg sie do zmniejszenia poczucia zagrozenia ze strony obcych kultur.

W spoleczenstwach wielokulturowych jednym z gléwnych problemoéw
jest problem godzenia wielu ojczyzn, budowania na nowo tozsamosci kultu-
rowej, a wrecz transkulturowej, nie zatracajac jednoczesnie wtasnych indy-
widualnych wartosci. Polska jako panstwo homogeniczne nie powinna mieé
problemoéw z akceptacja odmiennosci kulturowej, niestety dzieje si¢ zupelnie
odwrotnie. Polityka Unii Europejskiej nie wykazuje tendencji ujednolicania
kultur przynaleznych do niej krajéow, wrecz przeciwnie, jednak wobec niejas-
nych wskaznikéw zagrozenia bezpieczenstwa kulturowego, kazde dzialanie,
patrz: kazdy obcy kulturowo czynnik, moze jawic¢ si¢ jako powazne zagrozenie
i przyczynia¢ sie do poglebienia zachowan lekotwdrczych czy fobii. Z drugiej
strony dbanie o umacnianie tozsamosci narodowej powinno stanowi¢ nieod-
faczny element polityki panstwowe;j.
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POLISH CULTURAL IDENTITY IN A PERSPECTIVE
OF CULTURAL SAFETY

Summary

The article is about the issue of patriotic attitude in the context of cultural safety among
Polish society. In the 21st century, the main threat of globalization is the loss of national
identity, which is associated with a sense of building xenophobic attitudes, and a misun-
derstanding of the concept of patriotism, often identified with nationalism. The aim of
the article is to explain patriotism as a positive value, associated with cultural relativism
translated into a practical reality.
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