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Ziemie bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od 1569 r. wchodzity w sktad
swego rodzaju unii wschodnioeuropejskiej. Przez 123 lata niewoli spoiwem roz-
dartych Polakow byla nadzieja, ze stanie si¢ zado$¢ sprawiedliwosci dziejowej
i Rzeczpospolita Obojga Narodow zostanie kiedy$ wskrzeszona.

Mingta wlasnie setna rocznica ogloszenia przez Jozefa Pitsudskiego Odezwy
do mieszkancow bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (22 kwietnia 1919 r.).
Byt to krok w kierunku reaktywacji unii w nowoczesnej postaci. Jak wiadomo,
wszystkie grupy narodowe Wilna przyjety Odezwe z niedowierzaniem i bardzo
sceptycznie. Nikt jej nie poparl. W ciaggu kilkunastu miesiecy wojny polsko-
sowieckiej Naczelnik Panstwa Polskiego podejmowat liczne dziatania w celu
doprowadzenia do odrodzenia unii lubelskiej w nowoczesnym, XX-wiecznym
ksztalcie. Jego wysitkoéw nie zwienczyt sukces. Literatura dotyczaca polityki
wschodniej Jozefa Pitsudskiego jest olbrzymia®. Migdzy innymi i ja opisywatam
te wydarzenia juz wielokrotnie®.

! Referat wygtoszony 25.04.2019 r. w Sali Balowej w Ambasadzie RP w Wilnie w trakcie kon-
ferencji zorganizowanej przez Stowarzyszenie Naukowcow Polakéw Litwy zatytulowanej ,,0d Unii
Lubelskiej do Unii Europejskiej (aspekty historyczne, spoteczno-polityczne, prawne i kulturowe)”.

2 Poczawszy od pracy J. Lewandowskiego, Federalizm. Litwa i Biatorus w polityce obozu belwe-
derskiego (X11.1918-1V.1920), Warszawa 1962, oraz tegoz, Imperializm stabosci, Warszawa 1967,
przez M.K. Dziewanowskiego, Joseph Pilsudski. A European Federalist 1918—1922, Stanford 1969,
do prac A. Derugi, Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi i Ukrainy (1918-1919),
Warszawa 1969, a takze jego otwierajacego nowe pole badawcze artykutu: Nieznane dokumenty do
dziejow polityki wschodniej Polski 1918—1919, ,,Z Dziejow Stosunkow Polsko-Radzieckich. Studia
i Materiaty” 1970, t. VI, s. 231-246.

* Podstawowe prace J. Gierowskiej-Kattaur dotyczace tego zagadnienia to: Zarzqd Cywilny Ziem
Wschodnich (19 lutego 1919-9 wrzesnia 1920), Warszawa 2003, ss. 447 (tam obszerna bibliografia
tematu); Wizja polskiej polityki wobec Ziem Wschodnich w swietle wewnetrznych biuletynow infor-
macyjnych Strazy Kresowej, w: Miedzy mitem a rzeczywistosciq. Kresy Wschodnie w XIX i XX wieku,
red. A. Dawid, J. Lusek, Bytom—Opole 2017, s. 219-236; Stanistaw Butak-Batachowicz. Postaé, kto-
ra mogta potgczy¢ narody bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a jednak ich nie polgczyta, ,,Acta
Baltico-Slavica” 2017, nr 41, s. 77-155.
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Tematem tego artykutu wystgpienia jest proba odpowiedzi na pytanie: dlaczego
Wilno zachowato tak daleko posuni¢ta rezerwe wobec zaproponowanego przez
Jézefa Pitsudskiego rozwigzania?

Niemcy w swym dazeniu do dalszych wschodnich podbojow* upatrywali naj-
grozniejszej bariery w postaci Polakow zamieszkujacych teren ,,Rosyjskiej Polski”.
Na dtugo przed wybuchem I wojny §wiatowej najwickszym problemem Niemcow
we wschodniej czesci ich kraju byli Polacy z zaboru pruskiego. Polakow z pod-
bitych w 1915 r. obszaréw podzielili wigc na dwie $cisle izolowane i calkowicie
odmiennie traktowane grupy:
¢ Polakow w Krolestwie Polskim,

* Polakow Litewskich pozostajacych na terytorium Ober-Ost® obejmujacym skra-
wek ziem wschodnich bylej Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Juz od polowy XIX w. na tym terenie zauwazy¢ si¢ dato poczatki wyraznego ruchu
odrodzeniowego Litwindow ukoronowane w 1905 r. obradami stynnego litewskiego Sej-
mu. Znane sg litewskie postulaty skierowane do ministra Sergiusza Wittego zadajace
Wilna na wytaczng whasnosé¢ Litwinow®. Tego niezwyklego miasta, o ktorym niemiecki
historyk i polityk Hans Delbriick’ pisat jesienig 1917 r.: ,,Jest ono stolica Litwy, lezy na
ziemi biatoruskiej, a zamieszkane jest przez Polakéw i Zydow, a prawie weale nieza-
mieszkane jest przez Litwindw, (...) Dla Polakow Wilno jest obok Krakowa najwazniej-
szym ze wszystkich centrow kultury, jeszcze w wiekszym stopniu, niz Warszawa™®,

To bylo przyczyna, dla ktérej Polacy w Wilnie spogladali na otaczajaca ich
rzeczywisto$¢ przez pryzmat 200 tys. miasta o nietypowym dla catosci ziem b.
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uktadzie proporcji narodowosciowych’. Miasta
petego polskich zabytkow kultury i narodowych pamiatek.

4 J. Gierowska-Kaltaur, Question of the Access of Restored Polish State to the Baltic Sea, in
Opposition to German Interests, w: Marea. Loc al memoriei §i al desfasurarilor geostrategice, red.
F. Anghel, G.S. Manea, M. Omer, Targoviste 2014, s. 225-238; taz, Jozef Pitsudski wobec obcych
planow w stosunku do ziem bylej Rzeczypospolitej Obojga Narodow, w: Miedzymorze w polityce
Il Rzeczypospolitej. Nadzieje i ograniczenia, red. E. Znamierowska-Rakk, Warszawa 2016, s. 63—88,
taz, German Policies with Respect to Lands of Former Polish-Lithuanian Commonwealth in World
War I Era. Pro-Lithuanian and Pro-Belarusian, or Directed Against Polish Aspirations?, “Historical
Review of the Kiev National University” (w druku); taz, Death-Agony and Birth Pangs: Inheritors of
the Grand Duchy of Lithuania under German Occupation 1915-1918, (w druku).

5 Oficjalna nazwa okupowanego regionu — Ober Ost — powstala z redukcji niemieckiego tytutu
wojskowego feldmarszatka Paula von Hindenburga, Glownodowodzacego na Wschodzie — Oberbe-
fehlshaber Ost.

¢ Tematyce tej jako pierwszy sposrdd polskich historykow poswiecit liczne i powszechnie znane
prace prof. Piotr Lossowski. Szerzej na ten temat: A.J. Leinwand, Bibliografia prac Profesora Piotra
Lossowskiego za lata 1955-2005, Warszawa 2005, ss. 34.

" Hans Delbriick, https://www.dhm.de/lemo/biografie/hans-delbrueck [dostep: 30.03.2019].

8 Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka w Wilnie (dalej cyt: LMAB), Fond 79
[Spuscizna Ludwika Abramowicza], Teka 822, Wycinek prasowy z ,,Das Neue Litauen” 1917, nr 5.

? Szczegdtowe omodwienie: J. Gierowska-Kaltaur, Wstep, w: A. Szklennik Wspomnienia o wyda-
rzeniach w Wilnie i w kraju. Dziennik, cz. 1, oprac. tejze, Warszawa 2018, s. 7-35.

Niemcy Litwini | Rosjanie | Biatorusini Polacy Zydzi Inni Razem
Wilno powiat 102 2713 297 559 56 632 2711 62 63 076
Wilno miasto 1000 3699 2050 1917 70 629 61245 300 140 840
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Wilenska spoteczno$¢ w chwili wkroczenia Niemcow byta jednym, cho¢ wielo-
konfesyjnym i wielonarodowym organizmem. W poczatkach okupacji niemieckie;j
panorama polityczna Wilna nie byta zdominowana przez jakakolwiek parti¢ czy
stronnictwo'’.

Polityke ustepstw na rzecz przedstawicieli mniejszo$ci narodowych b. Wielkie-
go Ksigstwa przebywajacych w Wilnie i stworzenia z nimi wspolnego frontu prze-
ciw Niemcom zainicjowali wilenscy polscy demokraci. Niewatpliwy sukces, jaki
odniesiono w rokowaniach z kadlubowa, po ewakuacji 1915 r. zdominowang przez
Polakéw 30-osobowg wilenska Rada Miejska zostal zniweczony przez politycz-
nych liderow litewskich i biatoruskich, ktorzy w dazeniu do realizacji wtasnych
narodowych celéw nie wykazali lojalnosci wobec tychze polskich demokratow,
niweczac ich polityczne znaczenie''.

Na terytorium opanowanym przez Niemcow pozornie powstata koniunktura
sprzyjajaca oczekiwaniom tych, ktorzy dotychczas szans na realizacj¢ wlasnych
marzen nie mieli. Pozornie. Trzeba wyraznie powiedzie¢ — podbite ziemie Beth-
mann-Hollweg uwazat za ,,naturalne tereny pod przyszta kolonizacj¢ niemieckg”'?,
a baltycki Niemiec, pisarz Silvio Alois Max Broedrich-Kurmahlen nie pozostawiat
cienia watpliwosci, co do roli, jaka przeznaczono dla Polakow w Krolestwie Kon-
gresowym — nie mieli oni mie¢ mozliwos$ci uczynienia czegokolwiek, co by si¢
sprzeciwiato interesom panstwa niemieckiego'®.

Droga do skutecznego podboju i osiggnigcia przez Niemcow dominacji poli-
tycznej i gospodarczej na okupowanym terytorium byty:

* wykorzystanie ambicji politycznych innych niz polska narodowosci,
* antagonizacja funkcjonujacych na tym terenie grup narodowych z grupa polska,

10 Liczba Polakow aktywnie popierajacych w chwili rozpoczecia okupacji niemieckiej postulaty
polskiego ruchu narodowego zgodnie jest oceniana przez wiarygodnych swiadkow, takich jak Michat
Romer czy Aleksander Szklennik, na 20 do 40 osob.

1], Gierowska-Kattaur, Wplyw zmiany okupanta na miejskq wielonarodowosciowq spotecznosé.
Przypadek Wilna w latach I wojny swiatowej, w: Gorad i dgo Zyhary: portrét na fone épohi. X—-XX
stst., red. A.F. Smalencuk, Minsk 2016, s. 145-161; taz, Bialorusini wileriscy w przelomowym mo-
mencie 1915 roku w swietle zapisek wilenskiego kronikarza Aleksandra Szklennika, w: Wojna i lu-
dzie. Spoteczne aspekty I wojny swiatowej, red. D. Michaluk, Ciechanowiec 2015, s. 153—170.

12 LMAB, Fond 168-36, Kanclerz niemiecki o Polsce. Druga czgs¢ mowy kanclerza niemieckie-
go Bethmana Holwega, wygloszona na tajnem posiedzeniu komisji budzetowej parlamentu w dniu
9 listopada 1916 r., thumaczenie, mpis. Inne ttumaczenie tej mowy z odrgczng adnotacja: Dosfowne
tumaczenie z niemieckiego stenogramu, LMAB, Fond 251-352 1. 1-1v-2-2v. ,.9 listopada 1916 r.
kanclerz niemiecki Theobald Bethmann Hollweg miat o§wiadczy¢. «Dla dobra kampanii wschodnie;j
musieliSmy zdecydowac¢ si¢ na gre dyplomatyczna. Proklamowanie Polski zapewni nam uleglos¢
Polakow, zapetni nam szczerby w putkach, pozwoli na wprowadzenie nowych podatkow, a wreszcie
uprawni nas w rzadzeniu tym krajem. Bo my tylko bedziemy rzadzili stworzong Polska — o innej
formie ani mys$le¢ nie mozna. Tereny potozone na wschdd sg naturalnymi terenami pod przyszta
kolonizacje¢, co z pomoca boza nam si¢ uda¢ musi»”.

13,0 ile, bowiem wazna jest kwestia, aby Polacy zostali uwolnieni spod jarzma rosyjskiego po
wszystkie czasy, o tylez niezbg¢dne jest, aby Polacy zrozumieli, iz rzgdy samodzielne w Polsce Kon-
gresowej uzyskaja jedynie wowczas, gdy si¢ to nie bedzie sprzeciwiato interesom Panstwa Niemiec-
kiego pod zadnym wzgledem”, cyt. za: J. Gierowska-Kaltaur, Question of the Access..., s. 225-238.
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¢ ukierunkowanie emocji Polakéw spod Ober-Ost w sposob sprzyjajacy realiza-
cji niemieckich celow wojennych.

Korespondencja migdzy odwotanym z Wilna rotmistrzem v. Beckherathem
a Erichem Ludendorffem z 12 maja 1916 r. obnaza niemieckg lini¢ polityczna.

Beckherath uwazat za niewlasciwe ,,wytacza¢ od razu catg ludnos$¢ polska
od udziatlu w zarzadzie krajem i postgpowaniem, odczuwanym przez nig, jako
stronne, znieche¢caé jg do rzagddéw niemieckich oraz pchaé¢ w ten sposéb w kierun-
ku potaczenia z majacym po wojnie powsta¢ polskim panstwem narodowym”.
Ludendorff nie widziat jednak ,,powodéw do zmian dotychczas przyjetych zasad
postepowania”'.

W tym samym maju 1916 r. miata miejsce proba porozumienia litewsko-polskie-
go. Litwini zajeli pozycje negocjacyjng nicakceptowalng przez zadnego partnera
w zadnych negocjacjach. Oczekiwali od Polakow, ze ci zaakceptuja, iz planowana
niezalezna Litwa bedzie miata prawo do zawierania porozumien ze wszystkimi na-
rodami i panstwami, ale z wykluczeniem Polski i Polakow. Polacy Litewscy mieli
tez zaakceptowac, iz nie beda mie¢ prawa zakupu ziemi na Litwie (zakreslonej
w bardzo szerokich granicach). Polacy domagali si¢ wowczas tylko jednego — réw-
nych praw z innymi mieszkancami kraju'’.

Odcigci od wiesci z Krélestwa Polacy Litewscy pozostawali absolutnie bezsilni
wobec moderowanego przez wiadze okupacyjne rozwoju wydarzen. Gtodni, ume-
czeni represjami i konfiskatami, skutecznie ograniczani w inicjowanych przez sie-
bie projektach edukacyjno-oswiatowych (w ktorych poczatkowo udziat brali i Bir-
zyszka, 1 Hertzowa), obserwujacy silne wsparcie okazywane przez Niemcow dla
wszelkiego rodzaju — proporcjonalnych do liczebnosci — inicjatyw litewskich oraz
biatoruskich, z entuzjazmem powitali 5 listopada 1916 r. utworzenie w Warszawie
Kroélestwa Polskiego. Z Wilna do Warszawy wyjechali ludzie najaktywniejsi i naj-
bardziej otwarci na innych. Posypaly si¢ z Litwy polskie adresy stane do Warszawy
proszace o przytaczenie do Polski.

Te deklaracje musiaty by¢ sceptycznie przyjete przez przedstawicieli innych
niz polska nacji b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, bo nikt o zdanie politykow
litewskich i biatoruskich nie pytat, a oni swoje ambicje tez mieli. Po listopadzie
1916 1. oczekiwali od niemieckiego okupanta realizacji swoich oczekiwan, analo-
gicznych do tego, co ,,dostali Polacy”. Jest to niedostrzegane dotad znaczenie Aktu
5 Listopada. Wynikato ono z tego, ze polityka niemiecka konsekwentnie zmierzata
do dalszego podziatu terytorium bytej Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Wiadze
Ober-Ost prowadzily polityke wybitnie antypolska, a dopiero wtornie — pozornie
,prolitewska” i ,,probiatoruskg”®.

14 Pismo gen. Ludendorffa do Prezydenta Policji w Hanowerze, v. Beckherata z 19.05.1916 r.,
w: Litwa podczas wojny. Zbior dokumentow, uchwalt, odezw, zebrat i do druku przygotowat L. A[bra-
mowicz], Warszawa 1918, s. 12—13.

15 A. Szklennik, zapis umieszczony pod datg 1.06.1916 1.

16 ]J. Gierowska-Kaltaur, German Policies...
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Starania Litwindw o uzyskanie autonomii od wtadz w Berlinie (wiosna 1917 r.)
przedstawiciele Komitetu Polskiego w Wilnie oceniali jako ,,mariaz lisa z gesig”"’,
ktory zaréwno dla Litwinow, jak i dla Polakéw z Litwy nie mogt si¢ dobrze skon-
czy¢. Komitet Polski wystosowat adres do Rady Stanu wyrazajacy pragnienie jak
najszybszego wlaczenia Litwy do Polski. Urzadzenie wewngtrzne panstwa pozosta-
wiano ,,na pozniej”. Jak zawsze i wszedzie rozni ludzie réznie to sobie wyobrazali.
Jedno jest pewne — nikt z Polakéw w Wilnie nie akceptowat Zadnego posunigcia,
ktore uniemozliwialoby w przysztosci restytucje Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw. Roznice migdzy wilenskimi Polakami pragnacymi zblizenia Litwy z Polska
lezaty jedynie w tym, na jakich zasadach to zblizenie miato si¢ dokonac.

Liczni Polacy skupiali si¢ w znaczacej grupie Socjal-Demokratow Litwy. Wraz
z przedstawicielami zydowskiego Bundu glosili niepopularng wsrdd ziemian zasa-
de, ze ziemig nalezy odebrac ,,panom” i odda¢ tym, ktdrzy na niej pracuja (dopiero
rozciagnigty w czasie roztam bedacy konsekwencja faktycznej secesji Socjal-De-
mokratéw Litwinow ostabit pozycje i mozliwosci tej grupy!'®).

Polscy Socjal-Demokraci Litwy w przeciwienstwie do polskich sygnatariuszy
Adresu do Rady Stanu reprezentowali stanowisko zdecydowanie krajowe. Uwaza-
li, ze ,,0 losach tego kraju powinni decydowac sami mieszkancy tego kraju”. Wszy-
scy mieszkancy. Na pierwszg dekade kwietnia 1917 r.!° przypadto opublikowanie
odezwy Socjal-Demokratow?, w ktorej partia zajeta bardzo krytyczne stanowisko
wobec wystania do Rady Stanu w Warszawie adresu z wyrazeniem zyczenia przy-
taczenia Litwy do Polski?!.

17 Okreslenie uzywane w epoce przez Lloyda George’a.

18 Lietuvos valstybes istorijos archyvas w Wilnie, Fond 1135, opis 4, t. 38 k. 78-78v, Rezolucja
Konferencji wigkszosci Wilenskiej Organizacji Soc. Dem. Litwy w dniu 22 III 1918 r. [Fragment ory-
ginalnej ulotki wtaczonej do Dziennika A. Szklennika]. ,,Cata polityka towarzyszy Litwindw prowa-
dzona w Radzie Litewskiej i poza nia, a zwlaszcza zobowigzania, poczynione w stosunku do Niemiec,
pomimo szeregu najostrzejszych protestow ze strony Organizacji Wilenskiej SDL i calej reszty partji
proletariackich kraju — byta nieprzerwanym tancuchem ich niesubordynacji, ignorowania stanowiska
i praw olbrzymiej wigkszo$ci 1 wyrazniej uzurpacji praw w zadnej mierze im przynaleznych. Dzia-
Talnos¢ towarzyszy Litwindéw od czasu wejscia ich przedstawicieli do Rady Lit[ewskiej], ujawniajac
coraz to wigksze ich zblizenie i wspotdziatanie z resztg organizacji litewskich burzuazyjnych, oddajac
faktycznie wszystkie ich sily na stuzbe interesom wytacznie narodowym, w tak waznym momencie
odsuneta ich zupehie od wszelkiej akcji w masie i organizacjach robotniczych i podkreslita ich obcos¢
dla sprawy ogolno-proletariackiej. Wobec wskazanych powyzej rozbieznosci ideowych i faktycznych
w SDL, rosnacej nieufno$ci wzajemnej wewnatrz partji i zagrozonej dezorganizacjg jej powagi na ze-
wnatrz — w szeregach robotniczych — konferencja, nie widzac moznosci uregulowania stosunkéw z to-
warzyszami Litwinami, ani tez ich usunigcia z partii, wobec niemozliwosci zwotania konferencji og6l-
no-partyjnej, — dla wyraznego zdjecia z siebie odpowiedzialnosci za wszelka ich dziatalno$¢ pod firma
SDL postanowita — zglosi¢ natychmiast swoje wystapienie z partji w catym swoim skladzie, tworzac
réwnoczes$nie nowg samodzielng organizacje Soc[jal] Dem[okratow] na Litwie i Biatej Rusi”.

19 A. Szklennik, zapis umieszczony pod datg 12.04.1917 r.

% Tamze.

2l Redaktorzy ,,Homana” uznali to za che¢ ,,podporzadkowania prawno-panstwowego, zdegra-
dowania naszego kraju do roli prowincji lub paru guberni powstajacej dzi$§ Polski, zdanie go na taske
i nielaske jej rzadow, faktycznie szlachecko-burzuazyjnych”.
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Liderzy bialoruscy, redaktorzy sponsorowanego przez Niemcow ,,Homana”,
jako jedyni w Wilnie uzyskali zgodg na druk (w numerze 2) Odezwy Socjaldemo-
kratow Litwy krytykujacej ,,pewien odtam spoteczenstwa polskiego §lacego adre-
sy do Warszawy”, i w tym samym numerze redakcja ,,Homana” zaatakowala tez
warszawskg Rad¢ Stanu, manipulujac trescia jej deklaracji z 6 kwietnia 1917 r.
i zamieszczajac niezwykle agresywny i arogancki wobec Polakow artykut zatytu-
towany Rece precz (Ruki won)?.

Czytamy w nim [ttumaczenie A. Szklennika] ,, Tym bardziej wyraznie protestuje
biatoruskie spoteczenstwo przeciw wszelkim prébom sgsiedniej Polski przedstawié
catlemu $wiatu nasza ojczyzne jako jakas bez duszy, bez idei, bez swojej wlasnej
woli rzecz — przedmiot «polsko-rosyjskiej wasni». | my jeszcze raz podnosimy
swoj glos przeciw nowemu gwattu polskiej Rady Stanu, jaki stanowi jej deklaracja
z dnia 6 kwietnia 1917 r. Nasz kraj, nasza ojczyzna nigdy do Polski nie nalezata
i jej wlasnosci nie stanowita: ona wiele wiekéw temu ztaczyla si¢ z Polska w jed-
no wspolne panstwo z dobrej woli i na réwnych prawach, jak wolny z wolnym,
rowny z rownym. Gdy obecnie caly §wiat uznat prawa na niezalezny byt Polski, to
takiez prawa ma i nasz kraj. Zwiazek, jaki taczyl nas niegdy$ z Polska, zniszczo-
ny, a gdyby go nie zniszczylo zycie, to wszystko jedno obudzone do $wiadomego
spotecznego zycia masy ludowe nie moglyby przysta¢ na to, co niegdy$ zrobili
nasi panowie (nasze panstwo) i szlachta, trzymajgca w cigzkiej niewoli nasz nardéd
1 niedajaca jemu glosu. I gdy obecnie Polska chce podporzadkowaé nas swoim
«interesom panstwowymy, zapominajac nawet o starych szlacheckich umowach,
to my mocno i jasno o§wiadczamy: nie chcemy shuzy¢ za parobkéw u Polakdw!
Nie chcemy panstwowej panszczyzny w szlacheckiej Polsce! Polska Rada Stanu
uwaza za mozebne rozwigzac los naszej ziemi na mocy umowy mi¢dzy monarchig
polska a republika rosyjska. W ten sposdb nie przyznaje ona za naszym krajem
prawa samemu podac swoj glos o sobie, prawo na niezalezny byt. Ale my jestesSmy
przekonani, ze nikt nie zgodzi si¢ na podobne zadania zaboru cudzej ziemi i nie
w miarg roztasowanych (rozfasowauszymuiaj) Polakom powiedza ostre i powazne
stowo: «Rgce przecz!»”=.

Latwo sobie wyobrazic, jak te publikacje w ,,Homanie” wptynety nie tylko na
stosunek polskiej spotecznosci Wilna do samych wilenskich Biatorusinow, ale tak-
ze na powszechny odbidr idei przyswiecajacych Socjal-Demokratom. I nikt si¢ juz
nie zastanawial nad sensem tego, co bylo méwione, zwazano wylacznie na to, kto
byt autorem postulatu.

Sytuacja si¢ zaostrzata, gdyz politycy litewscy 1 biatoruscy pozostajacy pod
okupacja niemiecka nie widzieli korzysci ptynacych z ewentualnego sojuszu z Po-
lakami, a posunig¢cia majace wymowg antypolska przynosily im konkretne profity
ze strony okupacyjnych wtadz wojskowych.

22 Opublikowane w jezyku polskim w wydawnictwie: Z Dokumentéw Chwili. XXXVII, ,,Ojczy-
zna i Postgp” 1917, nr 41, s. 28-30.
2 Tamze.
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Uchwata pierwszego zjazdu polskiej demokracji w Rosji (10 maja 1917 r.)*
utwierdzita Polakow z Wilna w stuszno$ci obranej drogi podporzadkowania si¢
Warszawie. W Krolestwie ani Tymczasowa Rada Stanu, ani Rada Regencyjna
w wykreowanej przez Akt 5 Listopada rzeczywisto$ci nie mialy jednak mozliwo-
$ci skutecznego wystapienia w sprawach Litwy. Wigcej, kazda proba wstawienia
si¢ za Polakami z Litwy nie tylko byla catkowicie nieskuteczna, ale takze pogar-
szata pozycje politykow z Krolestwa wobec Niemcow. Rada Stanu zachowywata
si¢ w skomplikowanej sytuacji nadzwyczaj dyplomatycznie. Dla przyktadu — jej
odpowiedz na deklaracje rzadu rosyjskiego (6 kwietnia 1917 r.): ,,Los tych ziem
powinien by¢ rozstrzygniety w mysl mocarstwowych intereséw niepodlegtej Pol-
ski i z uszanowaniem woli ludéw, te ziemie zamieszkujacych”?>.

Odcigta od Ober-Ost Warszawa wykazata si¢ instynktem politycznym. W dniach
19-22 maja 1917 r. przedstawiciele wszystkich stronnictw i kierunkéw w imieniu
wskrzeszonego panstwa polskiego zazadali niepodleglego bytu panstwowego row-
niez dla ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, deklarujac jednoczesnie
nieztomne dazenie do wznowienia zwigzku z niepodlegta Litwa?. Ten akt politycz-

24 Uchwata brzmiata ,,Do czasu utworzenia wolng wola narodu polskiego innych organow wta-
dzy panstwowej, Tymczasowa Rada Stanu w Warszawie jest rzadem polskim, ktory kieruje polityka
polska”.

3 Stanowisko Tymczasowej Rady Stanu wobec deklaracji rosyjskiego Rzqdu Tymczasowego
w sprawie polskiej z 30 marca 1917 r., w: K.W. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci polskiej.
Najwazniejsze dokumenty 1912—styczen 1924, Warszawa, Krakow 1924, s. 68—69. Pogrubienie od-
autorskie.

26 Warszawa, d. 19/22 maja 1917 r. Stronnictwo i kierunki polityczne w osobach nizej podpisa-
nych przedstawicieli w imieniu spoleczenstwa wskrzeszonego panstwa polskiego, zadaja niepodle-
glego bytu panstwowego takze dla ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Polska dazy¢ be-
dzie nieztomnie do wznowienia zwigzku z nieodlegla Litwa w mocnym przekonaniu, ze ludy Litwe
zamieszkujace: Litwini, Polacy, Biatorusini w dobrowolnym i zgodnym potaczeniu obu Panstw znaj-
da zabezpieczenie narodowe kulturalnego i ekonomicznego rozwoju wszystkich warstw spotecznych.
[Podp.] Liga Panstwowosci Polskiej, Wydziat Wykonawczy Centralizacji, Liga Panstwowosci: [Pre-
zes: Dr. Rafal Radziwiltowicz, Wiceprezes: Wiadystaw Garlicki. Sekretarz: Jozef Dabrowski. Karol
Stawecki. Dr. Ludwik Zielinski. Zygmunt Chmielewski Centralny Komitet Narodowy: W. Stawek.
Stronnictwo Narodowe: Kazimierz Olszowski. J. Wierniewicz. W. Mazurkiewicz. K. Gniazdowski.
Narodowy Zwiazek Robotniczy: Zarzad Glowny: Wiadystaw Malankiewicz. Partia Niezawistosci
Narodowej: Zarzad Gtowny: W. Sieroszewski. S. Sliwinski. Stan. Thugutt. Piotr Gérecki. M. Downa-
rowicz. T. Szpotanski. Zjednoczenie Stronnictw Demokratycznych: St. Patek. Bohdan Straszewicz.
Eugeniusz Smiarowski. Z. Gasiorowski. Wactaw Lypacewicz. Michal Sokolnicki, Polskie Stronnic-
two Ludowe: Zarzad Gtowny: J. Osiecki. T. Nocznicki. A. Graff. Polska Partia Socjalistyczna. C.K.R.
Polska Partia Socjalistyczna zgadzajac si¢ z zasadg powyzszego o$wiadczenia, uwaza za konieczne
ze swej strony dodac, ze stosunek wzajemny Polski i Litwy powinien by¢ okreslony przez porozu-
mienie si¢ konstytuant warszawskiej i wilenskiej, wybranych przez pigcioprzymiotnikowe glosowa-
nie. Zjednoczenie Ludowe: Prezes: Jan Sadla Sekretarz: Antoni Pigtkowski. Stronnictwa i kierunki
polityczne w osobach nizej podpisanych swych przedstawicieli w imieniu Narodu Polskiego uznaja
prawo do niepodlegtego bytu panstwowego dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Polska pra-
gnie najgorecej wzmocnienia tradycyjnego zwiazku z niepodlegtym Wielkim Ksigstwem Litewskim
w mocnym przekonaniu, ze ludy, historyczne Litwe zamieszkujace, w dobrowolnym i zgodnym
potaczeniu z Narodem Polskim, znajda zabezpieczenie narodowego, kulturalnego i ekonomicznego
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ny wielkiej wagi mogt by¢ kamieniem wegielnym stosunkéw polsko-litewskich
w przysztosci. Dawal szanse na to, ze Litwini i Biatorusini przejdg do budowania
wespot z Polakami, a nie przeciw nim.

Deklaracja ta byta jednak bolesna niespodziankg dla Polakéw Litewskich. Co
gorsza, pozbawieni facznosci z Krolestwem Polacy w Wilnie niemal jednocze$nie
ogtosili (24 maja 1917 r.) swoje odmienne stanowisko. Glgboko zrazeni demonstro-
wang wobec nich niechecig politykow litewskich i biatoruskich, a przede wszyst-
kim niewspotmiernymi do realidéw zadaniami Litwinow, nie popierali idei utwo-
rzenia samodzielnego panstwa litewskiego. W swym wystgpieniu prosili Niemcow
(sic!) o utworzenie z ziem Litwy i Polski jednego wspdlnego panstwa (na zasadach
samodzielno$ci czesci sktadowych).

Memorial 44*" wystosowany przez nich dwa dni po deklaracji stronnictw war-
szawskich skutecznie zatarl znaczenie warszawskiego wystgpienia z 19-22 maja.
Sytuacj¢ wykorzystali Niemcy. 30 maja 1917 r. Naczelny Dowodca na Wschodzie
zezwolil na utworzenie Litewskiej Rady zaufania zlozonej z ,,najwybitniejszych
mezoéw Litwy”. Bylo to dziatanie bez watpienia prewencyjne, majace ostatecz-
nie zniweczy¢ ewentualng pozytywna reakcje Litwinow na deklaracje warszawska
(19-22 maja).

Wiadza Ober-Ost byta wojskowa okupacjg i zaden zjazd ludnosci nie mogt
by¢ zwolany bez jej zgody. Zgody takie uzyskiwali wszyscy, ktorzy o to prosili
— oprocz Polakow. Niemcy z premedytacja dtawili wszystkie polskie inicjatywy
w zarodku.

Litwini wykorzystali sytuacje. Jako jedyni przejrzeli niemieckg gre, a w klu-
czowym momencie doby traktatu brzeskiego zaszachowali politykéw niemieckich
i po raz drugi zadeklarowali — tym razem ,,niepodleglta niepodlegtos¢” (16 lutego
1918 r.)%. Litwinom udato si¢ ,,wygra¢” swoje panstwo nie tylko dzieki militarnej

rozwoju wszystkich interesow spotecznych. Stronnictwo Polityki Realnej: X.Z. Chetmicki, L. Fallen-
Wilczewski. F. Zdziechowski. Wtodzimierz Karski. Stronnictwo Demokracji Narodowej: Zbigniew
Paderewski. Jozef Horczynski. Marian Kiniorski. Polska Partia Postgpowa: A. de Rosset. H. Barylski.
Zjednoczenie Narodowe: Dr. A. Wyrebowski. Witold Staniszkis. Zwiazek Niezalezno$ci Gospodar-
czej: F. Swida. Bezpartyjni: Zdz. Lubomirski. Zygmunt Chrzanowski”.

27 Memorial przedstawicieli wszystkich kierunkéw polskiej mysli politycznej na Litwie (tzw.
Memoriat 44) podpisali: Michat Westawski, Wiadystaw Zawadzki, Konrad Niedziatkowski, Witold
Abramowicz, ks. Kazimierz Michalkiewicz, hr. Marian Broel-Plater, dr T. Dembowski, Bronistaw
Umiastowski, Ludwik Chominski, Kazimierz Swiqtecki, Aleksander Zwierzynski, ks. Jozef Songin,
dr Adam Rymsza, ks. Olszanski, Cyprian Osinski, dr Wiadystaw Zahorski, dr Witold Westawski,
Zygmunt Jundzitt, Teofil Szopa, Jan Kalenkiewicz, ks. dr Konstanty Kurnatowski, Kazimierz Ste-
fanowski, dr Kazimierz Dmochowski, ks. Adam Kulesza, Apolinary Slusarz, Witalis Uécinowicz,
Feliks Poptawski, ks. Jasienski, Wtadystaw Dmochowski, Zygmunt Nagrodzki, Antoni Mtodzia-
nowski, Jan Pitsudski, Edward Jasinski, Bronistaw Krzyzanowski, hr. Wincenty Lubienski, Bolestaw
Skirmunt, Bolestaw Malinowski, Michat Ladowski, Wactaw Makowski, Jozef Mineyko, Franciszek
Koncza, Stanistaw Kognowicki, Antoni Jankowski, ks. Jerzy Sienkiewicz, Memoriat przestany kanc-
lerzowi niemieckiemu, w: Litwa podczas..., s. 58.

2 Po raz pierwszy — ,,papierowa niepodlegtos¢” — oglosili 11.12.1917 1.
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klesce Niemiec?. Wykorzystali antypolskg polityke niemieckich wiadz okupacyj-
nych. Politolog zapewne rzeklby, iz o sukcesie politykdéw $wiadczg ich osiagnigcia,
a nie to, jaka droga do nich doszli. Jednak etyk musi zadaé pytanie, na ktére odpo-
wiedz nie jest fatwa. Polityczny rozwdd dwoch organizmoéw panstwowych pozo-
stajacych w dtugotrwatym zwigzku jest zjawiskiem trudnym do przeprowadzenia,
jednak do zaakceptowania w czasach pokoju. Czy byta na to pora, gdy wspolne
terytorium zostato najechane i grabione przez kolejnego zaborcg?

Najstabsza grupa mniejszosciowa w Wilnie — Biatorusini, podobnie jak Litwini
— miata w zamierzeniach niemieckich by¢ przedmiotem polityki, a nie jej podmio-
tem. Politycy bialoruscy pozostajacy pod Ober-Ost, pomimo silnego wsparcia ze
strony wtadz niemieckich (m.in. zezwolono na kolejnych osiem zjazdow biato-
ruskich), nie zrealizowali zadnego z deklarowanych przez siebie celow i dali si¢
jedynie wykorzysta¢ jako narzedzie antypolskiej polityki niemieckiej. Czare gory-
czy Polakéw przelat sprowokowany przez Niemcow biatoruski Memoriat z prosba
o wyjednanie przez Niemcdw u pokojowej rosyjskiej delegacji w Brzesciu, aby
polskie korpusy (Jozef Dowbdr-Musnicki) przebywajace na ziemi bialoruskiej
w Minszczyznie zostaty natychmiast rozbrojone (1)*.

W obliczu nadciagajacych w grudniu 1918 r. bolszewikow logiczna wydawa-
la si¢ wspotpraca obecnych w miescie jednostek. Wilnianin Witold Abramowicz
odczytat 1 stycznia 1919 r. oswiadczenie strony polskiej: ,,Uznajac niepodleglosé
panstwa litewskiego na ziemiach etnograficznie litewskich, uzalezniamy przepro-
wadzenie granic pomie¢dzy Polska a Litwa oraz wyrdwnanie kwestii spornych od
stosunku prawnopanstwowego, jaki bedzie taczyt oba panstwa’!.

Litewska che¢ posiadania Wilna na wyltaczno$¢ przewazyla nad impulsem ko-
nieczno$ci obrony tego miasta przed bolszewikami. Taryba i rzad litewski opuscili
Wilno i ostatnim niemieckim?? pociggiem ewakuacyjnym udali si¢ do Kowna. Za
nimi miasto opuscili politycy BRL. Obron¢ Wilna przed bolszewikami podjety
tylko polskie oddziaty Samoobrony gen. Wiadystawa Wejtki, stanowigce juz for-
malnie od grudnia 1918 r. Okreg Wojskowy Litwy i Biatorusi WP,

Obroncom Wilna nie ufatwiali sytuacji wilenscy Zydzi, donoszac o sytuacji
w miescie Dawidowi Julewiczowi Gopnerowi, pelnomocnikowi Rady Komisarzy
Ludowych RFSRR przy Radach Komisarzy Ludowych Ukrainy oraz Litwy i Biato-

2 W lutym 1918 r. ogloszono proklamacje, ale absolutnie nie byto jeszcze mowy o rzeczywistej
niepodlegtosci. Pozyskiwanie przez Litwe¢ faktycznej niepodlegtosci byto procesem bardzo roztozo-
nym w czasie, ktoremu kres potozyta dopiero ostateczna ewakuacja wojsk niemieckich.

30 Szerzej: J. Gierowska-Kaltaur, Spoleczeristwo polskie Ziem potnocno-wschodnich bylej Rze-
czypospolitej Obojga Narodow wobec niemieckiej okupacji Ober-Ost, w: Pierwsza okupacja nie-
miecka. Krolestwo Polskie i kresy wschodnie pod okupacjqg mocarstw centralnych 1914—1918, red.
G. Kucharczyk, Warszawa 2019, s. 561-669.

31 P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918—1920, Warszawa 1996, s. 30.

32 Po podpisaniu rozejmu (11.11.1918 r.) wojska niemieckie pozostaty — za zgoda Ententy — na
terenach wschodnich. Problem szeroko omoéwit w swych pracach Piotr Lossowski.

3 Nota pratestu Rady Ministrau BNR za 3.01.1919 g., w: Archivy Belaruskoj Narodnaj Respubli-
ki, t. 1, cz. 1, Vilnja—Nju Jork—Mensk—Praga 1998, s. 317.
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rusi, kontrolujacemu osobiscie zdobywanie Wilna**. W opanowanym przez bolsze-
wikoéw miescie pozostata spora liczba poznanczykow z armii niemieckiej. Napigtg
sytuacje zaogniaé mieli wilenscy Zydzi, wskazujac bolszewikom owych ,,dezerte-
row zotierzy niemieckich” i ,,wojskowych Polakéw”*. Do Grodna z wiarygod-
nych dla polskiej opinii zrodet docieraty informacje o licznych egzekucjach.

Zydzi grodzienscy — wedtug relacji Walerego Stawka — zaoferowa¢ mieli przed
opuszczeniem Grodna przez Niemcoéw wystawienie 3 tys. uzbrojonych ludzi z ka-
rabinem maszynowym dla ewentualnego wystgpienia wraz z putkiem biatoruskim
przeciwko wojskom polskim?’.

Konkluzje

Naczelnik Panstwa i Naczelny Wodz w czasie wojny polsko-sowieckiej (4 stycz-
nia 1919-18 marca 1921 r.) dazyt do odbudowy Rzeczypospolitej w nowoczesnej,
XX-wiecznej formie, budowy systemu panstw buforowych, by¢é moze unii panstw
oddzielajacych Polske od Rosji. Historia i logika wskazywaly, ze do tego systemu
winny wejs¢ — we wlasnym interesie — panstwa powstate na gruzach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i takze wszystkie inne znajdujace si¢ na obrzezach tego te-
rytorium, mi¢dzy Rosjg i Niemcami.

Polityka federacyjna miata jednak nikle szanse powodzenia gtéwnie z powo-
du konsekwencji niemieckiej polityki specjalnej prowadzonej na terenie Ober-Ost
w okresie pierwszej niemieckiej okupacji. Gdyby nie niemieckie zaangazowanie
1 wsparcie, zapewne inaczej by wygladaty efekty podejmowanych w Wilnie prob
wspoOltpracy i1 utozenia wzajemnych stosunkéw miedzy Polakami a przedstawicie-
lami wilenskich mniejszo$ci — politykami litewskimi i biatoruskimi. Konsekwent-
na polityka Niemcow na terenie b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w okresie
1915-1918 wytworzyta atmosfere powszechnego antypolonizmu premiowanego
przez okupacyjne wtadze wojskowe. Od chwili pojawienia si¢ na horyzoncie czer-
wonych oddziatéw pryst tez wspdlny front miedzy Polakami i Zydami istniejacy
w sprawach zasadniczych z catg pewnos$cig do 11 grudnia 1918 r.3®

Pomimo kleski Niemcy zrealizowali swoj posredni cel wojenny — na ziemiach
b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego skonczyta si¢ pewna epoka. Polacy, Litwini
i Biatorusini przestali by¢ bra¢mi, zaczgli by¢ sasiadami. Okolicznosci wejsécia

3 J. Gierowska-Kaltaur, Przetom grudnia 1918 i stycznia 1919 na Litwie w swietle nieznanych
dokumentéw z archiwéw rosyjskich, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowej i Wschodniej”
(w druku).

35 Tamze.

36 Russkij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw w Moskwie, Fond 308-9-582, k. 37-39, Wojsko-
wy Komunikat Informacyjny z dnia 3 11 1919 r., Wilno.

37 J. Gierowska-Kaltaur, ,, Depozyty” Walerego Stawka przechowywane w Moskwie. (Biuro De-
taszowane Oddzialu II Naczelnego Dowédztwa 1919), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-
Wschodniej” 2012, nr 47, s. 208-272.

38 Trzej przedstawiciele Zydow (dr Rachmielewicz, dr Wygodzki, Rosenbaum) wstapili do Taryby,
Biblioteka Narodowa w Warszawie, Dziat r¢kopisow, sygn. 10610, 11, M. Brensztejn, Dziennik z cza-
sow okupacji niemieckiej Wilna, t. 4, 1 I-31 XII 1918 r., zapis umieszczony pod datg 11.12.1918 1.
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bolszewikow dodatkowo zantagonizowaly Polakow i Zydow. Dlatego Jozef Pit-
sudski zastat Wilno milczace, nieufne i zalgknione.

W wyniku politycznej klegski polityki federacyjnej po podpisaniu traktatu ry-
skiego na gruzach b. Rzeczypospolitej nie byto juz silnego zwiazku narodéow mo-
gacego skutecznie stawi¢ tame roznego rodzaju ekspansji — czy to ze wschodu, czy
z zachodu. Zaréwno Polacy, jak i Litwini, Biatorusini oraz Zydzi zaptacili za to
wysoka ceng.
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Streszczenie:

Tekst jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego Wilno zachowato daleko posunig-
ta rezerw¢ wobec propozycji reaktywacji unii przedstawionej przez Jozefa Pitsudskiego
w Odezwie do mieszkancow bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (22 kwietnia 1919 r.)
w oswobodzonym od bolszewikdéw miescie. W czasie wojny polsko-sowieckiej J. Pitsudski
podejmowat liczne dziatania w celu doprowadzenia do odrodzenia unii lubelskiej w nowo-
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czesnym, X X-wiecznym ksztalcie. Na niepowodzenie tej polityki federacyjnej miaty gtow-
nie wplyw konsekwencje niemieckiej polityki specjalnej prowadzonej w latach 1915-1918
na terenie niemieckiej okupacji czesci ziem bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, tzw.
Ober-Ost. Polityka Niemcoéw majaca na celu osiggni¢cie wiasnej dominacji politycznej
i gospodarczej na okupowanym terytorium wykorzystywata ambicje polityczne innych niz
polska narodowosci, starata si¢ o antagonizowanie przedstawicieli roznych grup narodo-
wych z najsilniejsza i najniebezpieczniejsza dla niemieckich intereséw na terytorium bytej
Rzeczpospolitej Obojga Narodow grupa polska. W tej sytuacji liderzy litewscy i biatoru-
scy pozostajacy pod okupacjg niemiecka nie widzieli korzysci ptynacych z ewentualnego
sojuszu z Polakami, a posunigcia majace wymowe antypolska przynosity im konkretne
dotacje ze strony niemieckich okupacyjnych wiadz wojskowych. Proby porozumienia si¢
politykdw polskich, litewskich i biatoruskich konczyty si¢ zatem niepowodzeniem, zwigk-
szaly si¢ natomiast sprzecznosci interesow spadkobiercow bytego Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego (16 lutego 1918 r. Litwini ogtosili po raz drugi niepodleglosé, 25 marca 1918 r.
liderzy BRL wydali III Hramote, 11 listopada 1918 r. proklamowano powstanie pierw-
szego litewskiego rzadu, 11 grudnia 1918 r. cztonkowie zydowskiej starszyzny weszli do
litewskiej Taryby). Wejscie bolszewikéw do Wilna dodatkowo zantagonizowato Polakow
i Zydow. Niezaleznie od narodowosci mieszkancy Wilna odniesli si¢ wigc nieufnie do idei
federacji. Nie byla zatem mozliwa realizacja projektu systemu (ew. unii) panstw buforo-
wych, oddzielajacych Polske od Rosji. W wyniku politycznej klgski polityki federacyjnej
po podpisaniu traktatu ryskiego na terenie b. Rzeczypospolitej Obojga Narodéw nie byto
juz silnego zwigzku narodow mogacego skutecznie stawi¢ opdr roznego rodzaju ekspansji
— czy to ze wschodu, czy z zachodu.

Stowa kluczowe: wiclka wojna, lata 1915-1921, Ober-Ost, Wilno, Litwa, Niemcy, Po-
lacy, Litwini, Biatorusini, Zydzi, polityka specjalna, unia, federacja, Jozef Pitsudski.

Why the Union That Wasn’t Actually Failed?

Abstract:

The present study is an attempt to answer the question as to why the residents of Vilnius
displayed such reluctance towards the idea of reactivating an international union, put forth
by Jozef Pitsudski in his “Proclamation to the inhabitants of the former Grand Duchy of
Lithuania” (22 April 1919) in this city recently liberated from the Bolsheviks. During the
Polish-Soviet War, Pitsudski undertook extensive efforts aimed at reviving the Union of
Lublin in a modern, 20th-century form. The failure of the federalist concept resulted prima-
rily from the consequences of the German special policy conducted in the years 1915-1918
in the German-occupied portion of the lands of the former Grand Duchy of Lithuania,
known as Ober-Ost. The German strategy, aimed at achieving political and economic do-
mination in the occupied territories, exploited the political ambitions of all national circles
other than Polish by antagonizing the representatives of various ethnic groups with the
strongest and most dangerous group within the former Polish-Lithuanian Commonwealth,
i.e. the Poles. In this situation, Lithuanian and Belarusian leaders under German occupation
saw no benefit in a possible alliance with Poles, especially that anti-Polish measures were
rewarded with subsidies from the German occupation military authorities. All attempts at
a compromise made by Polish, Lithuanian and Belarusian politicians proved unsuccessful,
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while conflicts of interest between the successors of the former Grand Duchy of Lithuania
grew (on 16 February 1918, the Lithuanian side declared independence for the second time;
on 25 March 1918 the leaders of the BNR issued their Third Charter; on 11 November 1918
the formation of the first Lithuanian government was proclaimed, and on 11 December
1918 the Jewish elders joined the Lithuanian Taryba). The Bolsheviks’ entry into Vilnius
antagonised the Polish and Jewish populations even further. In summary, the citizens of
Vilnius were sceptical of the federalist concept regardless of their nationality. Implemen-
ting a system (or union) of buffer states separating Poland from Russia was therefore out
of the question. Due to the ultimate failure of the federalist policy sealed by the signing of
the Peace of Riga, no powerful multinational union would emerge in the territories of the
former Polish-Lithuanian Commonwealth to effectively put a halt to any later expansionist
attempts, either from the East or from the West.

Keywords: Great War, 1915-1921, Ober-Ost, Vilnius, Lithuania, Germans, Poles, Lithu-
anians, Belarusians, Jews, special policy, union, federation, Jozef Pitsudski.



