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Wprowadzenie

Konstytucja to akt prawny najwyzszej rangi w danym panstwie, ustawa zasad-
nicza, w ktérej zawarte sg najwazniejsze normy regulujace ustroj polityczny, spo-
teczny i gospodarczy panstwa, a takze gwarancje ochrony praw i wolnosci obywa-
teli. Jezeli panstwo posiada taka konstytucje, konstytucje w znaczeniu formalnym,
nie ma ani zadnych watpliwos$ci, ze ona istnieje, ani tez zadnych watpliwosci,
gdzie szuka¢ podstawowych zasad funkcjonowania wtadzy publicznej oraz regut
okreslajacych relacje migdzy ta wladzg a jednostka. Niemniej konstytucjag moze
by¢ nie tylko (jedna) ustawa zasadnicza, konstytucja nazywamy takze ogo6t norm
regulujacych ustrdj panstwa, sposoby wykonywania wladzy przez legislatywe,
egzekutywe i judykaturg oraz wskazujacych pozycje obywatela. Przykladem pan-
stwa posiadajacego taka wiasnie konstytucje — konstytucje materialng — jest
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej'. Jest to jedno
z nielicznych na $wiecie panstw, ktore nie ma konstytucji spisanej w formie jed-
nego aktu prawnego. Ten brak ustawy zasadniczej w znaczeniu formalnym moze
powodowa¢ (i niejednokrotnie powoduje) domniemanie, ze Wielka Brytania
w ogoble nie ma konstytucji, jednak — jak podkresla Vernon Bogdanor — nie ma
potrzeby, by ten zbiér najwazniejszych norm regulujacych podziat wtadzy w pan-
stwie oraz relacje miedzy jednostka a panstwem miat forme jednego spisanego
dokumentu?; konstytucja materialna tez znakomicie spelnia swoja role.

Niewatpliwie charakterystyczny dla brytyjskiej konstytucji jest sposob jej two-
rzenia i konsekwentnie wynikajaca z tego okolicznosc¢, ze ani nie da si¢ wskazac
jednej konkretnej daty jej powstania, ani tez nie mozna okresli¢ daty rozgranicza-

' Mimo ze oficjalna nazwa panstwa to Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Polnocnej, to w dalszej czesci artykutu, dla zachowania przejrzystosci, stosowane bedzie powszechne
okreslenie tegoz panstwa, tj. Wielka Brytania (lub Zjednoczone Krélestwo) oraz przymiotnik ,,bry-
tyjski”.

2 V. Bogdanor, The New British Constitution, Oxford—Portland 2009, s. 9.
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jacej historie brytyjskiego prawa konstytucyjnego od wspodtczesnych, obecnie
obowigzujacych przepisoéw konstytucji’. Wynika to po pierwsze z faktu, ze normy
konstytucyjne nierzadko powstawaty w sposob ewolucyjny, ksztattujac si¢ przez
lata, a nawet cale stulecia (dotyczy to przede wszystkim norm konwenansowych,
np. powotywanie na premiera osoby, ktora uzyskata w wyborach mandat do Izby
Gmin). Po drugie za$, same przepisy prawa stanowionego tez nie byly uchwalone
w jednym konkretnym dniu, jak ma to miejsce w przypadku konstytucji formal-
nych. Do ustaw sktadajacych si¢ na konstytucje brytyjska zaliczamy wszak zaréw-
no ustawe sukcesyjng z 1700 r.%, jak i ustawe o Izbie Lordéw z 1999 r.’

Na poziomie teoretycznym mozna by si¢ byto doszukiwaé réznych przyczyn,
dlaczego Wielka Brytania nie ma spisanej konstytucji, rozwazajac na przyktad
dominacj¢ zasady suwerennosci parlamentu w brytyjskim porzadku prawnym.
Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, ze podstawowy czynnik ma charakter
stricte historyczny. Wigkszo$¢ panstw uchwala konstytucje w obliczu zachodza-
cych u nich radykalnych przemian ustrojowo-spotecznych, takich jak odzyska-
nie niepodleglosci, zmiana modelu ustroju spoteczno-gospodarczego, obalenie
monarchii itp. (np. Stany Zjednoczone w 1776 r., Polska w 1952 r.). Wielka
Brytania (a wlasciwie jeszcze wtedy Anglia — trzon Zjednoczonego Krolestwa)
w zasadzie taki ,,konstytucyjny moment” przechodzita jeden raz w historii —
w 1653 r., kiedy po obaleniu monarchii wltadze w panstwie przejat Oliver
Cromwell i nadat Anglii Instrument Rzadzenia, jedyng spisang angielskg konsty-
tucje. Jednakze juz w 1660 r. przywrocono porzadek przedrewolucyjny (m.in.
restauracja monarchii, wznowienie dziatalnosci Izby Lordow) i od tamtej pory
w sukcesywnie rozwijajacej si¢ Anglii (potem Wielkiej Brytanii) juz nigdy nie
byto takiego ,,konstytucyjnego momentu”, dzigki ktoremu dla usankcjonowania
zachodzacych przemian ustrojowo-spotecznych zasztaby potrzeba uchwalenia
spisanej konstytucji®.

Brytyjska ustawa zasadnicza ma wyjatkowy charakter nie tylko dlatego, ze nie
zostata spisana w formie jednego dokumentu, lecz takze ze wzgledu na mnogos¢
zrodel. Konstytucje t¢ tworzg zaré6wno ustawy uchwalane przez parlament, jak
i wyroki sadowe, konwenanse konstytucyjne, a ponadto prerogatywy krolew-
skie’, czyli szczegdlne przywileje przyznane monarsze; niegdy$ wykonywane
wylacznie przez niego osobiscie, a od XIX w. w coraz szerszym zakresie przejmo-
wane i wykonywane w imieniu krolowej przez rzad®. Wyjatkowos¢ prerogatyw

3 A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, London 1915, s. CXXVL

4 Act of Settlement 1700, 12 and 13 Will 3 c. 2, https://www.legislation.gov.uk/aep/Will3/12-13/2
[dostep: 3.03.2019].

> House of Lords Act, 1999, c. 34, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1999/34/contents
[dostep: 3.03.2019].

¢ V. Bogdanor, T. Khaitan, S. Vogenauer, Should Britain Have a Written Constitution?, “The
Political Quarterly” 2007, vol. 78, no. 4, s. 500-501.

7 H. Barnett, Constitutional & Administrative Law, Abingdon 2016, s. 29-30.

8 1. Dabrowska, Konstytucja brytyjska: mity a rzeczywistos¢, ,,Rozprawy Spoteczne” 2010, t. IV,
z.2,s.76-77.
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krolewskich polega migdzy innymi na tym, ze mimo iz funkcjonujg w ustroju
brytyjskim od setek lat i na pewno mozna wskaza¢ ich przyktady (tak jak nadawa-
nie orderé6w i odznaczen czy prawo wypowiadania wojny i zawierania pokoju) to
wciaz nie zostaly usankcjonowane przez zebranie do jednego formalnego wyczer-
pujacego katalogu’. Najwazniejsze kwestie regulowane przez ustawy ustrojowe
to po pierwsze, niektore z zasad organizacji i funkcjonowania parlamentu, po dru-
gie, wlasciwie cata materia dotyczaca dewolucji — czyli przekazania cze$ci upraw-
nien ustawodawczych parlamentom krajowym w Walii, Szkocji i Irlandii Péinocne;j,
a po trzecie, prawa i wolnosci jednostki.

Gdy wezmie si¢ pod uwage powyzsze, nalezaloby zada¢ sobie pytanie, czy
jest jeszcze jaki§ czynnik, oprocz braku tzw. konstytucyjnego momentu, ktory
wplywal na okolicznos¢, ze Wielka Brytania nie posiada konstytucji w znacze-
niu formalnym, jak réwniez sprobowaé pochyli¢ si¢ nad takim problemem —
jakie sg przyczyny, ze brytyjska konstytucja ulegala cigglym przemianom.
Mozna postawi¢ hipotezg, ze podstawowe znaczenie dla ewolucyjnego charak-
teru powstawania konstytucji Wielkiej Brytanii ma jedno z jej zrodet — konwe-
nanse, ktore w swej specyfice nie sg ani uchwalone, ani ogloszone jednego dnia,
ale powstaja w dos¢ dtugim procesie czasowym, ktoéry moze trwacé nawet kilka-
dziesiat lat.

Dlaczego konwenanse sa przestrzegane?

Nie ulega watpliwosci, ze konstytucja brytyjska jest w znacznej mierze konsty-
tucja konwenansows, a szereg norm konstytucyjnych ma witasnie posta¢ konwe-
nansu. Przez lata niejednokrotnie probowano definiowa¢ konwenanse, tymczasem
niezwykle trafna i aktualna pozostaje wcigz definicja XIX-wiecznego konstytucjo-
nalisty brytyjskiego — Alberta Venna Diceya, ktory charakteryzowat konwenanse
jako normy sktadajace si¢ z maksym lub praktyk, ktére mimo ze regulujg postepo-
wanie Korony, ministrow i innych osdb podlegajacych konstytucji, nie sa stricte
prawem'’. W definicji tej podkreslone sa przede wszystkim dwie cechy konwe-
nans6w — ich pozaprawny charakter oraz to, ze regulujg sposéb funkcjonowania
organéw wiladzy panstwowej. Szczegolnie ta druga cecha jest niezwykle istotna,
gdyz tylko dlatego, ze normy te regulujg kwestie ustroju panstwa, mozna je skla-
syfikowa¢ jako normy konstytucyjne. Bezwzglednie tre$¢ tychze norm musi odno-
si¢ si¢ do zasad organizacji ustroju panstwa''. Konwenanse sg normami szczegol-
nymi, nieposiadajacymi prawnego charakteru. Nie mozna o nich powiedzie¢, ze sa
normami prawnymi, poniewaz nie s3 wyposazone w odpowiednig sankcj¢ i nie ma
zadnej formalnej mozliwos$ci dochodzenia ich przestrzegania na drodze sagdowe;j.
Rodzi si¢ zatem pytanie, jak to jest mozliwe, ze od wiekow sa one skutecznie

® T. Wieciech, Monarcha brytyjski jako gwarant konstytucyjnych podstaw ustroju, ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 4, s. 84.

10°A.V. Dicey, dz. cyt., s. CXLIL.

' T. Wieciech, Konwenanse konstytucyjne, Krakéw 2011, s. 19.
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respektowane? Niestety, nie da si¢ udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Tak samo
jak rézne sg zrodta powstawania konwenansow oraz r6zni sg adresaci norm kon-
wenansowych, analogicznie rozne sg powody, ze wzgledu na ktore poszczegolne
konwenanse sg przestrzegane. Zdecydowanie najczesciej wskazuje sig, ze posza-
nowanie dla konwenanséw wynika ze strachu przed opinig publiczng. O ile na
przyktad niezastosowanie si¢ ministra do zasady indywidualnej odpowiedzialno-
Sci politycznej, nakazujacej mu ustgpienie ze stanowiska, moze skutkowac jedynie
negatywnymi komentarzami w debacie publicznej, ewentualnie banicja ze strony
lokalnej spotecznosci jego okrggu wyborczego, objawiajaca si¢ nieudzieleniem
mu mandatu poparcia przy najblizszych wyborach do Izby Gmin, o tyle nieprze-
strzeganie przez premiera innej z norm konwenansowych i trwanie na stanowisku,
mimo utraty zaufania parlamentu, mogloby juz doprowadzi¢ do ulicznych prote-
stow lub nawet zorganizowanych manifestacji. W teorii poszanowanie dla konwe-
nansow mogloby tez by¢ powodowane obawg przed innego rodzaju politycznymi
konsekwencjami, a mianowicie Iekiem przed zastosowaniem wobec niesubordy-
nowanego ministra procedury impeachmentu. Jednakze w praktyce od dawna
strach przed pociagnieciem do odpowiedzialnosci w tej procedurze nie stanowi
realnej sankcji dla stosowania si¢ do norm konwenansowych. Wynika to z faktu,
ze po raz ostatni impeachment przeprowadzono w 1806 r. i juz A.V. Dicey pod
koniec XIX w. podwazal skutecznos$¢ tego rodzaju sankcji dla przestrzegania
konwenansoéw. Tenze oksfordzki konstytucjonalista za rzeczywisty powdd przy-
czyniajacy si¢ do nieprzekraczania norm konwenansowych uwazat ,,sile prawa”.
Stat on na stanowisku, ze kazde naruszenie konwenansu, predzej czy podzniej,
przyniesie w konsekwencji naruszenie normy prawa konstytucyjnego.
Rzeczywiscie, w przypadku niektorych konwenansow tak bedzie — niezwotanie
parlamentu na posiedzenie przynajmniej raz w roku bedzie skutkowato nie-
uchwaleniem przez niego corocznych ustaw, bedacych podstawg dziatania wta-
dzy wykonawczej, np. ustawy upowazniajacej rzad do pobierania podatkow
i wydatkowania $rodkow publicznych!?. Zatem w konsekwencji gros osob, nie
majac podstaw prawnych swojego dzialania, bedzie tamalo prawo. Jednakze
nalezy podkresli¢, ze taka posrednia sankcja grozi za naruszenie tylko niekto-
rych konwenansow i nie da si¢ jej uzna¢ za generalng zasadg, dlaczego konwe-
nanse sg przestrzegane'>,

Interesujaca koncepcja, dlaczego cze$¢ norm konwenansowych jest przestrze-
gana, jest zagrozenie skorzystania przez monarche z uprawnien zastrzezonych
(royal prerogatives). Stusznie podkresla Tomasz Wieciech, ze w znacznej mierze
konwenanse powstawaly po to, by uszczupla¢ zakres uprawnien krolewskich,
ogranicza¢ swobode stosowania prerogatyw przez krola. Niemniej, zwazywszy na
fakt niezwykle silnej pozycji premiera, mozliwo$¢ skorzystania przez monarchg
z prawa do zdymisjonowania premiera, by wyegzekwowa¢ odpowiedzialno$¢

12 A.V. Dicey, dz. cyt., s. 294-297.
13 B. Chand, Conventions of the Constitution, “Journal of Comparative Legislation and Interna-
tional Law” 1938, vol. 20, no. 4, s. 223.
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gabinetu przed parlamentem, wydaje si¢ jedynym realnym sposobem na ograni-
czenie praktycznie niczym nieograniczonej pozycji premiera'®.

Najczesciej jako sankcje dla norm konwenansowych podaje si¢ strach przed
opinig publiczna'®, a jednak konsekwencje naruszenia konwenansu moga mieé
ro6zny charakter. Mimo ze przestrzegania norm konwenansowych nie da si¢ wyeg-
zekwowac na drodze postepowania sadowego, ich przestrzeganie moze by¢ zabez-
pieczone czy to przez 6w strach przed opinig publiczng, czy to przez obawe przed
posrednim naruszeniem przepisoOw prawa, czy chociazby mozliwoscig skorzysta-
nia przez krola z prerogatyw. Co wiecej, oprocz wspomnianych wyzej przestanek
negatywnych mozna wyr6zni¢ przestanke pozytywna — przestrzeganie konwenan-
sow powodowane jest rowniez szacunkiem do norm konstytucyjnych.
Charakterystyczna i specyficzna dla ustroju brytyjskiego kultura polityczna spra-
wia, ze uczestnicy zycia politycznego z szacunku dla prawa i konstytucji respek-
tuja jej postanowienia, niezaleznie od tego, czy naruszenie ich bedzie rodzi¢ kon-
sekwencje prawne, polityczne, czy nie przyniesie zadnych negatywnych skut-
kow'e.

Szczegolny status norm konstytucyjnych, jakimi sag normy konwenansowe, nie
ogranicza si¢ jedynie do braku sankcji za ich naruszenie. Chociaz niewatpliwie jest
to podstawowy wyrdznik konwenansow sposrod wszystkich regut brytyjskiego
prawa konstytucyjnego. Niezwykle istotny pozostaje takze sposob, a wlasciwie
sposoby ich powstawania. Jak juz zostalo wczesniej wspomniane, konstytucja
brytyjska jest wyjatkowa miedzy innymi dlatego, ze nie zostata uchwalona jedne-
go, konkretnego dnia, ale powstawata przez cale stulecia, a jednym z podstawo-
wych czynnikoéw wplywajacych na ciagle jej przeobrazania byly sukcesywnie
pojawiajace si¢ normy o charakterze konwenansowym.

Powstawanie konwenansow

W tym miejscu sluszne wydaje si¢ zadanie pytania, jak powstajg konwenanse.
Pierwszym, ktory pochylit si¢ nad tym zagadnieniem, byt krytyk dzieta A.V. Diceya —
Ivor Jennings. Zaproponowal on, by kazdorazowo zadawaé nastgpujacy szereg
trzech pytan, by moc odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy danemu sposobowi
postgpowania mozna nadac¢ rangg konwenansu konstytucyjnego: ,,(...) po pierw-
sze jaki jest precedens; po drugie, czy osoby, ktérych precedens dotyczy, wierza,
7e s3 zwigzani norma; i po trzecie, czy jest przyczyna, podstawa do istnienia takiej
normy”"’. Jennings uwazat, ze Zrédtem konwenansu moze by¢ albo zwyczaj, albo
precedens. Jednak ttumaczyl, a w $lad za nim kolejni badacze, ze sama praktyka
postepowania, nawet dtugotrwata, a takze sam precedens nie sa wystarczajace do

4 T. Wieciech, Konwenanse konstytucyjne..., s. 48. Por. tez: P. Mikuli, Zasada podziatu wiadz
a ustroj brytyjski, Warszawa 20006, s. 68.

15 Np.: H. Barnett, dz. cyt., s. 41; B. Chand, dz. cyt., s. 225.

16 Zob. T. Wieciech, Konwenanse konstytucyjne...,s. 51.

17 Cyt. za: J. Jaconelli, Do Constitutional Conventions Bind?, “The Cambridge Law Journal”
2005, no. 1, vol. 64, s. 149.
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tego, aby powstata nowa norma rangi konstytucyjnej's. Wniosek ten jest bezapela-
cyjnie stluszny i nie powinien by¢ w zadnym razie podawany w watpliwosc.
W odniesieniu do zwyczaju pozostaje oczywiste, ze samo wielokrotnie powtarza-
ne zachowanie si¢ w danej sytuacji nie daje podstaw do twierdzenia, ze regula ta
jest oczekiwanym wzorcem postgpowania, i to o charakterze normy prawa konsty-
tucyjnego. Zwyczaj ma charakter normotworczy i moze przerodzi¢ si¢ w konwe-
nans tylko w sytuacji, gdy wystepuje powszechna zgoda, ze w danych okoliczno-
sciach nalezy postgpi¢ w ten konkretny sposdb. Do powstania konwenansu nie-
zbg¢dne zatem jest uznanie praktyki postgpowania w okreslony sposob za wigzacy
oraz ogdlna akceptacja dla okreslonego sposobu postepowania. Analogicznie nale-
zy rozpatrywaé normotworczy charakter precedenséw. Konwenans nie powstanie
tylko dlatego, ze jacy$ aktorzy sceny politycznej zachowali si¢ w okreslony spo-
sob. Do wytworzenia si¢ normy potrzebne jest jeszcze swego rodzaju oczekiwa-
nie, aby taki wzorzec zachowania byl powielany w przysztosci. Ponadto prece-
dens, aby mogt przerodzi¢ si¢ w norm¢, musi napotkaé stosowne polityczne
warunki i wlasciwe ustrojowe okolicznosci. Co wiecej, niezaleznie od tego, czy
méwimy o konwenansie rodzacym si¢ ze zwyczaju czy z precedensu, jest jeszcze
jeden czynnik, ktéry ma decydujace znaczenie w calym procesie. Dla wytworzenia
si¢ normy konwenansowej potrzebne jest jeszcze przekonanie podmiotu stosuja-
cego si¢ do pewnego wzorca zachowania w danej sytuacji, ze postepuje zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, i ze jego postepowanie jest niczym innym, jak
byciem postusznym wobec prawa i wobec konstytucji'.

Zwyczajowa praktyka, jak i precedensy byly dotychczas w historii najczgstszy-
mi zrodlami powstawania konwenansow, jednakze nie jedynymi. Konwenanse
moga powstawac¢ takze na bazie porozumienia mi¢dzy zainteresowanymi podmio-
tami. Strony takiego porozumienia umawiajg si¢ do okreslonego zachowania
W pojawiajacych si¢ na ich politycznej drodze okoliczno$ciach, a nastgpnie wzo-
rzec ten (wlasciwie niezaleznie od woli tworcow) jest powielany w innych warun-
kach i przez innych uczestnikéw sceny politycznej, tworzac tym samym norme
konwenansowa®. Najtrafniejszym przyktadem konwenansu powstalego w ten
sposob jest tzw. konwenans Salisbury’ego. W 1945 r., po zwycigskich dla Partii
Pracy wyborach do Izby Gmin, Lord Addison — lider laburzystow w Izbie Lordow
— zawarl porozumienie z liderem posiadajacej znaczaca wigkszos¢ w Izbie Lordow
Partii Konserwatywnej — wicehrabig Cranborne (pdzniejszym pigtym markizem
Salisbury). Umowa polegata na tym, ze kazdy projekt ustawy, ktory jest realizacja
zapowiedzi z kampanii wyborczej Partii Pracy, a trafi do glosowania w Izbie
Lordow, bedzie miat pelne poparcie wyzszej izby parlamentu. Glowna przyczyna,
jak i cel zawarcia tegoz uktadu, miaty podstawy natury geopolitycznej. Zrujnowana
po II wojnie $wiatowe] gospodarka, wyniszczony kraj, jak i zmeczeni trudami

18 B. Chand, dz. cyt., s. 226-227.

19 Tamze, s. 227-229.

20" A. Perry, A. Tucker, Top-down Constitutional Conventions, “The Modern Law Review” 2018,
vol. 81 (5), s. 771-772.
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wojny obywatele potrzebowali stabilnego, a przede wszystkim sprawnie dziatajg-
cego rzadu i parlamentu. Umowa Addison/Salisbury dawala r¢kojmig¢ realizacji
zobowigzan wyborczych laburzystow, a w konsekwencji nadzieje na szybkie
wyprowadzenie Wielkiej Brytanii z powojennego kryzysu. Opisane porozumienie
mialo obowigzywac tylko do nastgpnych wyboréw do Izby Gmin, ale ze wzglgedu
na to, ze praktyka ta znalazta uznanie i byla respektowana w kolejnych latach,
mozna mowi¢ o wytworzeniu si¢ normy konwenansowej, ktora generalnie polega
na niewprowadzaniu przez Izb¢ Lorddéw razacych poprawek do rzagdowych projek-
tow ustaw, ktore sg realizacjg postulatéw z manifestu wyborczego?!.

Wplyw konwenanséw na ewolucyjne powstawanie
brytyjskiej konstytucji

Konwenanse charakteryzuje ewolucyjny sposob tworzenia. Norm o charakte-
rze konwenansowym nie da si¢ ustanowié. Istota konwenansow jest to, ze nie
mozna wskaza¢ jednoznacznej daty uzyskania przez jaki§ zwyczaj, precedens
badz umowe¢ normatywnego charakteru. To, ze jaki§ wzor postgpowania wejdzie
do kanonu norm konstytucyjnych, nie jest w zaden sposob zalezne od jednostko-
wej decyzji jakiegokolwiek organu wiladzy. Jak juz byto wspomniane wcze$niej,
mozna przyznaé, ze dana praktyka przeksztatcona zostata w konwenans konstytu-
cyjny, gdy mamy do czynienia z powszechna akceptacja jakiego$ sposobu postg-
powania oraz, co istotne, ze spotecznym oczekiwaniem wobec aktorow sceny
politycznej, ze zachowaja si¢ w ten $cisle okreslony sposob. Taki ewolucyjny pro-
ces powstawania norm konwenansowych w konsekwencji wplywa na nieustajace,
ptynne przeobrazanie si¢ brytyjskiej konstytucji. A wiasciwie, przychylajac si¢ do
tezy postawionej przez Adama Perry’ego i Adama Tuckera — wptywal na ptynne
przeobrazanie konstytucji. Nalezy sie zgodzi¢, przynajmniej czgsciowo, z wnioska-
mi tych dwoch prawnikow, ze w ostatnich dziesigcioleciach brytyjska konstytucja,
jezeli ulegata zmianom, to byly to zmiany wprowadzane odgomie przez parlament
(np. rozszerzenie ochrony praw cztowieka) oraz w drodze wyrokoéw sadowych (np.
dbanie, by zasada rzadéw prawa stanowila przeciwwage dla suwerennos$ci parla-
mentu, Jackson v Attorney General [2005] UKHL 56, [2006] 1 AC 262)?*. Niemniej
pozostaje faktem, ze przez lata poprzez proces oddolnego tworzenia si¢ norm kon-
wenansowych w ten sam sposob zmianom ulegata brytyjska konstytucja.

Nalezatoby jednak odpowiedzie¢ takze na pytanie, w ktorym momencie
historii politycznego ustroju Wielkiej Brytanii zaczely pojawiac si¢ konstytucyj-
ne normy o pozaprawnym charakterze, dotaczajgc tym samym do szerokiego
katalogu zrodet brytyjskiej konstytucji. W zasadzie ich proweniencji nalezy si¢
doszukiwa¢ w czasach rzadéw pierwszych krolow z dynastii hanowerskiej —

21 R. Walters, House of Lords, w: The British Constitution in the Twentieth Century, red. V. Bog-
danor, Oxford 2003, s. 193-194; G. Dymond, H. Deadman, The Salisbury Doctrine, London 2006,
s. 21-23.

2 A. Perry, A. Tucker, dz. cyt., s. 765-766.
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Jerzego 1, Jerzego 11, a w gtdéwnej mierze Jerzego III. Stuletni okres ich panowa-
nia (1714-1820) to czas dynamicznych (jak na Angli¢) przemian ustrojowych,
w wyniku ktorych wyklarowat si¢, a nastepnie utrwalit nowy porzadek konsty-
tucyjny, z ograniczona przez parlament i gabinet pozycja monarchy. Nadmieni¢
mozna przy okazji, ze pierwsze konwenanse powstawaly po to, by uszczuplaé
korzystanie z uprawnien zastrzezonych przez krola, a rzeczywista wtadz¢ w pan-
stwie przekaza¢ premierowi®.

Zmiana o$rodka wladzy nie nastgpita z dnia na dzien, a co wigcej — nie zostata
dokonana na drodze zmiany prawa, ale przez stopniowo pojawiajace si¢ zwyczaje
i praktyki. Pierwsze ustrojowe przemiany XVIII-wiecznej Wielkiej Brytanii maja
zwigzek z osobistym stosunkiem panujacych hanowerczykow do korony angiel-
skiej. Jerzy I tylko polowe kazdego roku spedzal w Zjednoczonym Krdlestwie,
a co wiecej przez to, ze nie znal jezyka angielskiego, nie mogt bra¢ czynnego
udziatu w posiedzeniach Tajnej Rady. Poczatkowo w porozumiewaniu si¢ z mini-
strami pomagat mu syn — ksigz¢ Walii, jednakze po ktotni z synem jedyng szansa
na rozmowe z czlonkami Tajnej Rady bylo uzycie jezyka francuskiego. Bariera
jezykowa przyczynita si¢ do tego, ze krol, nie rozumiejac nic z prowadzonych na
posiedzeniach rozmow, przestal na nie przychodzi¢. Ponadto ,,Jerzy I byl tez zdaje
si¢ czlowiekiem do$¢ ograniczonym, niezainteresowanym, ale i niezdolnym do
ogarni¢cia spraw zwigzanych z wladaniem rozleglym krolestwem. Wszystko to
pozwolito na usamodzielnienie si¢ gabinetu jako niezaleznego komitetu Tajnej
Rady, ktorej przewodniczacy stat si¢ w tym okresie pierwowzorem premiera”?,
Jerzy 11 Jerzy Il przekazali liderom wigowskiej wigkszo$ci parlamentarne;j takie
swoje prerogatywy, jak tworzenie rzadu, rozwigzywanie parlamentu, patronat
Korony (nominacje urzednicze, nadawanie orderow itp.) nad kosciotem i wladza
swieckg?®. Proby Jerzego III, by przywrdci¢ monarchii utracone przywileje, spo-
tkaty si¢ ze skutecznym oporem. Trzykrotnie w latach 80. X VIII w. musiat wyrazié¢
zgode na zaproponowany przez parlament gabinet, a w 1784 r. pogodzié sie
z pomystem Williama Pitta, ktorego zaledwie kilka miesigcy wczesniej osobiscie
(zgodnie ze swoja wlasng wolg) desygnowal na premiera, ze rzady gabinetu pre-
miera Pitta beda oparte na wigkszo$ci parlamentarnej, a nie na poparciu krola®.

Przeobrazenia ustrojowe w postaci przesuwania si¢ granic kompetencji poszcze-
g6lnych organow wladzy, a zachodzace w Wielkiej Brytanii od czasu wstapienia
na tron Jerzego I w 1714 r., zapoczatkowaly trwajacy az po dzi§ dzien proces
zmiany brytyjskiej konstytucji na drodze wiaczania w jej tres¢ niesformalizowa-
nych konwenansow. Szczegolnie duza grupa konwenans6w odnosi si¢ do zakresu
wladzy brytyjskiego monarchy — dziatanie tylko za radg wtasciwego ministra,
udzielanie sankcji krolewskiej czy rozwigzywanie Parlamentu to jedynie przykta-
dy norm konwenansowych zwigzanych z jego pozycja ustrojowa. Krél wyposazo-

2 T. Wieciech, Konwenanse konstytucyjne..., s. 48.

2 Tamze, s. 15.

% G.M. Trevelyan, Historia Anglii, przekt. A. Debnicki, Warszawa 1963, s. 609-610.
% Cyt. za T. Wieciech, Konwenanse konstytucyjne..., s. 15-16.
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ny jest w szereg uprawnien, tzw. prerogatyw krolewskich, takich jak np. zwotywa-
nie, odraczanie i zamykanie sesji parlamentu, wypowiadanie wojny i zawieranie
pokoju, zawieranie umoéw migdzynarodowych. Jezeli chciano, by literalnie rozwa-
zaé pojecie prerogatyw, to trzeba by bylo te¢ grupe uprawnien scharakteryzowac
jako uprawnienia osobiste, ktore moze wykonywac tylko monarcha, catkowicie
zgodnie ze swoja wola i wedlug wlasnego uznania. Jednakze zgodnie z norma
konwenansowg krol nie ma zupeilnej swobody w korzystaniu z prerogatyw.
Decyzje w tych sprawach majg by¢ podejmowane za rada odpowiedniego mini-
stra. Radzi¢ monarsze moze tylko minister — czlonek i Gabinetu, i Tajnej Rady.
Minister, udzielajac rady, przejmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za dziatanie krola,
a jednoczesnie zdejmuje te odpowiedzialnos¢ z glowy panstwa. Taka pozycje
ustrojowa nieodpowiedzialnego monarchy definiuja dwie maksymy: ,krol nie
moze dziata¢ sam” (the king cannot act alone) i ,krol nie moze dziata¢ zle” (the
king can do no wrong)?'.

Przyktadem takiej prerogatywy, ktérej wykonywanie wigzato si¢ z uzyskaniem
rady od ministra, bylo prawo rozwigzywania Parlamentu, a konkretnie Izby Gmin.
W brytyjskim ustroju az do 2011 r. nieznane bylo poje¢cie kadencyjnosci ciata
ustawodawczego?®. Niezaleznie od tego, ze czlonkowie izby wyzszej powotywani
sa w jej sktad dozywotnio, maksymalny czas zasiadania w izbie nizszej postom
wybranym w wyborach powszechnych wyznaczaty przepisy ustawy o Parlamencie
z 1911 r.® Artykut 7 stanowil, ze pelnomocnictwa sg udzielane parlamentarzy-
stom na okres pieciu lat. W praktyce oznaczalo to, ze przez te pie¢ lat od wyboréw
monarcha, korzystajac ze swej prerogatywy, mogt w kazdym momencie rozwigzac
parlament. Takie dziatanie jednak byto mozliwe tylko na prosbe badz za rada pre-
miera majgcego poparcie w Parlamencie.

Wiasciwy konwenans normuje takze udzielanie ustawom sankcji krolewskie;j.
Ustawa, aby mogla wejs¢ w zycie, po uchwaleniu jej przez Izb¢ Gmin i Izbe
Lordéw musi zosta¢ podpisana przez monarche. Wiadza ustawodawcza w Wielkiej
Brytanii nie nalezy tylko do dwodch izb parlamentu, ktére uchwalaja ustawe.
Trzecim czynnikiem procesu legislacyjnego jest monarcha, ktory udziela ustawie
sankcji krolewskiej (King or Queen in Parliament). Teoretycznie krol moze odmo-
wi¢ udzielenia sankcji, tak jak zrobita to po raz ostatni w historii krélowa Anna
w 1708 r., odmawiajac podpisania ustawy o Milicji Szkockiej, jednakze w prakty-
ce, mimo ze krél ma prawo do odmowy udzielenia sankcji, zgodnie z konwenan-
sem nie powinien tego czyni¢*. Innymi stowy, oczekiwanie wobec monarchy,
zeby kazdej ustawie opuszczajgcej parlament udzielal sankcji, spotkato si¢ z mil-

¥ H. Barnett, dz. cyt., s. 97.

2 Dopiero 15 wrze$nia 2011 r. uchwalono akt prawny, ktoérego przepisami wprowadzono stala
pigcioletnig kadencj¢ Izby Gmin, Fixed-term Parliaments Act, 2011 ch. 14, https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2011/14/contents [dostep: 3.03.2019].

2 Parliament Act, 1911, ch. 13, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/13/contents
[dostep: 3.03.2019].

30 Y. Allard-Tremblay, Proceduralism, Judicial Review and Royal Assent, “Oxford Journal of
Legal Studies” 2013, vol. 33, no. 2, s. 379.
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czaca zgoda ze strony korony, a ten model zachowania powielany przez lata przez
kolejnych kroléw doprowadzit w konsekwencji do zmiany konstytucji, ktorej
ponadto wtasciwie nie da si¢ konkretnie osadzi¢ w czasie.

Praktycznie w catosci uregulowany konwenansami jest zakres kompetencji
1 sposob sprawowania urzedu przez premiera. Wprawdzie sa kwestie dotyczace
szefa rzadu uregulowane w prawie powszechnym (jak np. pobierane przez niego
wynagrodzenie), niemniej zdecydowana wigkszo$¢ norm okreslajacych pozycje
ustrojowg premiera to normy o charakterze konwenansowym. Warto w tym miej-
scu zadac sobie pytanie o to, dlaczego tak jest, dlaczego urzad premiera — obecnie
wlasciwie posiadajacego najwigkszy zakres wladzy w Zjednoczonym Krolestwie,
jego prawa i obowiazki nie zostaty dotychczas uregulowane w zadnej ustawie.
Trudno udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi przede wszystkim dlatego, ze nawet
samego powstania urzedu premiera, jako najwazniejszego sposréd ministrow
w Gabinecie, nie da si¢ $ci$le osadzi¢ w historii politycznej Wielkiej Brytanii.
Ewolucyjna droga ksztattowania si¢ pozycji, uprawnien i zadan pierwszego mini-
stra, do$¢ dtugi poczatkowy okres swoistej walki z monarchg o zakres kompetencji
— to wszystko determinowato opieranie pozycji premiera o powstajace w podobny
sposob konwenanse, a nie w formie jednoznacznych i pewnych przepisow prawa
stanowionego. Ksztaltowang przez lata pozycje ustrojowg premiera regulujg dzi-
siaj chociazby takie konwenanse, jak ten, ze premierem moze by¢ jedynie osoba
posiadajaca (badz zdolna zdoby¢) zaufanie parlamentu czy tez obowigzek premie-
ra do udzielania rady krolowi w sprawie mianowania, odwotania i przyjecia dymi-
sji ministrow. Dzisiaj takze, zgodnie z norma konwenansowa, premier powinien
by¢ cztonkiem Izby Gmin, ale jeszcze w XVIII i XIX w. nie bylo to objete norma
konwenansowg i parostwo nie wykluczato z grona potencjalnych kandydatow na
szefa gabinetu. Co wigcej, poczatkowo urzad premiera w zdecydowanej wigkszo-
sci byl powierzany czionkom Izby Lordéw. Liczac od sir Roberta Walpole’a,
uznawanego powszechnie za pierwszego premiera w Wielkiej Brytanii, do Roberta
Gascoyone-Cecila, trzeciego markiza Salisbury, ktory byt ostatnim z premierow
z Izby Lordow, to jest od roku 1721 do roku 1902, jedynie 1/4 z nich w czasie
sprawowania urzedu miata mandat poselski nizszej izby parlamentu’!.

Brytyjskie konwenanse konstytucyjne wzbudzajg kontrowersje. Mimo tego,
Ze nie s3 normami prawnymi, wchodzg w sktad najwyzszego rangg zbioru prze-
pisow. Sa normami konstytucyjnymi, a jednak okolicznosci, dla ktoérych sa prze-
strzegane przez aktoréw sceny politycznej, od setek lat stanowia pole do rozwa-
zan dla prawnikéw 1 politologéw. Najprawdopodobniej przynajmniej niektore
z konwenanséw mozna by bylo usankcjonowaé prawnie. Nawet byly takie
proby, np. projekt ustawy o premierze z 2001 r. (Prime Minister Office, Role and
Functions Bill), jednakze ostatecznie okazuje si¢, ze normy konwenansowe spet-
niaja swa role. I chociaz nie ma jednego katalogu tychze norm ani nie sa zagro-
zone surowymi sankcjami, to nie tylko od lat sa przestrzegane, lecz takze nie-

31 Past Prime Ministers, https://www.gov.uk/government/history/past-prime-ministers [dostep:
3.03.2019].
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zwykle rzadko zdarza sie, zeby kto§ podwazal zasadnos$¢ ich obecnosci wsrdd
brytyjskich norm konstytucyjnych.

Normy konwenansowe w znaczacy sposob wptywaja na strukture i charakter
konstytucji Wielkiej Brytanii. W gléwnej mierze az do polowy XX w. podstawowa
przyczyna ewolucyjnego powstawania brytyjskiej konstytucji byto wiasnie two-
rzenie si¢ kolejnych konwenansow. Normy konwenansowe charakteryzuja si¢
tym, ze co do zasady nie sg ustanawiane, a na to, czy dany sposob zachowania sig¢
zostanie z uplywem czasu zaakceptowany jako konwenans konstytucyjny, ma
wplyw nie tylko powszechna zgoda na takie postepowanie, lecz takze spoleczne
oczekiwanie wobec aktorow sceny politycznej, ze w podobnej sytuacji w przy-
sztosci zachowaja si¢ w ten konkretny, $cisle okreslony sposob. Dlatego tez to
wlasnie ewolucyjny proces powstawania norm konwenansowych w konsekwencji
niezwykle istotnie wptywat na nieustajace, ptynne przeobrazanie si¢ brytyjskiej
konstytucji.
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Streszczenie:

W artykule poruszono jedng z wielu kwestii charakterystycznych dla brytyjskiej mate-
rialnej konstytucji, czyli jej ewolucyjny, dtugotrwaly sposoéb powstawania. Przede wszyst-
kim skupiono si¢ w tym konteks$cie na aspekcie konwenansow i ich wptywie na nieustanne
przeobrazenia tego najwazniejszego aktu prawnego. Ponadto niezbgdne byto poddanie
krotkiej charakterystyce samych konwenansow, ktorych nie mozna zakwalifikowa¢ do
katalogu norm prawnych, a wcigz sa jednym ze zrodel brytyjskiej konstytucji. Dlatego tez
opisane zostaty sposoby ich powstawania oraz powody, dla ktorych, mimo Ze s3 normami
o charakterze pozaprawnym, sg przestrzegane.

Stowa kluczowe: konwenanse, konwenans konstytucyjny, konstytucja Wielkiej Brytanii,
konstytucja materialna.

The Impact of Conventions on the Evolutionary Creation of the British Constitution
(XVII-XX Centuries)

Abstract:

The article discusses one of many issues characteristic of the British material constitu-
tion, that is, its evolutionary, long-lasting creating process. First of all, the focus has been
put on the aspect of conventions and their impact on the ongoing transformations of this
most important legal act. In addition, it was necessary to submit a brief description of the
conventions themselves, which cannot be classified in the catalog of legal norms, and still
are one of the sources of the British constitution. Therefore, it was described how they arise
and the reasons why they are respected, even though they are non-legal norms.

Keywords: conventions, constitutional convention, UK constitution, unwritten consti-
tution.
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