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Wprowadzenie — podstawa Zrodlowa

Unia polsko-litewska to nie tylko akt polityczny, potwierdzony serig aktow
prawnych laczacych dwie odrebne panstwowos$ci. To takze swoisty ewenement
o charakterze integracyjnym, oparty z jednej strony na szeregu sprzeczno$ci, po-
czynajgc od réznic narodowosciowych, cywilizacyjnych, ekonomicznych, kultu-
rowych czy religijnych, z drugiej za§ — nakierowany na przysztos¢, wspotprace
i wspolnote. To wszystko w ostatecznym rozrachunku przetozyto si¢ na nowa ja-
kos$¢, opartg na jednorodnym habitusie i nacechowana, odwotujac si¢ do termino-
logii Ferdynanda Braudela, tzw. dlugim trwaniem'.

Do naturalnych skutkow dtugiego trwania naleza przeobrazenia w sferze $wia-
domosci i mentalnosci. A zatem juz w polskim spoteczenstwie sredniowiecznym,
ale szczego6lnie w czasach nowozytnych, musialo si¢ znalez¢ miejsce dla nowe-
go cztonu Rzeczypospolitej. Poziom owej §wiadomosci mozna odczytywac przez
pryzmat wielu zrodet z epoki, cho¢ nie wszystkie przynosza informacje o wizerun-
ku Litwy i Litwindw wyrazone explicite. Trudno tego rodzaju ocen szuka¢ w sta-
ropolskich pamigtnikach, w ktorych Rzeczpospolita Obojga Narodow traktowana
jest jako oczywista jednos$¢, niewymagajaca komentarza. Generalnie w tego typu
zrodtach dominuja bowiem adnotacje dotyczace strony faktograficznej, sprowa-
dzone do opiséw przejazdow, kontaktow natury administracyjnej czy wspolnie
prowadzonych walk. Brak w nich natomiast rozwazan na poziomie teoretycznym
i aksjologicznym. Stad tez konieczne stato si¢ siggni¢cie do pism wychodzacych
spod piora intelektualistow tej miary, co Stanistaw Orzechowski, Jakub Gorski,
Wawrzyniec Goslicki, Piotr Skarga, Szymon Starowolski, Wojciech Dembotecki
czy Maciej Stryjkowski i innych. Przy tym tylko ten ostatni pozostawit po so-
bie obraz petny, kompleksowy, bo pozostali sytuowali Litwe raczej na marginesie
glownego nurtu swoich zainteresowan. Summa summarum analiza ich tworczosci

! Por. F. Braudel, Historia i trwanie, przekt. B. Geremek, Warszawa 1971, s. 167.
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pozwala jednak na odtworzenie spojnego obrazu Litwy i Litwindw w staropolskiej
swiadomosci. Aby to osiggna¢ konieczne okazato si¢ dokonanie podziatu wyod-
rebnionych ocen na te o charakterze etnogenicznym, dynastycznym, politycznym,
ustrojowym, patriotycznym, religijnym i kulturowym.

Kryteria oceny

1. Etnogeniczne

Etnogeneza Polski i Litwy nalezy do tych czynnikéw, ktdre w procesie unifika-
cyjnym odegraty niejednoznaczna role, cho¢ aspekt integracyjny wzigt ostatecznie
gore nad pierwotnymi podziatami. Z jednej strony intelektuali§ci epoki nawigzy-
wali do koncepcji Jana Dlugosza, taczacego polska nacje ze starozytnymi Sarma-
tami’. Przy czym autorzy tej miary, co Marcin Bielski, Marcin Kromer czy Maciej
Stryjkowski, wskazywali na odmienno$¢ pochodzenia Polakow i Litwinoéw. Dla
Bielskiego Sarmaci to protoplasci szlachty polskiej®. Dla Kromera to Stowianie,
a co za tym idzie — Polacy, ktorzy wraz z Litwinami (i innymi) tworzyli wspdlng
panstwowo$¢*. Dla Stryjkowskiego wreszcie Polacy to potomkowie Stowian, czyli
Sarmatow, Litwini za$ mieli si¢ wywodzi¢ z Cymbréw, co nie przeszkadzalo auto-
rowi doszuka¢ si¢ odlegtej wspolnoty obu nacji’.

Opinia wyrazona przez Stryjkowskiego stanowi swoisty pomost miedzy prze-
ciwnikami i zwolennikami polsko-litewskiej tozsamosci narodowej. Po drugiej
stronie bowiem znalezli si¢ rzecznicy wspdlnej sarmackiej genezy i pokrewien-
stwa obu nacji. Na takim stanowisku stan¢li m.in. Maciej z Miechowa, ktory Sar-
macj¢ Europejska przedstawiat jako wspolnote Polakow, Rusindw i Litwinow?®. Jo-
dok Ludwik Decjusz optowal za Sarmacjg zr6znicowana, ale zlaczong jednakowa
geneza, ktora mieli uosabia¢ pokrewni sobie Polacy, Litwini, Rusini i Prusowie’.
Wojciech Dembotecki zarowno Polakéw, jak i Litwindw uznal za potomkow Scy-
ta, a zamieszkane przez nich tereny okreslat mianem Scytii®. Na gruncie literatury

2 Jana Dlugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, oprac. D. Turkowska,
M. Kowalczyk, przekt. J. Mrukoéwna, Warszawa 2009, ks. 1, s. 93.

3 Kronika polska Marcina Bielskiego, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1856, s. 6.

4 M. Kromer, Polska czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych
Krolestwa Polskiego ksiegi dwie, przekl. S. Kazikowski, oprac. R. Marchwinski, Olsztyn 1977, s. 19.

5 M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych
stawnego narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani kuszone, ani
opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, oprac. J. Radziszewska, Warsza-
wa 1978, s. 64; szerzej na ten temat: J. Orzet, Historia — tradycja — mit w pamieci kulturowej szlachty
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Warszawa 2016, s. 225-227.

¢ Maciej z Miechowa, Opis Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej [oraz tego, co sig¢ w nich znajdu-
jel, przekt. T. Bienkowski, Wroctaw 1972, s. 28.

" J.L. Decjusz, Contenta: De vetvstatibus Polonorum liber I. De lagellonum familia liber II. De
Sigismundi regis temboribus liber III, Cracoviae 1521, ks. 1, s. IIL.

8 'W. Dembotecki, O tym, ze najdawniejsze w Europie jest krolestwo polskie, a jezyk stowieriski
pierwotnym jezykiem swiata, w: Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, cz. 1, oprac. Z. Ogonowski,
Warszawa 1979, s. 149—-150.
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idee polsko-litewskiej wspolnoty wraz z wezwaniem do ,,Zgody’” najpickniej chy-
ba wyrazit Jan Kochanowski.

2. Dynastyczne

Obok wspolnoty dawnej znacznie wigkszy cigzar gatunkowy wydaje si¢ mie¢
wspolnota dynastyczna. Wiadystaw Jagietto, zalozyciel rodu krolewskiego wia-
dajacego panstwem polsko-litewskim przez niemal dwa stulecia, nie cieszyt si¢
jeszcze zbyt pochlebng opinig u Dlugosza, ale w miare uplywu czasu jego obraz,
a pozniej jego nastepcdw, podlegat stopniowej idealizacji. Ten pierwszy stawiat pa-
nujacemu zarzuty preferowania intereséw Litwy i stawiania ich ponad interesami
Polski, a takze finansowa niefrasobliwos¢: ,,Stwierdzono, ze rozrzutnie i nieprze-
myslanie hojnoscig nie mniej szkody wyrzadzit swemu Krolestwu, jak kto inny
chciwosceig”!’. Natomiast juz w oczach Orzechowskiego, Stryjkowskiego, Kocha-
nowskiego czy Starowolskiego na pierwszy plan wysuwala si¢ pamig¢ o sukcesach
militarnych pierwszych Jagiellonow i ich wktadzie w potgge Rzeczypospolitej. Dla
tego ostatniego zwyciezca spod Grunwaldu to: ,,0jciec Ojczyzny, Wielki Jagielto,
maz sprawiedliwy i szlachetny, zrodzony po to, by by¢ przyktadem wszystkich
wielkich cnot. Posrod przestawnych krolow sarmackich jasnieje jak stonice posrod
planet tak dalece, Ze na catej Potnocy nie byto podobnego mu chwata. Wielki wtad-
ca, wielki ksigze, wielki apostot swojego narodu, ozdoba i chluba wszystkich kro-
low polskich. Wielkie byly jego zastugi wojenne, jak réwniez zastugi dla religii.
Odniost wiele zwycigstw nad wszelkiego rodzaju wrogami”'!.

W podobnym duchu pisano o pozostatych cztonkach dynastii. Propagowano pa-
mie¢ o ich wielkosci 1 jednoznacznie pozytywnym znaczeniu dla wspdlnoty obojga
narodow. Taki wydzwigk zawiera nastgpujaca opinia Starowolskiego: ,,Sadzg, ze
nie ma nikogo w Polsce i na catej Pélnocy, kto by nie styszat o dynastii Jagiello-
now, ktora, wywodzac swoj poczatek od ksigzat litewskich, rzadzita u nas w ciggu
okoto dwustu lat™'?,

3. Polityczne

W parze z poczuciem wspolnoty pochodzenia, cho¢ niejednoznacznej, oraz
jednosci dynastycznej zawsze szta Swiadomos$¢ zbieznosci interesu politycznego
obu narodéw. W tym aspekcie na pierwszy plan wysuwano potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa najpierw od strony zakonu krzyzackiego, a p6zniej Moskwy. Po-
trzeba ta wzieta gore ponad pierwotnymi i aktualnymi podziatami. Wobec realnych
zagrozen militarnych ewidentnie tracita na znaczeniu pamig¢ o trudnej przesztosci,
naznaczonej konfliktami militarnymi, przynoszacymi straty materialne i ludzkie.

° J. Kochanowski, Zgoda, w: tegoz, Dziefa polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1980,
s. 47-53.

10 Jana Dtugosza Roczniki czyli Kroniki..., ks. 11, s. 141.

'S, Starowolski, Wojownicy sarmaccy, przekt. i oprac. J. Starnawski, Warszawa 1978, s. 120.

12 Tamze, s. 117.
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Co wigcej, zdroworozsagdkowy pragmatyzm zdawal si¢ wowczas bra¢ gore nad
ztymi emocjami. Dzigki takiej postawie polsko-litewska integracje traktowano jako
korzystny sposéb zakonczenia niszczacych sporow i utozenia wzajemnych relacji
na zasadzie przyjaznej koegzystencji. Nie byta ona, i nie mogla by¢, pozbawiona
rozmaitego rodzaju sprzecznosci na temat funkcjonowania unijnych zapisow oraz
sporéw terytorialnych, o ktorych m.in. wspominat Marcin Kromer: ,,Natomiast Li-
twini — jeszcze za pamigci naszych dziadéw — mimo rekojmi bezpieczenstwa, jaka
dawat Polakom zawarty z nimi sojusz przymierza, korzystajac z zyczliwosci lub
zgody naszych monarchéw przywilaszcezyli sobie, jak to przedstawiliSmy we wia-
sciwym miejscu, prawie cale Polesie i Wotyn oraz znaczna czg$¢ graniczacej z Wo-
tyniem Rusi i Podola. Jednak ludno$¢ tych ziem catkiem niedawno, bo pod koniec
panowania Zygmunta Augusta, kiedym doprowadzit do konca pisanie niniejszego
dzieta, oderwawszy sie od Litwy, dobrowolnie przeszta pod rzady polskie na zasa-
dzie rownoprawnego przymierza. Co wiccej 1 sami Litwini idgc za ich przyktadem
potaczyli si¢ z Polakami odnowiwszy i1 poszerzywszy dawne przymierze; zacho-
wali jednak swoje wlasne instytucje, urzedy i sadownictwo™'?.

Jak wynika z powyzszej adnotacji, kwestie sporne zajmowaty wazne miejsce
w $wiadomosci 6wczesnych ludzi piora, ale nie najwazniejsze. Generalnie uwaza-
no bowiem, ze sg to zjawiska drugorzedne, ktore przy dobrej woli obu stron moz-
na ulozy¢ na zasadzie konsensusu. W hierarchii priorytetow najwyzej stawiano
utrzymanie jedno$ci obu panstw, bo ta przekltadata si¢ na wartos¢ kardynalng, na
wzmocnienie dajace poczucie bezpieczenstwa zewnetrznego i wprowadzenie Rze-
czypospolitej Obojga Narodow do grona europejskich poteg. Z wagi tego prioryte-
tu zdawano sobie sprawe juz w XV stuleciu. Swiadomo$é stawki, o ktéra toczono
gre, daje si¢ juz odczytac u schytku $redniowiecza. Wyraznie przebija ona nie tylko
u Dhugosza, ale takze w poezji z czaséw Kazimierza Jagiellonczyka:

,,K1o0l polski Kazimierz — to mi pan potezny,

Boég przed nim, za nim piorunami grzmi.

On rzadzi Rusia, Prusami i Litwa,

W nich niezmozona sita krdla tkwi4,

W miarg uptywu czasu §wiadomos$¢ wyzszosci integracji nad podziatami byta
coraz cze¢sciej potwierdzana. Z uznaniem mowili o niej szlacheccy parlamentarzy-
sci, chociazby w osobie Piotra Myszkowskiego. W takim kontekscie wskazywat on
na znaczenie unii lubelskiej, ktora jest ,,wazna a obojemu narodowi potrzebna i po-
zyteczna”'>. Podobne tony dzwigcza w tworczosci Stryjkowskiego i Starowolskie-
go. Pierwszy dostrzegatl obustronne korzysci wynikajace ze zjednoczenia. Podkre-
slit, ze jego widomym sukcesem byly wielkie zwycigstwa militarne, ktorych zabra-
kto tam (np. Bukowina), gdzie decydowano si¢ na dziatania w pojedynke. Stad tez

13 M. Kromer, s. 16.

14 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Sredniowiecze, Warszawa
1963, s. 93.

15 P. Myszkowski, Mowa z propozycjq sejmowq, w: Wybor mow staropolskich, oprac. B. Nadol-
ski, Wroctaw 1961, s. 149.
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widziat potaczenie obu panstw w postaci ,,wiecznego sprzymierzenia zwigzku jako
jedno ciato”'®, majacego trwaé po wsze czasy. Identyczng optyke reprezentowat
Starowolski. Przywotujac argument wspdlnych sukcesow nad wrogami, podkreslat
trwato$¢ polsko-litewskiego ,,wiecznego przymierza”'’ jako gwaranta polityczne;j
podmiotowosci Rzeczypospolite;j.

4. Ustrojowe

Staropolscy intelektualiSci za klamre spinajaca Polske i Litwe w jeden orga-
nizm panstwowy uwazali wiec tozsamy interes polityczny obu stron. Duzo wigcej
uwagi poswigcili jednak nowej jakoSci ustrojowej (monarchia mixta), wpisanej
w ten zwigzek wraz serig aktow prawnych, powstatych na drodze negocjacji mig-
dzy Krewem a Lublinem. Trzeba przy tym mocno podkresli¢, Zze ten ustroj trak-
towano jako autorski program szlachty polskiej, program oparty na przywilejach,
elekcjach i1 ruchu egzekucyjnym, ktory czynit z uprzywilejowanego stanu wspot-
dysponenta wtadzy. Na mocy usankcjonowanej koegzystencji obu panstw zostat
on przeniesiony na grunt litewski, co w dwczesnej §wiadomosci przetozylo sie na
awans obywatelski Litwinéw i demokratyzacj¢ Litwy. Podstawe owej demokra-
tyzacji stanowita wolnos$¢'®, najdrozszy klejnot ustrojowy i sarmacka §wigtosc'?,
podarowana — jak pisat Stanistaw Orzechowski — spetanemu pierwotng niewola
narodowi litewskiemu. U poczatkow owej ,,niewolej przyrodzonej”?® miat leze¢
nadmiar wtadzy litewskich ksigzat, poréwnywanej do niemal nieograniczonej wta-
dzy pana feudalnego wobec swoich poddanych. Postulowat tez, aby wielki ksigze:
»(-..) umorzyt prawo swoje ksigzece, ktore dziedziczne na Litwie takie ma, jakie
ja mam prawo na swoich Zurowicach, ktére moge daé, komu chcg, wlawszy prawo
swoje dziedziczne, na kogo chce. Tak to jest tez na woli ksiedza wielkiego litew-
skiego da¢ Litwg Krolestwu Polskiemu i wla¢ na Polskg prawo swoje wszytko
dziedziczne, ktdre jako pan wlasny i dziedziczny na Litwie ma, aby wolna Litwa
bedac, mogta z wolng Polska ztaczona by¢, tak, jako by z Nig jednym cialem be-
dac, jedno serce, jedne dusze z Polska w jednym ciele miata. (...) Litwa niewolna
z Polska wolna ztaczona by¢ zadng miarg nie moze™'.

Realizacja unijnego programu — zdaniem autora Quincunxa — byta uzaleznio-
na od reformy ustrojowej, przeprowadzonej na wzdér Rzeczypospolitej, w ktorej
nie byto miejsca dla kniaziéw, ksigzat czy grafow, podobnie jak nie przyzwalano
na dziedziczne przejmowanie tronu. W dziedzicznych ksigstwach ludzie z natury

16 M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach..., s. 566.

17°S. Starowolski, Wojownicy sarmaccy...,s. 117, 118, 216.

18 Ostatnio na ten temat: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow. Pojecia i idee, Torun 2018, s. 139-172.

19" A. Karpinski, Staropolska poezja ideatéw ziemianskich. Préba przekroju, ,,Studia Staropol-
skie” 1983, t. XLIX, s. 71.

20°S. Orzechowski, Quincunx, w: tegoz, Wybor pism, oprac. J. Starnawski, Wroctaw 1972,
s. 552.

2 Tamze, s. 552.
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rzeczy stajg si¢ poddanymi, wolni za$ wybieraja sobie wladce sami, co stanowi
warunek sine qua non nie tylko naleznej im wolnosci 1 rdwnosci, ale takze pota-
czenia obu panstw. W takim kontekscie nalezy odczytywac apel Orzechowskiego
skierowany do Litwinéw: ,, Takowez dobrodziejstwo ja, wolny Polak, dobrowolnie
Tobie, niewolny Litwinie, ofiaruje; ktére dobrodziejstwo azeby$ tym wdzigczniej
ode mnie przyjal, obacz niedostatki swoje, a wielkie dostatki moje. Tobie si¢ pan
rodzit, a mnie si¢ nie rodzit; tego Ty pana masz, ktorego$ mie¢ musiat, ja, Polak,
tego krola mam, ktéoregom mie¢ chcial; nie masz Ty zadnej obrony, przeciwko
zwierzchnosci ksigzecia swego, a ja mam obrong¢ przeciwko krolowi swemu, przy-
siege jego uczyniong pod zwierzchnos$cia stanu kaptanskiego; w jarzmie Ty, Li-
twinie, przyrodzonym jako wot chodzisz (...), a ja, Polak, jako orzet bez petlic, na
swojej przyrodzonej pod krolem swym bujam swobodzie”?.

Powyzsze stowa wbrew pozorom nie majg nic wspolnego z obnizaniem rangi
Litwy w ramach Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Nalezy je raczej traktowac
jak program wyrownania réznic ustrojowych dwoch odmiennych systemow poli-
tycznych, a takze jako postulat usytuowania stanu szlacheckiego na jednakowym
poziomie prawnym. W takim konteks$cie musiat on brzmie¢ niezwykle atrakcyjnie
dla szlachty litewskie;j.

Uwagi i postulaty Stanistawa Orzechowskiego nie zmieniajg faktu, ze — mimo
wskazywanych réznic miedzy Korong a Litwa — generalnie Rzeczpospolita byta trak-
towana jako sp6jny organizm panstwowy. Przemawiato za tym wiele wyznacznikéw
w postaci jednosci terytorialnej, ustrojowej oraz szeroko rozumianej podmiotowo-
$ci obywatelskiej”. Pierwszy z nich w staropolskiej $wiadomosci funkcjonowat nie
tylko w odniesieniu do integracji obszarowej, ale przede wszystkim do wynikajacej
z niej $wiadomosci potegi panstwa jako powodu dumy jego mieszkancow?!. Jeszcze
wazniejsza w kontekscie omawianego zagadnienia wydaje si¢ powszechna wiedza na
temat zréznicowania narodowosciowego. Generalnie jako oczywisto$¢ przyjmowano
bowiem, ze: ,,W jednej Rzeczypospolitej i krolestwie spolnem siedzi Polak, Litwin,
Prusak, Rusak, Mazur, Zmudzin, Inflant, Podlaszanin, Wotynczyk, Kijowianin’?,

Wszyscy oni, nawet jesli bezposrednio podlegali roznym systemom prawnym,
uzaleznionym od miejsca zamieszkania, posrednio jednak musieli uwzgledniac¢
uniwersalny charakter prawa Rzeczypospolitej?®. Za tym uniwersalizmem stata
szlachta wszystkich ziem, uwazajaca siebie za zrodlo wszelkich praw, samo pra-
wo za$ za kregostup utrzymujacy wielonarodowe panstwo w nalezytej kondycji.
Nosicielami tego prawa mieli by¢ w pierwszym rzgdzie najwyzsi urzednicy, bo
— jak pisat Wawrzyniec Goslicki — urzgdnik jest ,,milczagcym prawem, prawo zas

22 Tamze, s. 563-564.

2 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny..., s. 31-75.

2 J. Kochanowski, Satyr albo dziki mqz, w: tegoz, Dziela polskie..., s. 59.

% J.D. Solikowski, Rozmowa kruszwicka..., w: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkréle-
wia, wyd. J. Czubek, Krakow 1906, s. 471.

2% . Swiderska-Wtodarczyk, Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVI i XVII
wieku, Warszawa 2017, s. 124; tejze, Autorytety parlamentarne. Wzorce i wzory osobowe w Rzeczy-
pospolitej XVI i XVII wieku, Warszawa 2017, s. 124.
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niemym urzednikiem”?’. Oczekiwano zatem, aby w sktadzie decydentow panstwo-
wych znaleZli si¢ przedstawiciele wszystkich nacji. Jak postulowat Jakub Gorski:
,,Pan ma bra¢ do rady nie tylko Polaki, lecz tez Litwe, Mazury, Slezaki, Prusaki
i Rusaki, nie jednego domu albo familijej, ale kazdego, kto si¢ do tego godzi”*.

Kazda z wymienionych nacji miescita si¢ w wielonarodowosciowej Rzeczy-
pospolitej i, zgodnie z zasadami podmiotowosci, kazda z nich powinna posiadac¢
reprezentacj¢ na szczeblach centralnych i wspotuczestniczy¢ w sprawowaniu wia-
dzy. Uwzglednianie w systemie ustrojowym nie tylko Litwy, ale takze pozostatych
mieszkancéw unijnego panstwa §wiadczy o ogromnej §wiadomosci obywatelskiej
owczesnych intelektualistow, swiadomos$ci uniwersalnej, stojacej ponad granicami
poszczegdlnych ziem.

5. Patriotyczne

W nierozerwalnym zwigzku z obywatelskos$cig pozostawal patriotyzm?. Na
poziomie panstwowym sprowadzat si¢ on do dumy z historii 1 wielko$ci Rzeczy-
pospolitej, a takze do troski o jej terazniejszo$¢ i przysztos¢. Przedmiotem tej tro-
ski byly wszystkie ziemie polsko-litewskiego panstwa. Takie postawy lansowali
owczesni ludzie piora. Swiadcza o tym liczne opinie w sprawie dobra publicznego.
Na ten temat wypowiadali si¢ poeci w osobach Jana Kochanowskiego, Mikotaja
Sepa Szarzynskiego, Stanistawa Grochowskiego i wielu innych, ktorym wtoérowa-
li publicysci 1 kaznodzieje. Dobro publiczne wigzano z pomyslnoscia ojczyzny,
rozumianej jako nierozerwalna cato$¢. Rzeczpospolita w pojeciu wspdtczesnych
to matka’, zywicielka’!, pani i opickunka®, ktéra wymagata nie tylko synow-
skiego przywiazania, ale takze codziennych obywatelskich staran dla utrzymania
jej kondycji wraz ze staniem na strazy nienaruszalno$ci granic. Takie postulaty
formutowali nie tylko intelektualisci, ale takze szeregowa szlachta. Na sejmikach
ziemskich dominowaty glosy stawiajace na zachowanie w cato$ci panstwa rozu-
mianego en bloc, a dopiero w dalszej kolejnosci pochylano si¢ nad sprawami lokal-
nymi. W instrukcjach poselskich pisanych z perspektywy roznych ziem* zawsze

27 W. Gofslicki, O senatorze doskonalym ksiggi dwie, oprac. M. Korolko, Krakow 2000, s. 105-107.

28 J. Gorski, Rada Panska 1597, wyd. W. Czermak, Krakow 1892, s. 119.

» Por.: U. Swiderska-Wtodarczyk, Mentalnos¢ szlachty polskiej XV i XVI wieku, Poznan 2003,
s. 202-209.

30 Polska poezja swiecka XV wieku, oprac. M. Wlodarski, Wroctaw 1997, s. 9.

31 A. Krzycki, Dialog na temat opublikowanego niedawno sejmu azjanskiego, w: Antologia po-
ezji polsko-tacinskiej, 1470-1543, oprac. J. Jelicz, Szczecin 1985, s. 206.

32 Tamze, s. 209.

3 M.in.: Dyariusze i akta sejmowe r. 1591-1592, wyd. E. Barwinski, Scriptores Rerum Poloni-
carum, t. 21, Krakow 1911; Akta sejmikowe wojewodztwa poznanskiego i kaliskiego, wyd. W. Dwo-
rzaczek, t. 1, Poznan 1962; Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego: lata 1696—1732,
wyd. M. Zwierzykowski, Poznan 2008; Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, wyd. A. Przy-
bos, t. 1-3, Wroctaw—Krakow 1959; Akta sejmikowe ziemi chetmskiej 1572—1668, oprac. W. Bon-
dyna, H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013; Akta sejmikowe wojewodztwa lubelskiego 1572—1632,
oprac. H. Gmiterek, Lublin 2016.
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na pierwszym miejscu stawiano aktualng sytuacj¢ polityczna. I tak, po $mierci Ste-
fana Batorego przedstawiciele sejmiku chetmskiego zebrali si¢ ,,dla obmyslenia
opatrowania rzadu cato$ci Rzeczypospolitej i obrony potocznej™**. Wyrazano nie-
pokdj o bezpieczenstwo kraju, zagrozone brakiem obecnosci kréla, poruczajac jed-
noczesnie swojemu wystannikowi zainteresowanie si¢ losem skarbu krolewskie-
go, klejnotéw koronnych, obrong przed wrogiem zewnetrznym, obsadg urzedow,
a dopiero na koncu sprawami lokalnymi*. W kregu zainteresowan spotecznosci
partykularnych znajdowaly si¢ tez sprawy migdzynarodowych sojuszy i przy-
mierzy, relacje z lennami, jako$¢ obiegowej monety i praworzadno$¢. Gremialnie
sprzeciwiano si¢ konszachtom z obcymi dworami, nierozwaznie wypowiadanym
wojnom i wszelkim stratom terytorialnym. W rzgdzie powinnosci obywatelskich
stawiano stuzbe¢ wojskowa i gotowos¢ wojennag, ktore wyraznie wybrzmiaty na sej-
miku w Proszowicach (1670): ,,Ze nie tylko zacigznym zotnierzem, ale pospolitym
ruszeniem in summa necessitate zaszczyca¢ powinnismy catos¢ Ojczyzny, a kto
z mtodosci ustugi wojennej nie traktowat i do pospolitego ruszenia mniej sposob-
ny bylby, dlatego lege cavebunt ichm. Panowie postowie, ze ktérykolwiek by in
futurum et a publicatione novae legis syn szlachecki wojny lubo polskiem, lubo
cudzoziemskim trybem namniej nie stuzyt przez lat dwa, ten nie ma by¢ capax
zadnych godnosci in R.P. od tych excepta vera legalitate™.

Jednoczesénie czczono tych bohaterow, ktorzy w budowaniu potegi unijnego
panstwa odnosili znaczace sukcesy. Z takimi postaciami, jak Jan Tarnowski czy
Jan Zamoyski, na rowni stawiano zasluzonych w walce z zakonem krzyzackim
Witolda, Mikotaja i Jerzego Radziwittéw, Romana Sanguszke, Stanistawa Paca,
Jana Chodkiewicza, Mikotaja Talwosza, Andrzeja Sapieh¢ walczgcych z sukcesa-
mi przeciw Moskwie czy Jana Sapiehe przeciwko Szwedom?®’. Wspdlna sprawa
i wspoélne dziatanie kreowaty wspolnych bohaterow, co z natury rzeczy potwierdza-
o jednos¢ Rzeczypospolitej, a w tej jednosci podmiotowos¢ samych Litwindw.

6. Religijne

W staropolskiej $wiadomosci braterstwo krwi przekladato si¢ na wysokie miej-
sce Litwy w strukturze Rzeczypospolitej. Wydaje si¢ jednak, ze o jej rownorzed-
nosci w stosunku do Korony w najbardziej widomy sposob zdecydowata wspolno-
ta wyznaniowa. Po pierwsze, Polacy czuli si¢ inspiratorami chrystianizacji Litwy.
Wprawdzie, jak pisal Maciej Stryjkowski, sama unia jak i decyzja o przyjeciu chrztu,
taczaca na wieki obydwa panstwa, byta aktem woli Wiadystawa Jagielty*®, jednak
w powszechnym przekonaniu ojcem chrzestnym tego sukcesu byta strona polska. Po

3 Akta sejmikowe ziemi chelmskiej ..., s. 57.

35 Tamze, s. 68—69.

36 R. Kotodziej, Poprawa funkcjonowania sejmu w opinii szlachty w czasach Jana III Sobie-
skiego, w: Szlachta polska i jej dziedzictwo. Ksigga na 65 lat prof. dr. hab. Jana Dziggielewskiego,
Warszawa 2013, s. 304.

37 S. Starowolski, Wojownicy sarmaccy...,s. 121,218, 220, 228, 231, 239, 252, 253.

3 M. Stryjkowski, O poczgtkach..., s. 304-306.
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drugie, w czasach nowozytnych owa wspolnote wyraznie poglebita przynaleznosé
do Kosciota rzymskokatolickiego, co oczywiscie w okresie reformacji nie wyklucza-
lo protestanckich sympatii ani w Polsce, ani na Litwie. Po trzecie wreszcie, polsko-
-litewska wspolnota wyznaniowa, zwtaszcza w XVII w., stanowita silng przeciwwa-
ge dla wrogow zewnetrznych, a wigce dla protestanckiej Szwecji, prawostawnej Rosji
czy islamskiej Turcji. Na tej kanwie nastgpita reaktywacja sredniowiecznego pojecia
miles Christi i powigzanie go z nowozytng koncepcijg antemurale®.

7. Kulturowe

Akceptacja dla obecnosci Litwy w strukturze Rzeczypospolitej nie zawsze szta
w parze z uznaniem spotecznym dla samych Litwinow. Nie brakowato wowczas
ocen krytycznych wobec litewskiej biedy i nisko ocenianej przez Polakow sztuki
kulinarnej, z krytyka stynnej ,,bo¢winy” na czele*. Do tej samej kategorii mozna
zaliczy¢ zarzuty okrucienstwa wzglgdem poddanych chlopow oraz nadmiernego
ucisku fiskalnego wobec mieszczan*'. To z kolei przektadato sie na powstanie sze-
regu, wzajemnych zreszta, stereotypow, ktore doczekaly si¢ juz sporej literatury*.
Whbrew pozorom jednak niewiele maja one wspdlnego z programowa wrogoscia,
bo w konwencji stereotypu okreslano stosunek do wszystkich narodowosci sktada-
jacych si¢ na Rzeczpospolita. Co wigce]j, wystepujacy w nich blizej nieokreslony
Litwin zawsze postrzegany byt jako swoj, a tym samym jako przeciwienstwo inne-
go®. W takiej samej konwencji traktowano Wielkie Ksiestwo Litewskie, co znajduje
potwierdzenie w sposobie personifikacji obu czlonéw Rzeczypospolite] w dwcze-
snej sztuce. Jak zauwazyla Magdalena Gorska, Polonia 1 Lithuania w zestawieniach
odzwierciedlajacych uni¢ obojga narodéw, w ktdrych prawa strona heraldyczna, za-
rezerwowana dla Korony byta wazniejsza, niemniej jednak postacie czy herby obu
podmiotéw sytuowano na tym samym poziomie**. Dobrym przyktadem jest tutaj
rytowana ,,Apoteoza Jana III”, na ktérej obie postacie umiejscowiono na tym samym
poziomie schodéw, albo pozniejsza ,,Alegoria Konstytucji 3 maja”, na ktdrej herby
Orta Biatego i Pogoni zajmujg rownorzgdng pozycje. Ta sama zasada dotyczyla ilu-

3 Por.: M. Lenart, Miles pius et iustis. Zolnierz chrzescijanski katolickiej wiary w kulturze i pi-
Smiennictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), ,,Studia Staropolskie. Series Nova” 2009,
t. XXI (LXXVID); S. Herman, Wojna i Zotnierz w okresie kontrreformacji (do 1648). Szkice z dziejow
literatury polskiej i obcej, Zielona Gora 1983; J. Tazbir, Polskie przedmurze chrzescijanskiej Europy.
Mity a rzeczywisto$¢ historyczna, Warszawa 1987.

% Dawna facecja polska (XVI-XVIII w.), oprac. J. Krzyzanowski i K. Zukowska-Billip, Warsza-
wa 1960, s. 170.

4 Tamze, s. 403.

4 Por. m.in.: M. Kosman, Polacy o Litwinach do potowy XVI wieku, w: Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej, t. 3, Warszawa 1985, s. 385-428.

4 J. Sobczak, Stereotyp Litwina w $wiadomosci historycznej spoleczeristwa Rzeczypospolitej
szlacheckiej, w: Kultura polityczna w Polsce, t. 2, Mity i fakty, Poznan 1999, s. 101; K. Buchowski,
Polacy i Litwini — wzajemne stereotypy, ,,Darbai in Dienos” 2011, t. 56, s. 182.

4 M. Gorska, Polonia — Respublica — Patria. Personifikacja Polski w sztuce XVI-XVIII wieku,
Wroctaw 2005, s. 129-134.
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stracji prezentujacych tozsame miejsce szlachty koronnej i litewskiej, co sitg rzeczy
podkreslato oparty na siostrzenstwie zwigzek obu narodow*.

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w XVI 1 XVII w. Litwa i Litwini zajmowali
istotne miejsce w staropolskiej §wiadomosci. Swiadcza o tym opinie intelektuali-
stow epoki, wspierane przez szlacheckie gtosy. Potwierdzaly one tezg o podmioto-
wym wizerunku Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i jego mieszkancow. Na ksztalt
tego wizerunku sktadaty si¢ oceny o charakterze etnogenicznym, dynastycznym,
politycznym, ustrojowym, patriotycznym, religijnym i kulturowym. Wszystkie
one, mimo nieznacznych roéznic, w zasadniczym ksztalcie pozostawaty spdjne,
koncentrujac si¢ wokdt wartosci pozytywnych. Nie oznaczato to braku $wiado-
mosci ich autoréw na temat odmienno$ci cywilizacyjnej, wewnetrznych sporow
czy konfliktow. W zadnym wypadku jednak Litwini nie byli traktowani jako inni,
lecz swoi, nawet w kontekscie ich peryferyjnego potozenia*. Zadecydowata o tym
hierarchia priorytetow zorientowanych na przysztosé, ktorej jakos¢ wyznaczata
uswiadamiana potrzeba jednosci dwdch organizméw politycznych. Pamietano bo-
wiem, ze symbioza Korony i Litwy stanowita warunek sine qua non warto$ci nad-
rzgdnej — potegi Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw. W rezultacie ta potega stata
si¢ faktem, a zwigzek obu panstw na mocy dhugiego trwania potwierdzono w duzo
p6zniejszej Konstytucji 3 maja.
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Streszczenie:

W XVI1iXVII w. Litwa i Litwini zajmowali istotne miejsce w staropolskiej Swiadomo-
$ci. Swiadcza o tym opinie 6wczesnych intelektualistow. To oni w gtéwnej mierze zabierali
glos na poziomie teoretycznym. Te opinie pozostawaly w zgodzie z opiniami szlacheckimi,
cho¢ cechowaly si¢ wigkszym praktycyzmem i lakonicznos$cig. Kazda z nich potwierdzata
tez¢ o podmiotowym wizerunku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jego mieszkancow. Na
ksztatt tego wizerunku skladaty si¢ oceny o charakterze etnogenicznym, dynastycznym,
politycznym, ustrojowym, patriotycznym, religijnym i kulturowym. Wszystkie one, mimo
nieznacznych roznic, w zasadniczym ksztalcie pozostawaly spojne i pozytywnie warto-
Sciowaly obecnos¢ Litwy 1 jej mieszkancow w strukturze panstwa. Pamigtano bowiem, ze
symbioza Korony i Litwy stanowila warunek warto$ci nadrzgdnej — potggi Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow.

Stowa kluczowe: Litwa, Korona Polska, Rzeczpospolita Obojga Narodow, swiado-
mos$¢ XVI-XVII w.

Lithuania and the Lithuanians as an Integral Part of the Polish-Lithuanian Common-
wealth in the Awareness of the Poles of the Modern Era (XVI-XVII Centuries)

Abstract:

In the 16th and 17th centuries Lithuania and the Lithuanians played an important role in
the Old Polish awareness. This is evidenced by the opinions of the intellectuals of that time.
They mainly expressed their opnion at the theoretical level. These opinions were in line with
the opinions of the nobility, although they were more practical and laconic. Each of them
confirmed the thesis about the subjective image of the Grand Duchy of Lithuania and its inha-
bitants. The shape of this image was of ethnogenic, dynastic, political, patriotic, religious and
cultural character. All of them, in spite of slight differences, basicly remained coherent, and
positively evaluated the presence of Lithuania and its inhabitants in the structure of the state.
It was remembered thow, that the symbiosis of the Crown and Lithuania was a condition of
the supreme nature — namely the power of the Polish-Lithuanian Commonwealth.

Keywords: Lithuania, the Crown of Poland, the Polish-Lithuanian Commonwealth, the
awareness of the 16th—17th centuries.
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