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Idea, zgodnie z ktorg obywatele powinni bezposrednio uczestniczy¢ w procesie
tworzenia obowiazujacego ich prawa, nie zawsze byla czym$ oczywistym i natu-
ralnym!. Juz sama mys$l, ze cztowiek jest nie tyle wykonawca, ile tworcg prawa,
stanowita przez wieki obiekt dysput filozoficznych i religijnych. Podobnie ksztat-
towatla si¢ tez idea partycypacji, ktora raz stanowita idee przewodnig i uznang
zasade tworzenia prawa, nastepnie w kolejnych wiekach znikata niemal zupekie
ze sfery publiczne;.

Obecnie, jak wskazujg przeprowadzone kilka lat temu badania, idea partycypa-
cji publicznej rowniez zyskuje na znaczeniu, a obywatele coraz czesciej deklaruja,
ze oczekuja od rzadzacych zapewnienia im wigkszej, bezposredniej mozliwosci
wplywu na tre$¢ uchwalanych regulacji normatywnych?.

Celem artykutu jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywista
(niefasadowa) partycypacja obywateli w procesie tworzenia prawa w XXI w. jest

! Zakres semantyczny terminu ,,obywatel” wielokrotnie byt przedmiotem doktrynalnej dyskusji,
a jego znaczenie nadal zalezy zaréwno od dziedziny nauki, w ktorej wystepuje, jak i przyjmowa-
nej koncepcji badawczej. Zob.: D. Pudzianowska, Obywatelstwo w procesie zmian, Warszawa 2013,
s. 21. Na potrzeby artykulu przyjmuje, ze ,,obywatel to osoba fizyczna bgdaca podmiotem prawa,
wyposazona w okreslone uprawnienia (prawa), wolnosci i obowiazki”. M. Wyrzykowski, Obywatel
i biurokracja, w: Prawa czlowieka w spoleczenstwie obywatelskim, red. A. Rzeplinski, Warszawa
1993, s. 52. Szerzej na ten temat: K. Trzcinski, Obywatelstwo w Europie. Z dziejow idei i instytucji,
Warszawa 2006; M. Magoska, Obywatel w procesie zmian, Krakow 2001.

2 W przeprowadzonym przez Fundacj¢ CBOS wraz z Akademia Leona KoZminskiego badaniu
na zadane pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem poza wyborami Polacy powinni mie¢ prawo do wplywa-
nia na uchwalane przez politykdéw przepisy (np. ustawy lub rozporzadzenia), czy tez nie? 39% re-
spondentéw odpowiedziato — ,,zdecydowanie tak”, 33% — ,,raczej tak”, 15% — ,,czasami tak, czasami
nie”, 6% uwazato, ze — ,,raczej nie”, 2% — ,,zdecydowanie nie”, pozostate 5% badanych stwierdzito,
ze ,trudno powiedzie¢”, Polacy o partycypacji w procesie stanowienia prawa i wplywie grup intere-
sow, Komunikat z badan Nr 26/2016, Warszawa, luty 2016, s. 2.
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w ogo6le mozliwa, czy tez jest to tylko idea, ktora stanowi podloze roznego rodzaju
koncepcji, ale w praktyce, w skali calego panstwa, niec ma szans na jakakolwiek
realizacje. Koncepcje dotyczace demokracji partycypacyjnej stawiane sg bowiem
najczgsciej w opozycji do demokracji przedstawicielskiej. Jednak w praktyce glo-
szone postulaty i proby ich zastosowania ograniczaly si¢ najczgsciej do mniejszych
spotecznosci lokalnych (np. mieszkancow miast), a usprawiedliwieniem tego rodza-
ju ograniczenia prawie zawsze byt argument natury fizycznej (czy mozliwe jest
zorganizowanie debaty, konsultacji dla wszystkich obywateli, czy istnieje sposob,
aby zagwarantowa¢ zainteresowanym osobom rzeczywisty udzial w procedurze
legislacyjnej, jesli liczebno$¢ panstwa to kilkadziesigt milionow 0s6b?)>.

Koncepcje wskazujgce wartos¢ partycypacji obywatelskiej

Nalezy zauwazy¢, ze czasy wspotczesne obfituja w koncepcje demokracii,
ktore r6znig si¢ miedzy sobg nie tylko ksztattem relacji miedzy poszczegdlnymi
wiladzami, w szczegolnosci wladza ustawodawcza i wykonawcza, zakresem spraw
podlegajacych tejze wladzy, ale takze podej$ciem do jednego z aspektéw demo-
kracji, jaki stanowi zakres uwzglednianej partycypacji obywateli. Zréznicowanie
pogladow dotyczy zarowno roli, jaka ma do spetienia w spoteczenstwie jednost-
ka, jak i zasadnoS$ci oraz mozliwosci jej uczestnictwa w ksztalttowaniu otoczenia,
w tym wspohluczestnictwa w tworzeniu praw*. W artykule zostang przedstawione

3 W miastach obywatele czgsto uczestnicza juz w opracowaniu projektow zagospodarowania prze-
strzennego czy tez biora udzial w wypracowaniu i glosowaniu zatozef budzetu partycypacyjnego.

4 Przyktadowo, koncepcje okreslane jako proceduralne, ktore system demokratyczny obrazuja
przez pryzmat dziatajacych w nim instytucji czy procedur, najwigksza wage przyktadaja do me-
chanizméw wyboru przywodcow czy rzadu, natomiast jakiekolwiek uczestnictwo obywateli w po-
dejmowaniu decyzji zbiorowych stanowi w nich kwesti¢ marginalng badz jest wrgcz pomijane.
J. Schumpeter, dla ktérego demokracja byta metoda polityczna, w szerokim uczestnictwie obywateli,
ktére moze prowadzi¢ do mobilizacji demosu, widziat wreez zagrozenie, ktdére moze ponownie do-
prowadzi¢ do przypadkéw na ksztalt rewolucji bolszewickiej czy masowych wiecow w Niemczech,
ktore daty poczatek nazizmowi. Przecietny obywatel byt jego zdaniem skazony ignorancja polityczna
i niezdolny do podejmowania rzetelnych, opartych na glgbszej analizie wyborow. Jak sam podkreslat:
»demokracja nie oznacza i nie moze oznacza¢, ze lud faktycznie rzadzi, sprawuje wtadze (...) ozna-
cza jedynie, ze ludzie maja mozliwo$¢ zaakceptowania lub odmowy zaakceptowania tych, ktorzy
maja rzadzi¢”, J. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, przekt. M. Rusinski, Warszawa
1995, s. 355. Z kolei R. Dahl i przedstawiciele pluralistycznej teorii demokracji, mimo iz w samym
szerokim uczestnictwie nie widzieli zagrozenia dla wolnosci, gdyz — jak zauwazali w wyborach — wy-
raznie uwidaczniaja si¢ konkurujace ze soba grupy obywateli, a nie jedna opcja polityczna, rowniez
nie oczekiwali od spoteczenstwa szerszego zaangazowania w procesy decyzyjne. Demokracja, ktora
definiowali jako rzady mniejszo$ci minorities government, przejawia si¢ w tym, ze zwykli obywatele
powinni mie¢ wzglednie wysoki poziom kontroli nad przywddcami, co jest gwarantowane czy to
przez regularne wybory, czy tez konkurencje¢ istniejaca mig¢dzy poszczegodlnymi partiami. R. Dahl,
A Preface to Democracy Theory, Chicago 1956, s. 3, 132. Charakterystyczny dla proceduralnych
uje¢ demokracji jest zatem ,,wyrazny brak entuzjazmu dla zaangazowania politycznego obywateli
i ograniczenie istoty obywatelstwa do udzialu w wyborach”, P. Sekuta, Kultura polityczna a konso-
lidacja demokracji, Krakow 2009, s. 25. Rowniez wspotczesne koncepcje demokracji liberalnej nie
ktada wigkszego nacisku na uwzglgdnianie w procesie decyzyjnym uczestnictwa obywateli, a ich
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trzy koncepcje demokracji, przy czym nalezy zauwazy¢, ze ich wybor nie opiera
si¢ na zalozeniu, ze sg one dominujgce we wspotczesnej doktrynie, ani tez na tym,
ze w swoich zasadach catosciowo przewazaja nad pozostaltymi modelami, ale
wynika z faktu, ze wlasnie te teorie istot¢ systemu demokratycznego odnajduja
przede wszystkim w aktywnym uczestnictwie obywateli w sferze polityki.

Koncepcja ,,demokracji uczestniczgcej”

Pierwszg z nich jest powstata w latach 60. XX w. i nawigzujgca w swych zato-
zeniach do mysli Jeana Jacquesa Rousseau koncepcja ,,demokracji partycypacyj-
nej”, zwana rowniez ,,demokracjg uczestniczaca™. Rozwdj glownych zatozen
koncepcji, czyli migdzy innymi uznanie uczestnictwa obywateli za niezbedny ele-
ment systemu demokratycznego, przypisuje si¢ autorom, takim jak: Carole
Pateman, Crawford B. Macpherson i Benjamin Barber. Zauwazyli oni, ze stosowa-
ne w koncepcjach liberalnych wyrazne odgraniczenie ,,spoteczenstwa obywatel-
skiego” od ,,panstwa” jest zjawiskiem wadliwym i wskazuje pewng niekonse-
kwencje. Taka odrebnos¢ bylaby uzasadniona, gdyby rzeczywiscie panstwo utoz-
samiane tu z organami wladzy nie ingerowato w zwigzki i dziatania obywateli
w zwyklym zyciu, zachowujac zawsze status ,,s¢dziego” czy ,,arbitra”. Jezeli jed-
nak wladza przez swoje dziatanie wptywa istotnie na zycie obywateli, to $wiadczy
to o tym, Ze nie jest ona ,,niezaleznym autorytetem” czy ,,bezstronng silg”, a podej-
mowane przez nig decyzje wielokrotnie przyczyniajg si¢ do powigkszenia istnie-
jacych juz migdzy obywatelami ,,nierownosci’’. Dlatego tez przedstawiciele tego
nurtu jako najlepsze rozwiazanie dla istniejacych wad demokracji liberalnej pro-

aktywno$¢ polityczng postrzegaja przez pryzmat udziatu w wyborach czy cztonkostwa w stowarzy-
szeniach. Jedynym mechanizmem, ktéry mimo swoich wad rzeczywiscie wskazuje zbiorowy wybor,
jest ,,wolny rynek”, inne sposoby podejmowania decyzji, chociazby takie jak polityka rzadu, zawsze
pozostang sposobem niedoskonatym, niezaleznie czy sa wspomagane partycypacja obywateli, czy
tez nie, zob.: F.A. Hayek, Konstytucja wolnosci, tham. J. Stawinski, Warszawa 2006. Szerzej na ten
temat: P. Sekula, dz. cyt., s. 21-43.

5 Koncepcje demokracji liberalnej zaktadaja, ze dziatalno$¢ majaca na celu podejmowanie decy-
zji o ksztalcie uregulowan przynalezy gltdwnie do wyrazajacych agregacje intereséw jednostkowych
zorganizowanych instytucji panstwowych.

¢ Termin ,,demokracja partycypacyjna” po raz pierwszy zostal w tym kontekscie uzyty w 1960 r.
przez Arnolda Kaufmana, ktéry w pracy Participatory Democracy and Human Nature okreslil tak
spoteczenstwo, w ktorym kazdy czlonek ponosi odpowiedzialno$¢ za podjete zbiorowo decyzje. Na-
tomiast ,,gldwng funkcja demokracji partycypacyjnej jest i zawsze bedzie nie tyle aspekt ochrony
i stabilizacji danej wspolnoty, ile jej wptyw na rozwdj ludzkich zdolno$ci myslenia, odczuwania
i dziatania. Pod tym wzgledem rozni si¢ ona i to fundamentalnie od systemu reprezentacyjnego,
ktérego instytucje zostaly przeznaczone do tego, aby stuzy¢ ochronie praw ludzkich i zapewnieniu
porzadku spotecznego”. Cyt. za: J. Miller, Democracy is in the Streets. From Port Huron to the Siege
of Chicago, New York 1988, s. 94.

7 Niero6wno$¢ widoczna jest zar6wno miedzy klasami, ptciami i rasami, jak i migdzy tymi, kto-
rzy moga uczestniczy¢ w zyciu politycznym oraz tymi, ktdrzy czy to z braku zasobow, czy sposob-
nosci z tego rodzaju dziatalnosci sg wykluczeni, D. Held, Modele demokracji, przekt. W. Nowicki,
Krakow 2010, s. 271.

ISpoleczeristwo i Polityka Nr 2 (59)/2019

W kierunku demokracji uczestniczacej




Karolina Sterna-Zielinska

30

ponuja miedzy innymi jeszcze wigkszg demokratyzacjg zycia spotecznego, zwigk-
szenie otwartosci 1 odpowiedzialno$ci parlamentu, a takze umozliwienie obywate-
lom czgstszego, nieograniczajacego si¢ jedynie do odbywajacych si¢ co kilka lat
wybordow, uczestnictwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych szeroko rozumiane;j
sfery zycia politycznego. Warto podkresli¢, ze postulowane zmiany nie odrzucaja
rozwigzan stosowanych w instytucjach demokracji przedstawicielskiej, ktorych
istnienie wydaje si¢ konieczne dla sprawnego funkcjonowania wielomilionowych
spoteczenstw, a jedynie majg na celu uzupetnienie ich o dodatkowe kanaty party-
cypacji, takie jak: referenda, inicjatywy obywatelskie, instytucje recall, wystucha-
nia publiczne czy fora dyskusyjne®.

Idea zwigkszenia mozliwosci partycypacji obywateli w sferze zarezerwowanej
dotychczas dla politykéw odzwierciedla dazenie autorow koncepcji do chociazby
czegsciowego zrealizowania gloszonego przez J.J. Rousseau postulatu, ze rzad
powinien zajmowac si¢ jedynie administrowaniem woli obywateli, a nie regulo-
waniem ich zycia’. Z drugiej strony wyraza rowniez znaczng troske o kondycje
1 poziom rozwoju poszczegdlnych jednostek. Jak dowodzi w swojej pracy
C. Pateman, demokracja partycypacyjna korzystnie wplywa na rozw¢j cztowieka,
zmnigjsza odczucie dystansu do osrodkéw wladzy, pozwala lepiej dostrzec istnie-
jace potaczenia miedzy sferg publiczng i1 prywatng, a przez to przyczynia si¢ do
wzrostu $wiadomosci obywateli i jako$ci podejmowanych przez nich decyzji — czy
to na poziomie lokalnym, czy centralnym!'’. Wazne jest zatem, aby dazy¢ do jak
najpetniejszej partycypacji obywateli, mozliwie na kazdym etapie podejmowania
decyzji'!. Wykluczenie obywateli z jednego czy dwoch etapéw powoduje, ze
zarowno efektywno$¢ partycypacji, jak i ch¢¢ zaangazowania poszczegodlnych
0s0b w kolejne przedsigwzigcia proporcjonalnie maleja.

Obserwacje C. Pateman dotyczace silnych zwiazkow demokracji z aktywnym
uczestnictwem obywateli podkreslata i rozwijata sformutowana w latach 80. ubie-
glego stulecia tzw. teoria silnej demokracji (strong democracy) B. Barbera.

8 F. Cunningham, Theories of Democracy. A critical introduction, London and New York, s. 126.
Szerzej na ten temat: J.F. Zimmerman, Participatory Democracy: Populism Revived, New York 1986.

° F. Cunningham, dz. cyt., s. 126.

10" ,Argumentem przemawiajacym za teoria demokracji partycypacyjnej jest to, ze uczestnic-
two w roznych obszarach pozwoli jednostkom lepiej doceni¢ istniejace powiazania pomiedzy sfera
publiczng i prywatng. Przeci¢tny obywatel moze nadal by¢ bardziej zainteresowany sprawami naj-
blizszego otoczenia, ale istnienie uczestniczacej spotecznosci bedzie oznaczad, ze jest on bardziej
przygotowany do oceny dziatalno$ci przedstawicieli na poziomie narodowym, lepiej przygotowany
do podejmowania decyzji o zasiggu krajowym, a ponadto kiedy nadarzy si¢ taka okazja jest w stanie
lepiej wywazy¢ wplyw decyzji podejmowanych przez krajowych reprezentantdéw na jego zycie i naj-
blizsze otoczenie”, C. Pateman, Participation and Democratic Theory, Cambridge 1970, s. 110.

" A. Schafer wymienia szes¢ glownych etapéw demokratycznego podejmowania decyzji, sa to:
zidentyfikowanie i zdefiniowanie problemu, zebranie alternatywnych rozwiazan, zaproponowanie
konkretnego rozwigzania, decyzja o wdrozeniu badz odstgpieniu od realizacji zaproponowanego roz-
wigzania, ustalenie planu wdrozenia rozwigzania, wdrozenie rozwigzania. A. Schafer, Citizen Par-
ticipation, Democratic Elitism, and Participatory Democracy, w: The Allocative Conflicts in Water
Management, Winnipeg 1974, s. 498-499.
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Angazowanie obywateli w dziatalno$¢ publiczng zaréwno na szczeblu lokalnym,
jak 1 centralnym, ktora wigzac si¢ bedzie z deliberacja migdzy poszczegolnymi
jednostkami i grupami wystepujacymi w spoteczenstwie, zdaniem B. Barbera sta-
nowibowiem najlepszy spos6b naumocnienie ustroju demokratycznego. Obywatele
powinni aktywnie angazowac si¢ w polityke i podejmowanie istotnych dla catego
spoteczenstwa dziatan, a nie by¢ jedynie biernymi obserwatorami czy odbiorcami
tychze dziatan. Tylko kompetentni i aktywni obywatele, ktorzy maja mozliwos¢
wplywania na decyzje wladzy, moga pozytywnie oddziatywacé na jakos$¢ i sitg
demokratycznych rzadow. Jak zauwazyl B. Barber: ,polityka jest dzialaniem
i dotyczy dzialania. Gdy definiowana jest w kategoriach obserwowania (wat-
ching), a nie czynienia (doing) — jak w panstwie opartym na zasadzie str6za noc-
nego (watchdog czy watchman) — obywatele, jak wszegdzie widzowie, moga
poczug, ze zasypiajg”'.

Nalezy zgodzi¢ si¢ zatem ze spostrzezeniem Dawida Helda, ze ,,spoteczenstwo
demokracji uczestniczacej musi by¢ spoleczenstwem eksperymentu, gotowym
poszukiwa¢ drog radykalnej reformy sztywnych struktur, narzucanych dotad przez
prywatny kapitat, stosunki klasowe i inne formy dysharmonii w strukturze wia-
dzy”". Osiagni¢cie sukcesu w tej dziedzinie, tak jak w przypadku wickszosci
eksperymentow, bedzie wymagato czasu, podjecia prawdopodobnie wielu prob,
ale przede wszystkim bedzie zaleze¢ od nastawienia i reakcji otoczenia zewnetrz-
nego. Jak bowiem dowodzita C. Pateman, ,,uczymy si¢ partycypacji poprzez
uczestnictwo, a poczucie politycznej skuteczno$ci ma wieksza szanse na rozwoj
w $rodowisku otwartym na partycypacje”'*. Prawdopodobne jest rowniez to, ze
kazda proba skutecznego udzialu w podejmowaniu decyzji bedzie zmieniata per-
spektywe spojrzenia uczestnikdw na samg partycypacje, ktora zacznie by¢ postrze-
gana jako rzeczywista warto$¢.

Koncepcja demokracji stowarzyszeniowej

Kolejna koncepcja, ktorej gtownym propagatorem byt Paul Hirst, to koncepcja
demokracji stowarzyszeniowe;j. Jej podstawowa zasada jest idea, ze dla ksztatto-
wania rozwinigtego spoleczenstwa obywatelskiego konieczne jest stworzenie
zinstytucjonalizowanych i rzeczywistych powigzan istniejgcych miedzy tym spo-
leczefistwem a systemem demokratycznym. Stowarzyszenia zapewniaja bowiem
wiekszy pluralizm i pozwalajag w pewnym stopniu ograniczy¢ zakres wladzy poli-
tycznej. Demokracja stowarzyszeniowa ,,dostarcza nowych i precyzyjnych mode-
li rzadzenia, majgcych zastosowanie do systemu politycznego, do zycia gospodar-
czego i do ustug welfare. Ale [co wazne] stowarzyszeniowo$¢ nie ma na celu
zastagpienia istniejacego porzadku spotecznego czyms$ innym. Chodzi o to, zeby

12 B. Barber, Strong Democracy. Participatory Politics for a New Age, Berkeley and Los Angeles
& London 1984, s. 123.

13 D. Held, dz. cyt., s. 276.

4 C. Pateman, dz. cyt., s. 105.
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integrowac istniejace instytucje i przemieniac¢ ich funkcjonowanie, a nie zeby je
zastepowac”!>.

Reforma demokracji przedstawicielskiej zdaniem brytyjskiego teoretyka
powinna wigc opierac si¢ na realizacji kilku zasad. Po pierwsze, stopniowo pod-
stawowymi narzedziami rzadzenia zard6wno sprawami spolecznymi, jak i gospo-
darczymi powinny stawac si¢ dobrowolne stowarzyszenia. Po drugie, sukcesyw-
nie powinno dazy¢ si¢ do decentralizacji wiadzy politycznej, tak aby jak naj-
wickszy zakres spraw zostat przekazany osrodkom terytorialnym i mozliwe byto
zarzadzanie nimi na najnizszym poziomie administracji. Ponadto, co rownie
wazne, migdzy rzadzacymi a rzadzonymi powinien istnie¢ nieustanny przeptyw
informacji, ktéry owocowalby uzyskaniem akceptacji przez rzadzacych i realng
mozliwosciag wspoOtpracy rzadzonych!s. P. Hirst w odrdznieniu od koncepcji
demokracji partycypacyjnej w pewnym sensie wyroznia i promuje tylko jedna,
najwlasciwszg jego zdaniem forme uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wla-
dzy, czyli stowarzyszenie. Jest ono najwazniejszym elementem tego rodzaju
demokracji i jako instytucja oddolnego zorganizowania si¢ obywateli peini role
pierwszoplanowa, nawet przed panstwem czy gospodarka'’. Co istotne jednak,
»relacje stowarzyszeniowe muszg by¢ budowane w oparciu o inicjatywe obywa-
teli i cial tworzonych swobodnie przez zaangazowane jednostki. Jezeli tego
rodzaju relacje nie wynikajg z prawdziwej wspotpracy, beda mato wartosciowe
— pomyst zmuszania kogokolwiek do przylaczania si¢ do dobrowolnego stowa-
rzyszenia w jakimkolwiek celu jest absurdalny (...). Rola ustawodawcy musi
mie¢ charakter przyzwalajacy i stopniowy, a nie nakazowy i wladczy (apodyk-
tyczny)”'®. Hirst zauwaza roéwniez, ze wysuwana przez oponentdow przestanka
dotyczaca stawiania zbyt wygoérowanych oczekiwan wobec obywateli, czyli
szerszego niz chociazby udzial w wyborach zaangazowania, nie stanowi dla tej
koncepcji zadnej bariery'. Jak stwierdzit bowiem: ,,system stowarzyszeniowy
nie wymaga wysokiego poziomu zaangazowania. Jezeli ludziom wystarczy
minimalne zaangazowanie, niech tak bedzie”?’. Mozna zatem wskaza¢, ze model
demokracji stowarzyszeniowej pierwszorze¢dnie nie tyle dazy do ograniczenia
funkcji panstwa, ile usituje przez zatarcie granic migdzy instytucjami panstwa
a dobrowolnymi zrzeszeniami obywateli poszerzy¢ zakres obszarow podleglych
wladzy spoteczenstwa obywatelskiego.

15 L. Bobba, O demokracje spoleczng, ,,Spoteczefnstwo” 2004, nr 4-5 (62/63), s. 728-729.

16 P. Hirst, Associative Democracy. New Forms of Economic and Social Governance, Cambridge
1994, s. 20.

17 P. Sekuta, dz. cyt., s. 31.

18 P. Hirst, Associational Democracy, w: Prospects for Democracy, red. D. Held, Stanford 1993,
s. 131.

9 G. Smith, S. Teasdale, Ekonomia spofeczna, przedsigbiorstwo spoteczne i teoria demokracji
stowarzyszeniowej, ,,Ekonomia Spoleczna” 2011, nr 2 (3) s. 128.

20 P. Hirst, Associative Democracy..., s. 199.
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Koncepcja demokracji deliberatywnej

Ostatnig, najnowsza koncepcja, ktora nie tyle dazy do poszerzenia obszarow
uczestnictwa i wplywu obywateli w sferze wladczej, ile ma raczej na celu reforme
stosowanych form partycypacji, jest normatywna koncepcja demokracji delibera-
tywnej?'. Koncepcja ta nie jest jednorodna, a istniejace odstepstwa zaleza od zato-
zen przyjmowanych przez poszczeg6lnych autorow, jednakze zazwyczaj punktem
wspolnym tych odmian jest to, ze sprawy dotyczace jakiejkolwiek zbiorowosci
powinny by¢ rozwigzywane przez jej cztonkéw w ramach dyskursu publicznego®.
Przy czym dyskurs nie oznacza tutaj jedynie dyskusji czy dialogu stron poprzedza-
jacego podjecie decyzji, gdyz tego rodzaju zatozenia wystepujace juz w innych
koncepcjach nie oddawalyby nowosci tego podejscia. W tej koncepcji zaklada sie,
ze ,,istnieje pewne kryterium rozumnej racji, czy to proceduralne, czy tez substan-
cjalne (rozum publiczny), ktore wigze uczestnikow debaty i powoduje, ze ksztat-
towana opinia publiczna czy tez wola polityczna wyrazona w glosowaniu wyzna-
czaja tre$¢ rozumnej, deliberatywnej opinii publicznej lub tez rozumne;j, delibera-
tywnej woli politycznej ucielesnionej w tresci prawa, ktdre tym samym zyskuje
uprawomocnienie”?. Innymi stowy, jak zauwazajg James Bohman i William
Rehg: ,,szeroko zdefiniowana demokracja deliberatywna odwotuje si¢ do idei, ze
legitymizowane prawodawstwo wyptywa z publicznej deliberacji obywateli. Jako
normatywne uzasadnienie legitymizacji demokracja deliberatywna przywoluje
idealy racjonalnej legislacji, polityki partycypacyjnej i samorzadnosci obywatel-
skiej. W skrocie przedstawia ona ideat politycznej autonomii opartej na praktycz-
nym rozumowaniu obywateli”?,

2l Za tworce pojecia demokracji deliberatywnej uznaje sie Josepha Bessette’a. J. Bessette,
Deliberative Democracy: the Majoraty Principle in Republic Government, w: How Democratic
is the Constitution?, red. R.A. Goldwin, W.A. Schambra, Washington 1980, s. 102—-116. W Pol-
sce obok pojecia demokracja deliberatywna funkcjonuja takze takie okre$lenia, jak: ,,demokracja
komunikacyjna” (K. Jakubowicz, Spoleczenstwo obywatelskie, niezalezna sfera publiczna i spole-
czenstwo informacyjne. niemozliwe polgczenie?, w: Rewolucja informacyjna i spoteczenstwo. Nie-
ktore trendy, zjawiska i kontrowersje, red. L.W. Zacher, Warszawa 1997, s. 195-214), ,,demokra-
cja deliberujaca” (M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spoteczne, partie
polityczne i spoteczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2001), ,,polityka
deliberatywna” (Z. Krasnodebski, Habermas Jurgen, Encyklopedia socjologii, cz. 1, Warszawa
1998, s. 270-275).

22 Szerzej o odmianach modelu w: J. Elster, The Market and the Forum: Three Varietes of Politi-
cal Theory, w: Deliberative Democracy. Essays on Reason and Politics, red. J. Bohman, W. Rehg,
Cambridge, Massachusetts, London 1997, s. 3-33. Ponadto o modelu demokracji deliberacyjnej:
P. Juchacz, Demokracja. Deliberacja. Partycypacja, Poznan 2006; J. Sroka, Deliberacja i rzqdzenie
wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wroctaw 2008; J. Dryzek, Deliberative Democracy and Beyond,
Oxford 2000; Deliberative Democracy, red. J. Elster, Cambridge 1989; Debating Deliberative De-
mocracy, red. J. Fishkin, P. Laslett, Malden, Oxford, Victoria 2006.

3 A. Krzynowek, Rozum a porzgdek polityczny wokot sporu o demokracje deliberatywng, Kra-
kow 2010, s. 19.

24 J. Bohman, W. Rehg, Introduction, w: Deliberative Democracy..., s. IX.
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Niezaleznie od siebie dwie najbardziej rozbudowane koncepcje demokracji
deliberatywnej stworzyli Jurgen Habermas i John Rawls®. Obaj mysliciele sg
zwolennikami proceduralnej teorii sprawiedliwo$ci 1 uwazajg, ze komunikacja
(dyskurs) miedzy zainteresowanymi i rownymi sobie stronami powinna by¢ regu-
lowana prawem?®. Dyskurs moze dotyczy¢ wszelkich tematow i powinien by¢
pozbawiony jakichkolwiek oznak faworyzowania ktorejkolwiek ze stron, domina-
cji czy przymusu zar6wno w ujeciu zewngetrznym (udziat w dyskursie jest zawsze
dobrowolny), jak i wewngtrznym (kazdy uczestnik ma takie same mozliwosci
wyrazania opinii i podlega takiej samej procedurze)?.

J. Rawls wskazywal, ze wazne decyzje polityczne nie powinny by¢ podejmo-
wane bez publicznej debaty, a takze powszechnej edukacji i rzetelnej informacji,
ktore sg niezbedne do prowadzenia jakichkolwiek rozmow?. Deliberacja ma
bowiem charakter argumentatywny, a uczestnicy powinni nie tylko krytycznie
analizowac opinie czy rozwigzania podawane przez innych, ale zawsze rzetelnie
1 merytorycznie uzasadnia¢ takze swoje poglady. Tak rozumiana deliberacja wply-
wa korzystnie zarOwno na wzrost poziomu wiedzy wszystkich uczestnikow
(poszerzenie horyzontdw przez probe zrozumienia odmiennego stanowiska), jak
i pozwala uczestnikom na zdobycie lepszego rozeznania co do calosci omawiane-
go zagadnienia. Oczywiste jest, ze nawet najlepiej przeprowadzony dyskurs nie
zawsze prowadzi do zawarcia ugody i przyjecia wspolnego stanowiska, ale duze
znaczenie ma juz sama zasada powinnosci wystuchania drugiej strony?.

Teoretycy demokracji deliberatywnej za istote¢ funkcjonowania demokracji
uwazaja proces namyshu, ktory ich zdaniem sprzyja oderwaniu si¢ od biernej reje-
stracji interesow, kierowaniu si¢ tymczasowymi tendencjami oraz dojrzalszemu

% Jak zauwaza Bartosz Abramowicz, teoretyczny fundament wspdlczesnego demokratycznego
dyskursu politycznego stanowi bez watpienia J. Rawlsa idea sprawiedliwos$ci jako bezstronnosci, jed-
nakze to teoria dziatania komunikacyjnego J. Habermasa stanowi ideowe zaplecze koncepcji demo-
kracji deliberatywnej. Wynika to prawdopodobnie z tego, ze ,,stopien abstrakcji teorii tego filozofa,
jak rowniez proba wlaczenia w projektowany przez niego schemat istniejacych w demokratycznych
spoteczenstwach konkretnych podmiotéw spotecznych (migdzy innymi mediow), zadecydowata
0 pewnej marginalizacji we wspomnianym obszarze par excellence filozoficznej teorii J. Rawlsa na
rzecz autorskiej propozycji J. Habermasa”. B. Abramowicz, Koncepcja demokracji deliberacyjnej
Jjako odpowiedz na postulaty usprawnienia demokracji przedstawicielskiej, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 4, s. 217.

26 Szerszy opis porownawczy koncepcji obu autoréw: T. Buksinski, Dylematy demokracji de-
liberatywnej Johna Rawlisa i Jurgena Habermasa, w: Rozum jest wolny, wolnos¢ — rozumna, red.
R. Marszalek, E. Nowak-Juchacz, Warszawa 2002, s. 347-363.

27 Jak zauwaza D. Held, zgodnie z ta koncepcja skuteczne funkcjonowanie demokracji jest ,,wa-
runkowane wolno$cia obywateli od znieksztalcajacego wptywu nieréwnosci wladzy, bogactw, wy-
ksztalcenia i innych dobr”. D. Held, dz. cyt., s. 309.

% Zob. M. Zardecka-Nowak, Demokracja deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kry-
zys legitymizacji wladzy, ,,Teka Komisji Politologii i Stosunkow Migdzynarodowych PAN”, Oddziat
w Lublinie, t. ITI, Lublin 2008, s. 36.

2 J. Tully, The Unfieedom of the Moderns in Comparison to their Ideals of Constitutional De-
mocracy, ,,Modern Law Review” 2002, vol. 65(2), s. 218.
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i bardziej swiadomemu podejmowaniu decyzji*’. Jednakze istnieja migdzy nimi
réznice dotyczacego tego, kto w rzeczywistosci powinien bra¢ udzial w delibera-
cji. Czgs$¢ teoretykow, ktdra postrzega koncepcje demokracji deliberatywnej jako
uwspodlczesniony wariant demokracji przedstawicielskiej, uwaza, ze miejsce dys-
kursu wyznaczane jest przez istniejace ramy i instytucje systemu reprezentacyjne-
go. Dlatego tez najwlasciwszymi formami partycypacji sa te mechanizmy, ktore
pozwalajg wtadzy publicznej nie tylko na uzyskanie informacji zwrotnej, ale pre-
feruja szerokg komunikacje z obywatelami, jak chociazby dni deliberacji, sondaze
deliberatywne czy tez panele obywatelskie. Natomiast pozostali, dla ktorych ta
koncepcja stanowi nowatorski i odrebny model demokracji, postuluja budowe
nowej sfery publicznej, w ktorej nie beda wystepowac zadne bariery formalne czy
instytucjonalne i w ktorej uczestnictwo bedzie zagwarantowane kazdemu obywa-
telowi zainteresowanemu tego rodzaju dziatalnoscig’'.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze niewatpliwie tym, co moze decydowaé o popu-
larnosci tej koncepcji, jest fakt, ze w swoich zalozeniach stanowi ona antidotum
na dotychczasowe traktowanie demokracji jako ,,numerycznego mechanizmu
decyzyjnego lub plaszczyzny wytwarzania i odradzania elit politycznych konku-
rujacych ze soba o poparcie elektoratu, czy tez jako obszaru funkcjonowania
mechanizméw rynkowych”*2, Ponadto w swojej istocie idea deliberacji stanowi
takze pewien tacznik miedzy nurtem liberalnym, ktory traktuje polityke jako pro-
ces realizacji intereséw prywatnych w ramach wyznaczonych procedur instytucjo-
nalnych, a republikanska idea samoorganizowania si¢ obywateli, ktéra odwotujac
si¢ do dobra wspolnego, dazy do ksztaltowania si¢ woli i opinii powszechnej
w taki sposob, aby osiagna¢ wzajemne zrozumienie™.

Koncepcje utopijne?

Wymienione koncepcje, a zwlaszcza koncepcja demokracji uczestniczacej
i demokracji deliberacyjnej, podkreslaja warto$¢ partycypacji obywateli w proce-
sie tworzenia prawa i istot¢ deliberacji. Wydaje si¢ jednak, ze ich autorzy nie do
konca wierzyli w realng mozliwos¢ zastosowania kluczowych idei i opisywanych
mechanizméw w skali calego spoteczenstwa. Jak pisata bowiem C. Pateman:
»Tam, gdzie elektorat sktada si¢, powiedzmy z 35 mln 0sob, rola jednostki musi
polega¢ niemal wylacznie na wybieraniu przedstawicieli, a nawet oddajac glos
w referendum, ma si¢ nieskonczenie maty wptyw na jego wynik. W tym elemencie
rzeczywistosci nie da si¢ nic zmieni¢ — chyba zeby podmioty polityki narodowe;j
ulegly radykalnemu zmniejszeniu™*. Przez dluzszy czas tego rodzaju argumenta-
cja wydawata si¢ uzasadniona i otwarte pozostawaly pytania, czy obywatele
wyznajacy odrgbne, czgsto sprzeczne warto$ci, wychowani w odmiennych kultu-

3 D. Held, dz. cyt., s. 319.

31 Tamze, s. 329-330.

32 A. Krzynéwek, dz. cyt., s. 11.
3 P. Sekuta, dz. cyt., s. 33-34.
3 C. Pateman, dz. cyt., s. 109.
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rach i popierajacy inne systemy filozoficzne, kierujac si¢ witasnym rozumem i ana-
lizujgc argumenty oponentdéw, beda w stanie kiedykolwiek rzeczywiscie porozu-
mie¢ sie co do ostatecznego ksztaltu tadu politycznego®. Czy rzeczywiscie szero-
ka partycypacja i aktywne zaangazowanie obywateli w procedury tworzenia
dotyczacych ich uregulowan w skali catego panstwa kiedykolwiek bedzie mozli-
we, a jesli tak, to jak bedzie wygladac to ,,spoteczenstwo eksperymentu”.

Odpowiedzi na tak postawione pytania na poczatku XXI w. udzielili sami oby-
watele, ktorzy w kilkunastu panstwach, miedzy innymi: Islandii, Finlandii,
Stanach Zjednoczonych Ameryki, Brazylii czy Tajwanie udowodnili, ze tego
rodzaju postulaty nie tylko nie sa utopijne, ale co wazniejsze — moga by¢ stosowa-
ne w skali calego panstwa’®. W kazdym z tych panstw proces deliberacji i otwarcie
procedur legislacyjnych na szersza partycypacj¢ wygladaty zupeklie inacze;.
Doglebna analiza wymagataby szczegdtowego zaprezentowania poszczegdlnych
procedur i ich specyficznego uksztattowania. Wydaje si¢ jednak, ze dla potwier-
dzenia powyzszej tezy wystarczy wskazac procedury, jakie zastosowano w dwéch
panstwach, jakze odmienne w formie, zrealizowane w skrajnie odmiennych
warunkach (liczba ludnosci, zréznicowanie etniczne), a ukazujace ten sam feno-
men partycypacji obywatelskiej — Islandi¢ 1 Brazylig.

Islandia — przyklad spolecznego tworzenia prawa

Jednym z pierwszych panstw, w ktorym w XXI w. podjeto probe praktycznego
zastosowania idei demokracji deliberatywnej, byla Islandia. Po kryzysie finanso-
wym w latach 2008-2009, w ktoérym Islandczycy wraz z utrata wiekszosci swoich
oszczgdnos$ci niemal calkowicie stracili rowniez zaufanie do osrodkéw wiadzy,
nowo wybrane Zgromadzenie Narodowe zadecydowalo, Ze najlepszym rozwigza-
niem, ktére moze przywroci¢ wzajemne zaufanie migdzy obywatelami a wladza,
jednoczes$nie wzmacniajac jej legitymacje, bedzie wspdlne projektowanie tresci
ustawy zasadniczej, a doktadniej — oddanie catego procesu jej tworzenia w rece
obywateli*’. Przebieg catego procesu projektowania ustawy zasadniczej jest o tyle

35 W projekcie partycypacyjnym nie chodzi bynajmniej o to, by na site dazy¢ do osiggnigcia
zgody wyrazonej przez wszystkich, co mogloby prowadzi¢ do zafatszowania obrazu spoteczenstwa,
lecz o to, aby nikt nie zostat wykluczony z dyskusji i decydowania o swoim losie”, R. Gorski, Bez
panstwa. Demokracja uczestniczgca w dziataniu, Krakow 2007, s. 59.

36 Szerzej na temat procedury tworzenia ustawy w Finlandii: T. Aitamuro, H. Landemore, D. Lee,
A. Goel, Crowdsourced Off-road Traffic Law Experiment in Finland. Report about idea crowdsourcing
and evaluation, Helsinki 2014. Na temat tworzenia prawa stanowego w USA: B. Heaton, California
Experiments with Crowdsourced Legislation, Government Technology, 18.03.2014, http://www.gov-
tech.com/internet/California-Experiments-with-Crowdsourced-Legislation.html [dostep: 21.02.2019].
Na temat nowej inicjatywy tworzenia ustaw z obywatelami na Tajwanie: https://info.vtaiwan.tw/
[dostep: 21.02.2019].

37 Deregulacja przepisow, umozliwiajac masowa prywatyzacje (w tym sektora bankowego), do-
prowadzita do tego, ze wigkszo$¢ islandzkich bankdéw zbankrutowata, indeksy gietdowe spadty o ok.
90%, a inflacja wzrosta do 18%. Szerzej na ten temat: P. Bagus, D. Howden, Deep Freeze: Iceland s
Economic Collapse, Alabama 2011, A. Jonsson, Why Iceland?, McGraw-Hill 2009. Dodatkowym
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interesujacy, ze po raz pierwszy tak liczna grupa przedstawicieli spoteczenstwa
jednoczesnie dyskutowata ze sobg na temat priorytetow i zasad, na jakich powinna
opierac si¢ nowa konstytucja, oraz poszczeg6lnych kierunkow zmian, jakie powin-
ny by¢ przy jej tworzeniu uwzglednione.

Cala procedura, zgodnie z ustawa z dnia 16 czerwca 2010 r. o Zgromadzeniu
Konstytucyjnym, rozpoczeta si¢ od wyboru przez parlament (Althingi) siedmiu
niezaleznych cztonkéw Komitetu Konstytucyjnego®®. Natomiast Komitet jako
jedno z zadan otrzymatl przygotowanie i zorganizowanie Forum Obywatelskiego
(National Forum)®. Forum odbylo sie 6 listopada 2010 r. i trwalo jeden dzien.
Wzielo w nim udziat 950 uczestnikow z catego kraju, w wieku od 18 do 91 lat,
ktorzy zostali podzieleni na 128 zespotéw, po osiem 0s6b w kazdym*’. Na poczat-
ku uczestnicy mieli wskaza¢ fundamentalne dla nich warto$ci, na ktérych powinna
opiera¢ si¢ konstytucja, a nastepnie pod dyskusje zostawaty poddawane kolejne
zagadnienia*!. Uczestnicy opracowane przez nich sformutowania, opinie i konklu-
zje dotyczace poszczegodlnych obszaréw notowali na specjalnie przygotowanych
do tego kartach, ktére byly w trakcie trwania Forum zbierane i — o ile byto to
mozliwe — od razu grupowane i opracowane*’. Miato to umozliwi¢ jak najszybsze

czynnikiem, ktory wptynat na decyzje powierzenia tworzenia ustawy zasadniczej w rece narodu, byt
fakt, ze Islandczycy nigdy wcezesniej nie mieli realnej mozliwoS$ci stworzenia swojej konstytucji. Jak
zauwazyt Bjorg Thorarensen: ,,Islandczycy w rzeczywistosci nigdy nie napisali swojej Konstytucji
(...) zostata ona im narzucona bez jakiejkolwiek dyskusji o tym jakiego rodzaju konstytucj¢ chce
nardd i na jakich fundamentalnych wartosciach powinna by¢ ona oparta”. B. Thorarensen, Constitu-
tional Reform Process in Iceland — Involving the People into the Process, s. 5—-6, Referat wygtoszony
na: Oslo—Rome International Workshop on democracy, 7-9.11.2011, Rome, https://www.uio.no/eng-
lish/research/interfaculty-research-areas/democracy/news-and-events/events/seminars/2011/papers-
roma-2011/Rome-Thorarensen.pdf [dostep: 21.02.2019]. Obecna konstytucja sigga korzeniami po-
towy XIX w., kiedy to Krél Danii Christian X, odpowiadajac na sprzeciw Islandczykéw podlegania
konstytucji Danii, 5 stycznia 1874 r. jednostronnie przyjat konstytucj¢ dotyczaca spraw specjalnych
Islandii. Kolejne konstytucje z 18 maja 1920 1. 1 z 17 czerwca 1944 r., jak rowniez szereg poprawek,
ktore zostaty do konstytucji wprowadzone, w rzeczywistosci stanowity jedynie cze§ciowq zmiang tej
pierwszej konstytucji.

3 Art. 29 Act No. 90/2010 on Constitutional Assembly (ACA), http://www.thjodfundur2010.is/
other_files/2010/doc/Act-on-a-Constitutional-Assembly.pdf [dostep: 21.02.2019].

¥ Forum mialo si¢ sktadac z ok. tysiaca obywateli, ktorzy maja miejsce statego zamieszkania na
terenie Islandii oraz posiadaja prawo wyborcze. Uczestnicy mieli zosta¢ losowo wybrani z Krajowe-
go Rejestru Ludnosci, a wybdr mial w miar¢ mozliwosci odzwierciedla¢ przekroj obywateli, w tym
w szczegolnosci ich miejsce zamieszkania na terytorium panstwa.

4 Uczestnicy zostali zgromadzeni w jednej duzej sali konferencyjnej i pracowali wraz z modera-
torami przy 128 okraglych stolikach. B. Thorarensen, dz. cyt., s. 7.

41 Zagadnienia obejmowaly takie obszary tematyczne, jak: kraj i obywatele; moralno$é¢; prawa
czlowieka; sprawiedliwo$¢, dobrobyt i rownosc¢; przyroda Islandii, jej ochrona i wykorzystywanie;
demokracja; podziat wtadzy, odpowiedzialnos¢ i przejrzystosc; pokoj i wspolpraca migdzynarodowa,
tamze, s. 8.

42 Doktadny przebieg Forum zostat zaplanowany przez firmg specjalizujaca si¢ w crowdsour-
cingu 1 zamieszczony w przygotowanym dla koordynatoréw podrgczniku. W godzinach porannych
uczestnicy mieli za zadanie wypisa¢ na kartkach wazne ich zdaniem ,,wartosci i wizje”, ktore na-
stgpnie byly oceniane przez pozostalych uczestnikow siedzacych przy danym stole. Karty, ktore
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poznanie priorytetow uczestnikow i obszaréw zagadnien, do ktorych przywigzuja
najwickszg wage®.

Kolejny etap procedury polegat na wyborze Zgromadzenia Konstytucyjnego*.
Do udzialu w wyborach mdgt sie zgtosi¢ kazdy obywatel z wyjatkiem cztonkow
parlamentu, pod warunkiem ze jego kandydatur¢ poparto od 30 do 50 osob®.
Wybory Zgromadzenia Konstytucyjnego odbyty si¢ 27 listopada 2010 r. Wybrano
w nich 25 delegatow, a frekwencja wyniosta 36%. Niestety, w wyniku zaistnie-
nia kilku negatywnych przestanek wybor Zgromadzenia zostal przez niektorych
wyborcoéw oprotestowany i Sagd Najwyzszy ostatecznie uznal je za niewazne?.

zebraly najwigcej glosow, byly segregowane i tworzyly osiem gltdwnych obszaréw (Wybor warto-
$ci). Nastepnie uczestnicy byli proszeni o szczegblowy opis zawarto$ci, ktora miataby znajdowac
si¢ w poszczegolnych osmiu obszarach. W kolejnym etapie kazdy z uczestnikow w poszczegdlnych
grupach otrzymywat zgromadzone informacje dotyczace jednego z osmiu obszarow. Zespoty ulegaty
przeksztatceniu, a uczestnicy taczeni byli w nowe grupy wedhug wybranych wczesniej obszaréw. Ko-
lejne godziny poswiecone byty na dyskusje w zespotach tematycznych, ktore podobnie jak pierwsze
rozmowy, konczyly si¢ glosowaniem. Uczestnicy oceniali przedstawiane przez siebie propozycje ze
wzgledu na ich ,,wazno$¢” i ,,nowatorsko$c¢”, a nastepnie w oparciu o glosowanie stwarzali raport
podsumowujacy ich rozwazania (Zalecenia). W ostatnim etapie procesu uczestnicy ponownie Spo-
tykali si¢ w pierwotnym skladzie i dzielili si¢ spostrzezeniami z dyskusji prowadzonej w zespotach
tematycznych. Na zakonczenie w oparciu o przeprowadzone rozwazania i zdobyte informacje uczest-
nicy proszeni byli o wskazanie pigciu propozycji, z ktorych ostatecznie cata grupa wybierata trzy naj-
lepsze (Wybor zalecen), http://participedia.net/en/cases/icelandic-national-forum-2010#cite_note-11
[dostep: 21.02.2019].

4 Ogoblne konkluzje z opinii zebranych w trakcie Forum sa dostgpne w jezyku angielskim na
stronie: http://www.thjodfundur2010.is/frettir/lesa/item32858/ [dostep: 21.02.2019].

4 Zgodnie z ustawa z dnia 16 czerwca 2010 r. o Zgromadzeniu Konstytucyjnym celem zwo-
fanego przez Przewodniczacego Parlamentu w porozumieniu z Komisja Konstytucyjng Zgroma-
dzenia Konstytucyjnego miato by¢ dokonanie rewizji Konstytucji z 17 czerwca 1944 r. Art. 1 Act
No. 90/2010 on Constitutional Assembly (ACA), wersja w jezyku angielskim: http://www.thjodfun-
dur2010.is/other_files/2010/doc/Act-on-a-Constitutional-Assembly.pdf [dostep: 21.02.2019].

4 Zgromadzenie Konstytucyjne, ktére powinno liczy¢ od 25 do 31 delegatow, wybieranych w wy-
borach bezposrednich, miato przedstawi¢ wyniki swojej pracy w terminie dwumiesi¢cznym, czyli do
15 kwietnia 2011 r. (zwotanie miato nastapi¢ nie pdzniej niz 15 lutego 2011 r.), chyba Ze rezolucja
parlamentu czas jego pracy zostatby wydtuzony o kolejne dwa miesiace. Art. 2 Act No. 90/2010 on
Constitutional Assembly (ACA).

4 Stosunkowo niskg frekwencj¢ thumaczono faktem, ze wigkszo§¢ kandydatéw nie byta znana
wyborcom. Media (telewizja i radio) w bardzo matym stopniu interesowaty si¢ tematem wyborow.
Kandydaci zamieszczali co najwyzej swoje artykuly na blogach w Internecie. Nie reprezentowali
zadnych partii politycznych, dlatego tez wyborcy nie byli w stanie ocenic, jakie sa ich poglady czy
opinie na poszczegélne kwestie w materii konstytucyjnej. Szerzej na ten temat: M. Bani, Crowd-
sourcing Democracy: the Case of Icelandic Social Constitutionalism, ,,Politics and Policy in the
Information Age” 2012.

47 Jednym z gtownych zarzutow bylo niezachowanie zasady tajnosci glosowania (karty uzyte
do glosowania byly numerowane, zawieraty na odwrotnej stronie nastqpujqce po sobie w kolejno-
éci kody kreskowe, co stwarzalo mozliwo$é powigzania ich z wyborcami). A.T. Arnason, A Review
of the Icelandic Constitution — Popular Sovereignty or Political Confusion, ,,Tijdschrift voor Con-
stitutioneel Recht” 2011, nr 3, s. 350. Pozostale zarzuty dotyczyly m.in.: braku kabin wyborczych
w niektorych okrggach czy niemozliwosci ztozenia karty do glosowania po zaznaczeniu kandydatow.
Szerzej na ten temat: R. Axelsson, Comments on the Decision of the Supreme Court to Invalidate the
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Dlatego tez 24 marca 2011 r. parlament przyjat uchwatg, na mocy ktorej 25 osob,
ktore uzyskaty najwigcej glosow w wyborach, zostato zaproszonych do wspdlne;j
pracy w Radzie Konstytucyjne;.

Rada Konstytucyjna rozpoczeta prace od zapoznania si¢ ze szczegdtowym
raportem sporzadzonym przez Komitet Konstytucyjny, ktory zawieral migdzy
innymi podsumowanie gtownych obszaréw zagadnien, jakie zostaly omdwione
w trakcie Forum Obywatelskiego, oraz uzasadnione propozycje zmian, jakie zda-
niem Komitetu nalezato wprowadzi¢ do ustawy zasadniczej*®. Rada Konstytucyjna
na czas swojej pracy podzielita si¢ na poszczegdlne komisje, przy czym kazda
z nich koncentrowala swoja dziatalno$¢ na wybranych obszarach zagadnien®.
Opracowane przez Radg poszczegélne tresci projektu nowej ustawy zasadniczej
byly na biezaco umieszczane na stronie internetowej. Z jednej strony umozliwiato
to zainteresowanym $ledzenie postgpu prac nad konstytucja, z drugiej natomiast
pozwalato na otwartg komunikacj¢ ze spoleczenstwem, gdyz strona internetowa
stworzyla mozliwo$¢ zarowno zadawania pytan, jak i przekazywania swoich opi-
nii i komentarzy do zamieszczonych juz propozycji zmian®. Rada zakonczyta
prace pod koniec lipca 2011 r., przyjmujac jednoglo$nie projekt nowej ustawy
zasadniczej i1 przekazujac go do parlamentu’'.

Zgodnie z ustawg o Zgromadzeniu Konstytucyjnym wszelkie zmiany ustawy,
jakie zostaly zaproponowane przez Rad¢ Konstytucyjng, zanim stang si¢ przed-
miotem dyskusji w parlamencie, powinny by¢ poddane pod krajowe referen-
dum®?. Referendum odbyto si¢ 20 pazdziernika 2012 r. i sktadato si¢ z szeSciu
pytan®*. Gtéwne pytanie dotyczylo tego, czy przedstawiany projekt ustawy
zasadniczej ma stanowi¢ w przyszlo$ci podstawe nowej konstytucji Islandii,
natomiast pozostate koncentrowaty si¢ na wybranych, najbardziej kontrowersyj-

Election to the Constitutional Assembly, http://stjornarskrarfelagid.is/wp-content/uploads/2011/07/
Article_by Reynir Axelsson.pdf [dostgp: 21.02.2019].

4 Komitet Konstytucyjny wspdlnie z ekspertami z dziedziny prawa konstytucyjnego i nauk po-
litycznych przygotowal takze opracowanie materiatdéw dotyczacych niektorych spornych zagadnien
i dokonat przegladu konstytucji innych panstw.

4 Zasady dziatania Rady Konstytucyjnej sa dostepne na stronie: http://stjornlagarad.is/english/
rules-of-procedure/ [dostep: 21.02.2019].

% Aby proces tworzenia konstytucji byt jak najbardziej przejrzysty i otwarty, kazdego dnia na
stronach YouTube i Facebook byt zamieszczany krotki wywiad z wybranym cztonkiem rady, a raz na
tydzien transmitowana byta na zywo relacja z posiedzenia Rady. B. Thorarensen, dz. cyt., s. 11.

ST Poszczegolne artykuty ustawy byly kazdorazowo przyjmowane wigkszos$cia glosow, a nastep-
nie pod glosowanie zostal poddany caly projekt ustawy. Angielska wersja projektu ustawy opraco-
wanej przez Radg jest dostgpna na stronie: http://stjornlagarad.is/other_files/stjornlagarad/Frumvarp-
enska.pdf [dostgp: 21.02.2019].

52 Celem zwotania referendum nie jest zatwierdzenie (nie jest ono wiazace), ale zaopiniowanie
przedstawionych propozycji, tak aby parlament otrzymat informacje, czy spoteczenstwo akceptuje
taki kierunek zmian.

3 Frekwencja wyniosta 49%. H. Fillmore-Patrick, The Iceland Experiment (2009-2013): A Par-
ticipatory Approach to Constitutional Reform, ,,Democratization Policy Council (DPC) Policy Note”
2013, no. 2, s. 14.
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nych aspektach projektu®. Wiekszo$¢ bioracych udziat w referendum potwierdzi-
fa aprobate¢ dla dalszych prac nad projektem, totez przedstawione propozycje
mogly zosta¢ poddane pod glosowanie w parlamencie’. W miedzyczasie odbyty
sie jednak wybory parlamentarne. Wygrala je opozycja, ktora nie podjeta sie kon-
tynuowania prac nad nowelizacja konstytucji Islandii i do glosowania nad ustawa
ostatecznie nie doszto.

Nieuchwalenie ustawy dla oponentéw koncepcji demokracji uczestniczacej czy
demokracji deliberatywnej moze stanowi¢ argument wskazujacy na utopijno$é
tego rodzaju eksperymentu. Jednak analiza catego procesu jednoznacznie pokaza-
la, ze niewyobrazalne w takiej skali spotkanie i dyskusja prawie 1000 obywateli
jest jednak mozliwa i — co wazniejsze — z jej ustaleniami, jak wskazato referen-
dum, moze zgodzi¢ si¢ wigkszo$¢ spoteczenstwa danego panstwa.

Brazylia

Wybdr kolejnego panstwa i historia brazylijskiej inicjatywy e-Democracia nie
sa oczywiscie przypadkowe. O ile w przypadku Islandii mozna nadal wysuwacé
argumenty, ze zarOwno populacja tego panstwa, jak i wystepujace tam roznice
kulturowe sg stosunkowo niewielkie, o tyle w Zadnym stopniu nie mozna tego
samego stwierdzi¢, opisujac Brazylie®. Ponadto, tym co odroznia partycypacje
obywatelska w Brazylii, jest jej szeroka dostepno$¢ (przeptyw komunikatow
odbywa si¢ za pomocg Internetu), jak tez to, ze stanowi ona juz staly element
wybranych procedur legislacyjnych.

Wisréd wielu ustaw, ktorych wspottworcami stali sie obywatele, niewatpliwie
jako jeden z wigkszych sukcesOw mozna wskazaé proces tworzenia tzw. brazylij-
skiej konstytucji Internetu (Marco Civil da Internet)®’. Pierwsze prace nad ustawa
rozpoczely si¢ w 2005 r., kiedy grupa obywateli (naukowcow 1 uzytkownikow
Internetu) stworzyta jej wstepny projekt®®. Jednakze mozliwos¢ rzeczywistej sze-

5+ Pozostate pytania dotyczyty: ustanowienia wszystkich zasobow naturalnych, ktore dotychczas
nie mialy wlasciciela, wlasno$cia panstwowa, zwigkszenia mozliwosci skorzystania z biernego pra-
wa wyborczego do parlamentu, mozliwosci zorganizowania referendum z inicjatywy obywatelskiej,
zasady jedna osoba — jeden glos (obecnie osoby ubiegajace si¢ o mandat z wigkszych miast musza
uzyska¢ duzo wigcej glosow, aby wej$¢ do parlamentu, niz osoby z terenéw wiejskich) oraz ustano-
wienia Narodowego Kosciota Islandii (National Church of Iceland) oficjalnym ko$ciolem panstwo-
wym. H. Fillmore-Patrick, dz. cyt., s. 14.

55 Za przyjeciem projektu jako podstawy przysztej konstytucji gtosowato 73% o0s6b bioracych
udziat w referendum.

% Islandia w 2018 r. liczyta 350 tys. obywateli. Populacja Brazylii to ponad 209 mln obywateli.

57 Tak nazwatl ustawe Owczesny minister sprawiedliwosci Luiz P. Barreto podczas seminarium
zorganizowanego w maju 2010 r. przez Brazylijski Instytut Prawa Publicznego (/nstituto Brasiliense
de Direito Publico) (IDP), http://gl.globo.com/brasil/noticia/2010/05/barreto-defende-criacao-de-
constituicao-da-internet.html [dostep: 21.02.2019].

58 K. Collier, Brazilian Congress Passes World’s First Internet Bill of Rights, ,,The Daily Dot”,
26.03.2014 r., http://www.dailydot.com/politics/brazil-marco-civil-internet-bill-of-rights-carolina-rossini/
[dostep: 21.02.2019].
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rokiej partycypacji obywateli w procesie jej tworzenia rozpoczeta si¢ dopiero
w 2009 r., gdy Urzad ds. Legislacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwosci we wspot-
pracy z Centrum na rzecz Technologii i Spoteczenstwa Fundagdo Getulio Vargas
stworzyl platforme on-line, ktéora umozliwiala przedstawienie swoich opinii
i uwag odnosnie do uregulowan dotyczacych Internetu®.

W pierwszym etapie, trwajacym od 29 pazdziernika do 17 grudnia 2009 r., na
platformie zebrano ponad 800 uwag i propozycji®®. Opinie i zgloszone przez
uczestnikow wskazowki postuzyty do sporzadzenia projektu ustawy, ktdry nastep-
nie zostat ponownie poddany pod spoteczne konsultacje. W ich wyniku zebrano
okoto 1200 komentarzy®'.

Po analizie uzyskanego materiatu w drugiej fazie konsultacji po raz kolejny
opracowano projekt ustawy, ktory w 2012 r. prezydent skierowat do dalszych prac
w parlamencie. Izba Deputowanych zadecydowala jednak, ze dalsze prace nad
ustawag powinny obejmowacl jeszcze szersze konsultacje, zardbwno w formie
wyshuchan publicznych przeprowadzanych w sze$ciu gtéwnych miastach Brazylii,
jak i dyskusji oraz zbierania komentarzy on-line na portalu e-Democracia®.

Wyshuchania publiczne, w ktorych uczestniczyto 62 ekspertow, jak i uwagi
uzyskane od uczestnikow portalu e-Democracia, mimo wielu rozbieznosci dopro-
wadzily ostatecznie do stworzenia kolejnego projektu ustawy, ktory zostat zapre-
zentowany w parlamencie®. Po kilku miesigcach od utworzenia projektu prezy-

¥ R. Lemos, Internet brasileira precisa de marco regulatorio civil, ,Folha de S. Paulo”,
22.05.2007 r.; V. Tajra, S. Denicoli, Internet Regulation in Brazil: Different Scenario at the Global,
w: Media Policy and Regulation: Activating Voices, Illuminating Silences, red. H. Sousa, M. Pinto,
J. Fidalgo i in., Minho 2013, s. 163.

% Ch.T.G. de Barros, R. Marinho, Brazilian Civil Landmark of Internet: Collective Construction
of a Regulatory Mechanism and Democratic Discussion, w: Media Policy and Regulation..., s. 117.

1 V. Tajra, S. Denicoli, dz. cyt., s. 164.

2 Tnicjatywa e-Democracia, ktora zostata zapoczatkowana przez Migdzynarodowe Obserwato-
rium Praktyki Legislacyjnej (grupe mtodych badaczy i urzednikoéw zajmujacych si¢ legislacja) jest
przyktadem nowatorskiego zastosowania metody crowdsourcingu w procedurach legislacyjnych. Jej
celem jest zachgcenie obywateli do zaangazowania si¢ w proces tworzenia prawa i statego nadzoro-
wania jego przebiegu. Inicjatywa na tyle zainteresowala deputowanych brazylijskiego parlamentu,
ze przewodniczacy izby zezwolil na powstanie w 2009 r. probnej wersji portalu. Dostep do strony
jest otwarty dla wszystkich, a uczestnicy e-Democracia moga bra¢ udziat w dyskusjach na poszcze-
golnych forach tematycznych dotyczacych wybranych obszaré6w zagadnien, jakie sa badz powinny
sta¢ si¢ przedmiotem prac legislacyjnych. Na stronie sg organizowane ,,wirtualne rozmowy” zaréw-
no z postami, jak i innymi uczestnikami danego forum. Uczestnicy automatycznie otrzymuja takze
kazdorazowo ze strony e-mail informujacy ich o nowych wpisach, ktore pojawity si¢ na forum. Co
wazne, caly material, ktory zostaje wytworzony przez uczestnikow wirtualnej wspdlnoty dotyczace;j
konkretnego obszaru, jest zbierany i opracowany przez konsultantéw, a nastgpnie staje si¢ podsta-
wa raportow ukazujacych deputowanym, jakie zagadnienia wymagaja zmian w uregulowaniach. Od
2009 r. na stronie zostalo zatozonych juz kilkadziesigt tematycznych wirtualnych wspolnot, ktore
zajmuja si¢ poszczegdlnym ustawodawstwem. C.F. Faria, O Parlamento aberto na era da internet:
pode o povo colaborar com o Legislativo na elaboragdo das leis?, Edigdes Camara, Brasilia 2012,
s. 185, https://edemocracia.camara.leg.br/ [dostgp: 21.02.2019].

% Na portalu e-Democracia do projektu ustawy zostaly zgloszone 52 propozycje zmian i 104
komentarze. Natomiast wirtualna wspdlnota zajmujaca si¢ tematyka ustawy liczyta na 23.02.2016 r.
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dent podjat decyzje o nadaniu pracom nad ustawag trybu pilnego®. Ostatecznie
projekt ustawy zostal zatwierdzony przez Senat 23 sierpnia 2014 r., a w kolejnym
dniu ustawe podpisal prezydent.

Opisany przypadek dlugoletnich prac nad brazylijska ,,konstytucja Internetu”
jest wazny oczywiscie nie z powodu materii, ktorej dotycza uregulowania (podob-
ne od dluzszego czasu obowiazuja juz w panstwach europejskich), ale dlatego, ze
jak wynika z przeprowadzonych analiz, ponad 70% zawartego w niej tekstu zosta-
lo napisane wlasnie w trakcie wspolnego, obejmujacego szerokie konsultacje
procesu®.

Zakonczenie

Przedstawiony powyzej przeglad koncepcji demokracji nie oddaje wielosci
i roznorodnosci teorii, ktore na przestrzeni wiekow podejmowaly w ramach roz-
wazan temat partycypacji obywateli. Nie stanowi on takze szczegdélowego omo-
wienia idei prezentowanych przez wyzej opisanych teoretykdéw. Celem artykutu
bylo jedynie wykazanie, ze idee, ktore przyswiecaly ich autorom, polegajace na
umozliwieniu obywatelom szerokiego, nieograniczajacego si¢ jedynie do odbywa-
jacych si¢ co kilka lat wyboréw uczestnictwa w podejmowaniu decyzji dotycza-
cych sfery zycia politycznego, w tym ksztaltu dotyczacych ich aktow prawnych,
moga by¢ i sa realizowane w praktyce®.

Jest to o tyle wazne, Ze czgsto jedng z podstawowych wad przypisywanych
demokracji przedstawicielskiej jest wtasnie ,,niedostateczne uspotecznienie proce-
su prawodawczego, przyjecie uproszczonego zalozenia, ze oto demokratycznie
wyloniony parlament potrafi wyartykulowac i skoordynowac istotne interesy spo-

16 293 cztonkoéw. http://edemocracia.camara.gov.br/web/marco-civil-da-internet/wiki#node 693866
[dostep: 23.02.2016].

% Tryb pilny wyznacza maksymalny 45-dniowy czas procedowania ustawy i jednoczesnie
wstrzymuje prace nad pozostatymi projektami wniesionych ustaw. Skorzystanie przez prezydenta
z uprawnienia wyplywajacego z art. 64 par. 1-2 Constituica da Republica Federativa do Brasil: pro-
mulgata em 5 de outubro de 1988 (Konstytucja Federacyjnej Republiki Brazylii z dnia 5 pazdziernika
1988 r. wg stanu prawnego na 1 lipca 2004 r. jest dostgpna w jez. polskim na http:/libr.sejm.gov.
pl/tekO1/txt/konst/brazylia.html, dostgp: 21.02.2019), wiazalo si¢ z ujawnionymi wowczas donie-
sieniami E.J. Snowdena na temat inwigilacji i monitorowania na szeroka skal¢ przez amerykanska
agencj¢ wywiadowcza m.in. kont poczty elektronicznej, potaczen telefonicznych i innych informacji
umieszczanych na prywatnych kontach spotecznosciowych. C. Rossini, F. Brito Cruz, D. Doneda,
The Strengths and Weaknesses of the Brazilian Internet Bill of Rights: Examining a Human Rights
Framework for the Internet, Ontario—London 2015, s. 6.

% J. Ruvolo, Why Brazil Is Actually Winning The Internet, http://www.buzzfeed.com/jruv/why-
brazil-is-actually-winning-the-internet#.rieSDNX2bK [dostgp: 21.02.2019].

% Dla zaistnienia demokracji uczestniczacej nie wystarczy bowiem wystepowanie takich insty-
tucji, jak wystuchania publiczne, konsultacje spoteczne czy obywatelskie, ktore stanowiag najczesciej
opiniowanie gotowych projektow ustaw przez wybrane podmioty spoteczne. Demokracja uczestni-
czaca to wspolne tworzenie tych uregulowan przez obywateli przy wspoétudziale osrodkow wiadzy.
Szerzej na ten temat: A. Dudzinska, System zamkniety. Socjologiczna analiza procesu legislacyjnego,
Warszawa 2015.
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teczne, a glosowanie zastapi debate spoleczng, w ktorej powinno si¢ przyjaé roz-
wigzania przekonujace dla jej uczestnikow”*’.

Opisane przypadki miaty na celu zasygnalizowanie trendu, ktéry z kazdym
rokiem staje si¢ coraz bardziej widoczny. Obywatele chca i — co wazne — dzieki
nowej technologii maja rzeczywiste mozliwosci wspotuczestnictwa w procedu-
rach legislacyjnych. Czy trend okaze si¢ wznoszacy, czy tez przypominac bedzie
raczej sinusoidg, czas pokaze.
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Streszczenie:

Idea partycypacji publicznej w tworzeniu prawa zyskuje obecnie na znaczeniu i wsrod
obywateli w coraz wigkszym stopniu zauwazalna jest potrzeba zapewnienia im wigkszej,
bezposredniej mozliwosci wptywu na tres¢ uchwalanych regulacji normatywnych.
Koncepcje dotyczace demokracji partycypacyjnej, gloszone postulaty i proby ich zastoso-
wania ograniczaly si¢ jednak najczeséciej do mniejszych spotecznosci lokalnych, co thuma-
czono niemozliwo$cig ich zastosowania w skali calego panstwa.

Rozwazania artykutu koncentrujg si¢ na opisie zaistniatych dotychczas na §wiecie pro-
bach wykorzystania koncepcji demokracji uczestniczacej i metody crowdsourcingu w pro-
cesach prawodawczych. Przedstawione sg nowe procedury, jakie w ostatnich latach zosta-
ly wykorzystane podczas tworzenia ustawodawstwa w Islandii i Brazylii.

Stowa kluczowe: demokracja uczestniczaca, demokracja deliberacyjna, demokracja
stowarzyszeniowa, crowdsourcing, partycypacja.
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Towards Participatory Democracy

Abstract:

The idea of public participation in legislation is becoming more and more important
nowadays and that citizens are increasingly aware of the need to provide them with
a greater, direct possibility of affecting the content of enacted normative regulations.
Concepts of participatory democracy, preached postulates and attempts to apply them were
usually limited to smaller local communities, which was explained by the impossibility of
their application on a national scale.

The article considers description of just a few attempts to use participatory democracy
and crowdsourcing in legislation processes around the world. There are discussed new
procedures applied in recent years in the development of legislation in Iceland and
Brazil.

Keywords: participatory democracy, deliberative democracy, associative democracy,
crowdsourcing, participation.



