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Streszczenie

Tematem artykulu jest promocja demokracji w polityce zagranicznej Indonezji, zas
pytanie badawcze brzmi: w jakim zakresie promocja demokracji w polityce zagranicz-
nej ma charakter staly, a w jakim zmienny? Przyjeto zalozenie, ze promocja demokracji
ma dwojaki charakter: deklaratywny i praktyczny. W artykule zweryfikowano hipoteze
stanowiacg, ze zaréwno w wymiarze deklaratywnym, jak i praktycznym, w polityce
zagranicznej Indonezji zasadnicze zmiany zaszty w 2004 r. i od tego czasu obie te sfery
charakteryzuje kontynuacja, mimo zachodzacych zmian w srodowisku wewnetrznym
i zewnetrznym panstwa. Hipoteza jest weryfikowana przy uzyciu dwoch metod: anali-
zy tredci oraz analizy poréwnawczej na przykladzie dwdch przypadkéw empirycznych:
aktywnosci Indonezji na rzecz stworzenia mechanizmu ochrony i promowania demo-
kracji i praw czlowieka w Stowarzyszeniu Narodéw Azji Potudniowo-Wschodniej oraz
dzialalno$ci w ramach Forum Demokracji na Bali.

Slowa kluczowe: polityka zagraniczna Indonezji, promocja demokracji, kontynuacja
i zmiana, Forum Demokracji na Bali, ASEAN.
Kody JEL: F5

! Kontynuacja pracy nad zagadnieniem promocji demokracji w polityce zagranicznej Indonezji
zostala przedstawiona w artykule (Nie)spdjnos¢ wizerunku Indonezji: strategiczna narracja
i dziatania w polityce zagranicznej, ,,Athenaeum” 2020 (w druku).
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Wstep

W 1998 r. rozpoczely si¢ zmiany demokratyczne w Indonezji. Demokratyzacja
miala podstawowy i fundamentalny wptyw na polityke zagraniczna, prowa-
dzacy do zmian w zakresie wartosci i interesow ksztaltujacych aktywnos¢ mie-
dzynarodowa tego panstwa. W 2018 r. Indonezja obchodzita dwudziestolecie
funkcjonowania w nowym systemie, jest to wiec dobry moment do zadawania
pytan o stan i wptyw demokratyzacji na jej pozycje regionalng i miedzynaro-
dowa. W czasie rzadéw drugiego prezydenta Indonezji Suharto (1967-1998)
koncentrowano sie przede wszystkim na rozwijaniu Stowarzyszenia Narodow
Azji Poludniowo-Wschodniej (ASEAN) i wewnetrznej sytuacji gospodarcze;j.
Kryzys finansowy w 1997 r. i zmiana systemu politycznego, ktéra rozpoczeta
sie rok pdzniej, zmienily postrzeganie roli i znaczenia Indonezji w rozwoju
regionu przez aktoréow zewnetrznych, a takze nastawienie indonezyjskich elit
politycznych w zakresie roli ,,nowej Indonezji”. Demokratyzacja stala si¢ gtow-
nym czynnikiem poprawiajacym stosunki Indonezji z panistwami europejski-
mi i Stanami Zjednoczonymi, rozpoczeta debate nad mozliwoscia polaczenia
wartosci islamu z wartosciami demokratycznymi, a takze uczynita z Indonezji
podmiot, ktéry rozpoczal promowanie demokracji jako systemu i wartosci
o charakterze uniwersalnym.

W artykule poddano analizie promocje demokracji w polityce zagranicz-
nej Indonezji i postawiono pytanie badawcze: w jakim zakresie promocja
demokracji ma charakter staly (ciagly), a w jakim zmienny? W pracy przy-
jeto zalozenie, ze promocja demokracji ma dwojaki charakter: deklaratywny
i praktyczny. Zweryfikowano hipoteze stanowiaca, Ze zaréwno w wymiarze
deklaratywnym, jak i praktycznym polityki zagranicznej Indonezji, zasadni-
cze zmiany zaszly w 2004 r. i od tego czasu obie te sfery charakteryzuje konty-
nuacja, mimo zachodzgcych zmian w srodowisku wewnetrznym i zewnetrz-
nym panstwa. Hipotez¢ weryfikowano przy uzyciu dwdéch metod: analizy
tre$ci oraz analizy poréwnawczej na przykladzie dwoch przypadkow empi-
rycznych: aktywnosci Indonezji na rzecz stworzenia mechanizmu ochrony
i promowania demokracji i praw czlowieka w ASEAN oraz zaangazowania
w Forum Demokracji na Bali (Bali Democracy Forum, BDF). Artykul podzie-
lono na pig¢ czesci. Po wprowadzeniu opisano stan literatury i zalozenia
metodologiczne, nastepnie przeanalizowano podstawowe zalozenia polityki
zagranicznej Indonezji. W dalszej czgsci artykulu przeanalizowano aktyw-
nos$¢ Indonezji w dwoch wyzej wspomnianych obszarach a nastepnie podsu-
mowano material.
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Przeglad literatury i zatozenia metodologiczne

Polityka zagraniczna Indonezji jest szeroko opisana w literaturze angloje-
zycznej, szczegdlnie w nastepujacych pracach: Dewi Fortuna Anwar (2004;
2009; 2010; 2011), Rizal Sukma (1995; 2004; 2011), Ann Marie Murphy (2012),
Michael Leifer (2014), Leo Suryadinata (1996), Amitav Acharya (2014), Ronald
Emmers (2014) czy Jirgen Riiland (2010; 2014; 2017). Zdecydowanie mniej
jest prac polskojezycznych. W ramach badan nad demokratyzacja i polityka
zagraniczng Indonezji zwraca si¢ uwage na przynajmniej dwa aspekty i jest
to jedna z mozliwych klasyfikacji literatury na ten temat: (1) wplyw zmian
zwigzanych z demokratyzacjg na zmiany w polityce narodowej i zagranicznej
(Anwar 2010; Sukma 2011; Wirajuda 2014; Poole 2015); (2) rola promowania
demokracji w polityce zagranicznej Indonezji (Acharya 2014; Riiland 2017;
Karim 2017). W tej drugiej kategorii badacze zwracajg uwage na réznorod-
ne aspekty polityki zagranicznej, ale przede wszystkim analizuja znaczenie
demokracji w polityce Indonezji.

J. Riiland (2017, s. 49-50) bada wptyw demokratyzacji na polityke Indone-
zji wobec ASEAN. Badacz argumentuje, ze promocja demokracji jest podsta-
wowg cechg polityki zagranicznej Indonezji i jest to element, przez ktéry Indo-
nezja chce by¢ identyfikowana przez zewnetrznych aktoréw. M.F. Karim (2017,
s. 385-386) analizuje promocje demokracji, tak jak Riiland, z perspektywy
teorii rél. Autor zwraca uwage, ze promocja demokracji nie wynika z kultury
politycznej Indonezji, a jest manifestacja nowej tozsamosci. Przez promocje
demokracji Indonezja ksztaltuje swoja pozycje regionalng i migdzynarodowa,
co pomaga m.in. umocni¢ pozycje lidera regionu. A. Acharya (2014) sugeruje,
ze demokratyzacja pozwolila na przyjecie Indonezji do ,,spotecznosci miedzy-
narodowej”, z kolei M. Wirajuda (2014) koncentruje si¢ przede wszystkim na
wykazaniu, ze demokratyzacja ma ograniczony wptyw na polityke zagranicz-
ny, ale czgs¢ swojej pracy poswieca promocji demokracji. Badacz zwraca uwa-
ge na pragmatyczne podioze decyzji politycznych, podyktowane m.in. budowa
nowego wizerunku czy polepszeniu relacji z wiodacymi potegami. Oméwione
prace nie stanowig analizy promocji demokracji przez elementy kontynuacji
i zmiany, ale pozwalaja na szersze spojrzenie na polityke zagraniczng Indone-
zji oraz dowodza, ze bez wzgledu na zmiany w elitach politycznych czy pogla-
dy polityczne przedstawicieli rzadu, rola Indonezji jako promotora demokracji
jest niezmienna.

Kontynuacja i zmiana (réwniez ciaglo$¢ i zmiana) jako element analizy
polityki zagranicznej wystepuje w pracach wielu badaczy (np. Holsti 1998;
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2002; Los-Nowak 2009; Krzyzanowska-Skowronek 2013; Wordliczek 2013;
Davies 2016; Ettinger 2017). Publikacje o charakterze empirycznym maja
dominujacy charakter, takze badacze najczesciej wykorzystuja rézne modele
teoretyczne albo metody badawcze, aby przeanalizowa¢ elementy kontynuacji
i zmiany, ktére w tych pracach s3 réznie rozumiane (Sakaki 2013; Ettinger
2017). Zdefiniowanie zmiany (politycznej) sprawia wigksze trudnosci niz zde-
finiowanie kontynuacji. Zmiana, jako jedna z podstawowych kategorii w sto-
sunkach mi¢dzynarodowych, doczekala si¢ wielu opracowan, w tym definicji,
klasyfikacji czy rodzajow. Kalevi J. Holsti (2016, s. 1) zaproponowal, aby zmia-
ne rozumie¢ jako proces, ktory pozwala na rozréznienie przesztosci od teraz-
niejszosci i przyszlosci, chociaz - jak dodal - nie ma jednak zgody co do tego,
co wlasciwie sie zmienilo oraz ,jak odr6zni¢ mate zmiany od tych istotnych,
jak odrdzni¢ trend od transformacji oraz wzrost lub upadek od powstawania
nowych form”. Wedtug Roberta Gilpina (1984, s. 39-44) zmiana moze zaj$¢ na
trzech poziomach. Moze wystapic¢ (1) zmiana systemu miedzynarodowego jako
calosci; (2) zmiana kontroli lub zarzadzania ustrojem politycznym; (3) zmiana
odnoszaca si¢ interakgji i relacji w systemie migedzynarodowym w efekcie wza-
jemnych oddzialywan. Klasyfikacje zmian sa wykorzystane réwniez w innych
kryteriach, np. temporalnych czy zasiegu geograficznego. James N. Rosenau
(1970) podzielil zmiany na te o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym,
a takze wskazal na ich trzy rodzaje: personalne, polityczne i socjoekonomicz-
ne. Zmiana moze mie¢ réwniez charakter ilosciowy, jak i jakosciowy (Los-
-Nowak 2009, s. 199). Klasyfikacje te nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci
analizowania zmian w stosunkach miedzynarodowych. W tym artykule przy-
jeto perspektywe panstwowocentryczng w odniesieniu do jednego z celéw
polityki zagranicznej.

Wedtug Teresy Los-Nowak (2009, s. 194) zmiana ,,symbolizuje ruch, w kto-
rego rezultacie powstaje co§ nowego, nieznanego, pojawia si¢ nowy uczestnik
stosunkéw miedzynarodowych, zmienia si¢ struktura systemu miedzynaro-
dowego, pojawiaja sie nowe instytucje, nowe reguly postepowania, nowe syste-
my warto$ciowania”. Kontynuacja oznacza brak zmian albo malo znaczace,
tzn. takie, ktore nie prowadza do przeksztalcen systemu, struktur czy warto-
$ci, za$ zmiana do nich doprowadza. Na potrzeby artykulu tak bedga rozumia-
ne pojecia zmiany i kontynuacji.

W publikacji wykorzystano dwie metody badawcze: analiza tresci oraz
poréwnawcza. Pierwsza z nich wykorzystano w czesci dotyczacej sfery
deklaratywnej, natomiast druga w cze¢sciach empirycznych. Analize tresci
przeprowadzono na podstawie przemoéwien prezydentéw i ministréw spraw
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zagranicznych Indonezji wygloszonych w latach 1998-2018, dostepnych
w archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz archiwum gabinetu pre-
zydenta Indonezji (N=62)2.

Promocja demokracji rozumiana jest na wiele sposobdw, ale najogdlniej
mozna ja zdefiniowa¢ jako dzialania majace na celu zach¢cenie do demokra-
tyzacji lub umocnienie juz istniejacych instytucji demokratycznych (Bridoux,
Kurki 2014, s. 1-3). Zache¢cenie do demokratyzacji moze przybiera¢ rézne
formy, w tym oddzialywanie na innych przez rozpowszechnianie wiedzy na
temat znaczenia demokracji i przewagi tego systemu nad innymi ustrojami.
Tak rozumiana jest promocja demokracji w tym artykule.

Demokracja w zatozeniach polityki zagranicznej
i deklaracjach politycznych

Podstawowymi i do tej pory niezmiennymi cechami polityki zagranicznej
Indonezji s3 jej niezaleznos¢ i aktywnos¢ (ind. politik luar negera bebas-aktif).
Niezaleznos$¢ najczesciej jest rozumiana jako niezaangazowanie w sojusze
militarne, a po zakonczeniu zimnej wojny interpretowano to jako mozliwo$¢
sprzeciwienia si¢ wplywom zewnetrznych aktoréw. Aktywnos¢ za$ zwigzana
jest z ochrong intereséw narodowych.

Zalozenia polityki zagranicznej Indonezji uzupelniane sg co kilka lat.
Priorytetowy charakter ma rozwijanie wspotpracy w ramach Stowarzyszenia
Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej (ASEAN). W dokumencie Foreign
Policy Directions (2009) przedstawionym podczas drugiej kadencji Yudhoy-
ono, wlasnie ASEAN poswieca si¢ najwiecej miejsca. Na kolejnych miejscach
wymieniono: pokdj i bezpieczenstwo miedzynarodowe, ,,dyplomacje granicz-
ng”, podniesienie jakosci ochrony Indonezyjczykéw za granicg oraz ,,uksztal-
towanie bardziej pozytywnego wizerunku Indonezji poprzez rozwdj demo-
kracji i praw czlowieka, a takze ochrone dziedzictwa kulturowego”. Wskazano
takZe na wzmocnienie partnerstwa strategicznego w regionie Azji i Pacyfiku,
Ameryki i Europy, poprawienie jakosci dyplomacji ekonomicznej oraz wzmoc-
nienie wspodtpracy Potudnie-Poludnie.

*  Pod uwage wzieto tylko przemoéwienia, w ktore jednoznacznie poruszano temat demokracji;
archiwum jest dostepne na stronach internetowych: http://kemlu.go.id oraz http://presidenri.go.id
[dostep: 19.01.2019].
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Zalozenia te sg zgodne z wytycznymi narodowego diugoterminowego
planu rozwoju (2005-2025), a takze wczesniejszego planu sredniookresowego
(2010-2014). W ramach tych programéw grupy robocze realizujg szczegélowe
cele®. Wsrod nich kwestia demokracji pojawia si¢ dwa razy. Pierwszy raz wspo-
mniana jest w punkcie dotyczacym wzmocnienia relacji z Amerykami i Euro-
pa, w ktérym wpisano ,,promowanie kompatybilnosci islamu z demokracja
na podstawie doswiadczen indonezyjskich”. Drugi raz pojawia si¢ w punkcie
dotyczacym dyplomacji publicznej, w ktérym napisano o ,wzmocnieniu wize-
runku Indonezji jako panstwa demokratycznego z wigkszoscia muzulman-
ska” (Programs... 2009).

Joko Widodo, prezydent od 2014 r., od poczatku sprawowania urzedu
byl postrzegany jako polityk, ktdry nie proponuje istotnych zmian w polity-
ce zagranicznej i koncentruje si¢ przede wszystkim na sprawach wewnetrz-
nych (Connelly 2015). W maju 2014 r. przedstawiono ogélny zarys polityki
zagranicznej Indonezji, w ktérym to przedstawiono podstawowe cele: (1) pro-
mowanie tozsamosci Indonezji jako panstwa archipelagowego; (2) dyploma-
cja panstwa $redniego zasiegu; (3) zaangazowanie w region indopacyficzny;
(4) dyplomacja ekonomiczna (Connelly 2015, s. 5-6).

Podejmowane dzialania stuzg przede wszystkim poprawieniu wizerunku
Indonezji i wzmocnieniu jej pozycji w regionie, ale réwniez w systemie mie-
dzynarodowym i nawigzaniu lepszych relacji z panstwami Zachodu, w tym
przede wszystkim tymi z podmiotami, ktére oferowaly pomoc rozwojowag.
Efektywnos$¢ promowania demokracji jest nie tylko pochodng zalozen przyj-
mowanych na poziomie wyznaczania celéw polityki zagranicznej, ale tez jest
uzalezniona od uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych.

Dodatkowym elementem pozostaje kwestia stanu demokracji w Indone-
zji. Joko Widodo musi si¢ mierzy¢ z krytyka wynikajaca z obnizenia indeksu
demokracji publikowanego przez Economic Intelligence Unit, ktéry w 2017 r.
spadl az o dwadziescia miejsc (z pozycji 48. na 68.) i byt najpowazniejszym
spadkiem sposrdd wszystkich badanych panstw. Indeks osiggnal poziom nie-
co wyzszy niz w 2008 r., chociaz do 2017 r. stale rést (Democracy Index 2018).
Oprocz tego wiele kontrowersji wzbudzito zatrzymanie i skazanie w 2017 r.
bytego gubernatora Dzakarty Basuki Tjahaja Purnamy (znanego jako Ahok) na
1,5 roku wigzienia za bluznierstwo wobec islamu. Ma to polityczne znaczenie,
poniewaz Ahok ma chinskie korzenie, a takze jest chrzescijaninem. W sierp-
niu 2018 r. Widodo poinformowal, ze wystartuje w wyborach prezydenckich

> W dokumencie wymieniono w sumie 11 celéw ogolnych i 72 szczegélowe.
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w parze z islamskim klerykiem Marufem Aminem, przewodniczagcym wply-
wowej Indonezyjskiej Rady Ulema (Majelis Ulama Indonesia, MUI), ktore
w 2019 r. wygrali.

Wewnetrzne zmiany, ktére wskazuja na spadek jakosci demokraciji, a takze
przywiagzywanie wigkszej wagi do czynnika religijnego, stanowig zrédlo docie-
kan o to czy Indonezja ma podstawy, aby promowa¢ demokracje. Mimo krytyki
zalozenia i realizacja celow polityki zagranicznej w tym zakresie zasadniczo si¢
nie zmieniaja. Zwraca si¢ réwniez uwage na stabosci instytucjonalne (Davidson
2009). Mimo trudnosci, z jakimi mierzy si¢ panstwo indonezyjskie, podkresla
sie, Ze trwajaca debata wewnetrzna na temat stanu demokracji jest wartoscio-
wa (Duile, Bens 2017). Prezydent Yudhoyono uwazal, ze w przypadku Indonezji
zwraca sie uwage przede wszystkim na rozwoj ekonomiczny, ale ,,prawdziwym
osiggnieciem Indonezji jest demokracja i faczenie demokracji, rozwoju, islamu
i praw czlowieka” (za: Acharya 2014, s. 19). Acharya (2014) uwaza, ze trzy pod-
stawowe cechy Indonezji po 1998 r. to demokracja, rozwoj i stabilno$¢. Nawet
jesli sytuacja wewnetrzna pozwala na kwestionowanie podstaw do promowania
demokracji w polityce zagranicznej Indonezji, nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to
element wizerunku panstwa, ktéry pomaga w osiaganiu celéw politycznych.

Dodatkowg kwestig pozostaje ocena lgczenia czynnikow wewnetrznych
z celami polityki zagranicznej. Jak zauwaza Karim (2017) promowanie demo-
kracji nie wynika z kultury politycznej Indonezji, ale wzmocnienia wizerunku
Indonezji jako odpowiedzialnego panstwa - to elitom politycznym zalezy na
zdobyciu miedzynarodowego prestizu. Badacz podkresla réwniez, ze chociaz
wielu badaczy wskazuje, iz Indonezja promuje demokracje, gdyz sama doko-
nala zmiany systemu na demokratyczny, to jednak nie ma badan i przesla-
nek $wiadczacych o tym, ze promocja demokracji wynika z uwarunkowan
wewnetrznych czy presji spolecznej wywieranej na rzad.

Sukma (2011, s. 111), wptywowy badacz indonezyjski, pisze ze demokracja
odgrywata wazna role w ,,naprawie nadszarpnigtego wizerunku Indonezji”, ktd-
ry mozna bylo zacza¢ zmienia¢ po upadku generata Suharto. Prezydenci Jusuf
Habibie (1998-1999) i Abdurrahman Wahid (1999-2001) nie promowali demo-
kracji w relacjach zewnetrznych, dopiero Megawati Sukarnoputri (2001-2004)
wlaczyla demokracje jako nowy element miedzynarodowego wizerunku
Indonezji, chociaz nie na tyle, aby destabilizowa¢ trudng wewnetrzng sytua-
cje polityczng. Pierwszym demokratycznie wybranym prezydentem byl Susilo
Bambang Yudhoyono (2004-2014) i to on jest uwazany za polityka, ktéry najak-
tywniej promowal demokracje. Polityka aktualnego prezydenta Joko Widodo
jest zasadniczo kontynuacja inicjatyw rozpoczetych przez Yudhoyono.
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Habibie i Wahid w przemoéwieniach odnosili si¢ do wartosci demokratycz-
nych najczesciej w kontekscie zmian zachodzacych w Indonezji. W czasie spra-
wowania urzedu przez tych politykéw demokracja funkcjonowata w kontekscie
rozwoju panstwa i jego bezpieczenstwa, ale nie byla definiowana jako wartos¢.
W przemoéwieniach nie pojawialy si¢ elementy zwigzane z promowaniem demo-
kracji w polityce zagranicznej. Megawati, podobnie jak jej poprzednicy, mierzyla
sie przede wszystkim z reformami wewnetrznymi i w jej przemowach wyrazny
jest kontekst wewnetrzny zwigzany ze wzmocnieniem instytucji demokratycz-
nych. Demokracje zaczeto przedstawiac jako wartos¢ (Wirajuda 2014, s. 121).

Zasadnicza zmiana zaszla w 2004 r., gdy urzad prezydenta objal
S.B. Yudhoyono. Jest to czas uwazany za przejécie do etapu konsolidacji demo-
kracji. Juz od 2005 r. odniesienia do demokracji, jej znaczenia i promocji, zacze-
ly sie pojawia¢ coraz czgsciej i dos¢ regularnie. Dotyczy to wystapien samego
prezydenta, jak i ministra spraw zagranicznych Hassana Wirajudy (2001-2009).
W pierwszych latach sprawowania wladzy demokracja byta przedstawiana jako
jeden z elementéw wizerunku Indonezji (najczesciej pojawiala sie wraz z odnie-
sieniem do religii muzutmanskiej). Okreslenie ,,promocja demokracji” pojawia-
fo si¢ w 2008 r. z okazji powotania BDF, bylo i jest konsekwentnie wykorzysty-
wane nie tylko przez Yudhoyono, ale i Wirajude, a takze jego nastepcéw Marty
Natalegawe (ministra spraw zagranicznych w latach 2009-2014) i Retno Marsu-
di (minister od 2014 r.). Widodo, podobnie jak Yudhoyono, charakteryzuje zna-
czenie demokracji, ale od 2015 r. odnotowano mniej przeméw odnoszacych sie
do wartosci demokratycznych, zaréwno w przypadku prezydenta, jak i minister
spraw zagranicznych.

Aktywnos¢ Indonezji na rzecz stworzenia
mechanizmu promowania i ochrony demokracji
i praw cztowieka w ASEAN

W 2003 r., gdy Dzakarta objeta przewodnictwo w ASEAN, Indonezja zapro-
ponowata utworzenie Wspdlnoty Bezpieczenstwa (ASEAN Security Com-
munity), pdzniej nazwanej Wspolnota Polityczng i Bezpieczenstwa (ASEAN
Political-Security Community). Indonezja byla gléwna sila, ktéra nalegala,
aby w Karcie ASEAN, przyjetej w grudniu 2008 r., zapisa¢ zasady demokracji,
dobrego zarzadzania, poszanowania i ochrony praw czlowieka oraz podstawo-
wych wolno$ci (Karta ASEAN 2008, s. 2). Jest to ogromna zmiana, jesli wezmie
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sie pod uwage fakt, ze podstawowa zasada - i jak do tej pory nienaruszalng
- byta nieingerencja w sprawy wewnetrzne. W Karcie wymieniono pietna-
$cie celéw, jednym z nich jest ,wzmocnienie demokracji, dobrego zarzadza-
nia i rzadéw prawa, a takze promowanie i ochrona praw cztowieka i wolnosci
obywatelskich z uwzglednieniem praw i obowigzkéw panstw cztonkowskich
ASEAN” (Karta ASEAN 2008, s. 4).

Ze wzgledu na to, ze demokratyzacja i prawa czlowieka mialy by¢ ele-
mentem powstania wspélnoty ASEAN, panstwa czlonkowskie krytykowaty
ten pomyst. Karta ASEAN zawiera informacje o tych warto$ciach, chociaz
budzito to wiele watpliwosci. Dzakarta otrzymala poparcie Filipin i Tajlandii
(Kraft 2005, s. 4). Indonezji zalezalo, aby wpisac je do Karty, ale nie udato
sie przekona¢ nowych panstw ASEAN (Kambodzy, Mjanmy, Laosu i Wietna-
mu), aby wprowadzi¢ skuteczny mechanizm promowania demokracji i ochro-
ny praw czlowieka (Ciorciari 2012). Jedng z obaw byta mozliwos¢ odejscia od
zasad funkcjonujacych w organizacji znanych jako ASEAN Way (w tym przede
wszystkim nieingerencji w sprawy wewnetrzne i poszanowanie suwerenno-
$ci), mimo ze - jak zauwaza David Martin Jones - wzmocnienie demokracji
promowaloby zaréwno integracje regionalng, jak i pomoc ASEAN w wyjsciu
z ekonomicznego i politycznego cienia Chin (Jones 2008, s. 743).

Indonezja nalegalta réwniez na powotanie Miedzyrzadowej Komisji ASEAN
ds. Praw Czlowieka (ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights,
AICHR), ktdrg udalo sie stworzy¢ w 2009 r. Powotanie komisji byto mozliwe
dopiero po osiagnieciu konsensusu, ktéry oznaczal, ze cialo to w praktyce nie
ma istotnych kompetencji i wladzy. Indonezja opowiadala si¢ za przekazaniem
jej kompetencji do ochrony, nie jedynie do promowania praw czlowieka, ale ta
propozycja nie zdobyla akceptacji wszystkich cztonkéw ASEAN. Podobnie bylo
przy tworzeniu Deklaracji Praw Czlowieka ASEAN (ASEAN Human Rights
Declaration), ktéra zostata przyjeta w 2012 r. (Wirajuda 2014).

Indonezja nalegata i probowata wplynaé¢ na zmiany polityczne w Mjanm-
nie (Murphy 2012, s. 90-91). W styczniu 2007 r. nie wsparla decyzji Rady Bez-
pieczenstwa krytykujacej junte za lamanie praw czlowieka. W uzasadnieniu
postuzono si¢ argumentem, ze wydarzenia te nie zagrazaly bezpieczenstwu
miedzynarodowemu, dlatego powinny by¢ rozstrzygane na poziomie regio-
nalnym. Decyzja Indonezji byla podyktowana podejsciem pragmatycznym,
a wiec ograniczeniem mozliwosci wplywania aktoréw zewnetrznych na
sprawy ASEAN. Byta to réwniez decyzja, ktéra $wiadczy o checi polaczenia
dotychczasowych zasad funkcjonowania ASEAN z promowaniem demokra-
cji. I Gede Wahyu Wicaksana (2016, s. 755) pisze, ze ,Indonezja znalazla si¢
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w pulapce, musiata wybra¢ miedzy prawami czlowieka a nieingerencja w spra-
wy wewnetrzne”. W efekcie wybrano polityke ,.elastycznego zaangazowania”
co pozwalato na swobode w wyborze srodkéw i metod reagowania na wyda-
rzenia w Mjanmnie. Indonezja udzielita wsparcia ekonomicznego po wybuchu
w 2017 r. kryzysu zwigzanego z przesladowaniem muzulmanskiej mniejszo-
$ci Rohindzéw. Indonezja byta jedynym panstwem, ktére mogto wysta¢ swoja
delegacje na tereny objete kryzysem, aby oceni¢ skale problemu. Wydaje sie, ze
wynika to z dobrych relacji migdzy panstwami. Indonezja od samego poczat-
ku zrezygnowala z krytykowania rzadéw junty i apelowala o cierpliwos¢
w kontekscie zmian politycznych w tym panstwie (Karim 2017, s. 398-399).
W 2018 r. Widodo spotkal si¢ z prezydentem Mjanmy Win Myintem, a rok
wczesniej z szefowa rzadu Aung San Suu Kyi (Halim 2017).

Widodo nie zmienit sposobu méwienia o kryzysie, mimo ze ONZ i inne
organizacje zaczely okresla¢ sytuacje jako ludobdjstwo, za§ wladze Mjanmy
zostaly skrytykowane przez organizacje miedzynarodowe czy panstwa zachod-
nie. Prezydent Indonezji zapowiedzial, ze rozwigzaniem kryzysu zajmie si¢
ASEAN, ale takze i Indonezja (bilateralnie) bedzie wspotpracowala w celu zna-
lezienia najlepszego rozwigzania sytuacji. Widodo fagodnie wypowiada si¢ w tej
sprawie: ,Indonezja ma tylko jeden interes, zobaczy¢ stabilng prowincje Rakhi-
ne, gdzie ludzie, w tym muzulmanie, moga zy¢ w pokoju” (Sapiie 2018).

Powstanie AICHR byto kompromisem, ktéry zostal wypracowany przez
administracje Yudhoyono, ale nie oznacza to, ze Widodo podjat dzialania
zmiany sposobu funkcjonowania tej komisji. Gdy objat stanowisko prezyden-
ta, organizacje pozarzagdowe, w tym przede wszystkim Amnesty International
(2014), wystosowaly apele wskazujac na potrzebne zmiany z zakresu ochrony
praw czlowieka, wérdd nich pojawit sie punkt o wzmocnieniu AICHR, tak aby
byt to niezalezny podmiot. Widodo nie podjat zadnych inicjatyw w celu zmia-
ny zakresu i sposobu funkcjonowania komisji, ale wykorzystuje ja do zwra-
cania uwagi na sytuacje Rohindzéw. Indonezja i Malezja to jedyne panstwa,
ktére cheg wlaczy¢ AICHR w proces rozwigzywania konfliktu (Wisnu 2018).

Forum Demokracji na Bali

Indonezja zainicjowala powstanie BDF w 2008 r. Spotkania odbywaja si¢ raz
w roku i s3 poswigcone rozwojowi demokracji w regionie Azji i Pacyfiku. Idea
jest tworzenie dialogu opartego na regionalnej i miedzynarodowej wspoétpracy
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w zakresie pokoju i demokracji, co przyczynia si¢ do rozwoju i stabilnosci.
W pierwszym forum wziely udzial 32 panstwa, w tym: Afganistan, Bangla-
desz, Irak, Jordania, Kazachstan, Kuwejt, Liban, Pakistan, Katar, Arabia Sau-
dyjska czy Syria. Na kolejnych spotkaniach bylo coraz wigcej cztonkéw: na
trzecim spotkaniu BDF w 2011 r. byty juz 42 panstwa, w tym dodatkowo poja-
wila si¢ Palestyna, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Oman i Turcja. W 2013 r.
byto juz 86 panstw, a w 2017 r. odbylo si¢ dziesigte spotkanie, w ktérym wzigto
udzial 96 panstw i 7 organizacji.

BDF poczatkowo byto skromnym przedsigwzigciem, ktére dotyczylo panstw
Azji i Pacyfiku, teraz zrzesza ponad sto panstw i organizacji miedzynarodo-
wych, i jest obserwowane przez panstwa Europy czy Ameryki Péinocnej. Forum
Demokracji na Bali jest powiazane z Instytutem Pokoju i Demokracji (Institute
for Peace and Democracy, IPD), ktére implementuje programy zwigzane z pro-
mowaniem demokracji. Gléwne zadania IPD to przede wszystkim dzielenie sie
i upowszechnianie wiedzy na temat demokracji i instytucji demokratycznych,
a takze promowanie wartosci i zasad demokratycznych, ktére zapewniajg sta-
bilny rozwdj. Najwiecej programoéw, dialogéw, spotkan i badan IPD prowadzi
w regionie Azji i Pacyfiku, ale réwniez w Afryce Péinocnej i na Bliskim Wscho-
dzie (Middle East and North Africa, MENA), cho¢ tych jest zdecydowanie
mniej. W ramach ASEAN IPD koncentruje si¢ przede wszystkim na Kambodzy,
Laosie, Mjanmie i Wietnamie, za$ w regionie MENA jest to Egipt i Tunezja.

Forum Demokracji na Bali jest od kilku lat krytykowane. Jak zauwaza wie-
lu badaczy jest to miejsce dialogu, ale nie podejmuje si¢ zadnych dziatan, ktére
prowadza do realizacji celéw tych przedsiewzig¢. Wydaje sie wigc, ze stowa
Donalda Emmersona dotyczace co prawda zaangazowania BDF w Mjanmie,
oddaja cato$¢ funkcjonowania forum, ktdre ,koncentruje si¢ na procesie, nie
osiggnieciach, na dyskursie dyplomatycznym, nie na faktycznej demokratyza-
cji” (za: Liow 2018, s. 181).

Polityka bylego prezydenta Yudhoyono ,milion przyjacidl, zero wrogéw”
(million friends, zero enemies) rowniez budzila watpliwosci, gdyz wlasciwie
nie promowala demokragji, ale jedynie otwierata dyskusje na temat demokra-
cji. W BDF mogga uczestniczy¢ panstwa o réznych systemach politycznych, ale
wedlug wielu opinii obecno$¢ panstw, ktore majg status dyktatur nie powin-
na by¢ usprawiedliwiana. Celem BDF jest promowanie wspélpracy regionalnej
i miedzynarodowej w dziedzinie pokoju i demokracji, zas uczestnictwo w forum
jest otwarte dla kazdego kto wyraza che¢ dyskusji na temat demokracji, nawet
jesli jego system polityczny nie jest demokratyczny. Yudhoyono byl ogromnym
zwolennikiem tego forum i wspieral od samego poczatku. Uwazal, ze BDF
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rozwija si¢ dobrze, a to ze coraz wigcej panstw bierze udzial w tych spotkaniach
oznacza, ze demokracja jest umacniana (Berger 2015).

Wspomniany juz Sukma (2011) zwraca uwage na to, ze przedstawianie
demokracji jako modelu nie jest synonimem prowadzenia polityki, ktdra fak-
tycznie dazy do zmian demokratycznych. Z tego powodu - jak konkluduje
Donald Weatherbee (2013, s. 27) - ,Indonezja przedstawia demokracje jako
wz0r, ale go nie promuje”. W 2016 r. w przemowie otwierajacej BDF prezydent
Widodo (2016 s. 3) prébowat broni¢ formuly dialogu, stwierdzil, ze ,Forum
Demokracji na Bali powstatlo jako miejsce dyskusji, gdzie kazde panstwo moze
czu¢ si¢ komfortowo i podzieli¢ si¢ swoimi demokratycznymi doswiadczenia-
mi, a takze nawigza¢ wspodlprace, aby umacniaé systemy demokratyczne”.
Podobne stowa czg¢sto wypowiadane byly réwniez przez Yudhoyono.

Trudno jest ocenia¢ skutecznos¢ dziatan BDF i IPD, ktore, jak si¢ wydaje,
nie otrzymuje wystarczajacego wsparcia rzadowego. Co istotne nalezy zwré-
ci¢ uwage na to jaki jest cel BDF, czy jest nim promowanie demokracji czy
podejmowanie dziatan ulatwiajacych demokratyzacje. Sami badacze cze¢sto
uzywajg okreslenia ,promocja demokracji” (Berger 2015 s. 220-221; Sukma
2011). Zasadniczo jednak nalezy podkresli¢, ze Indonezja jest chwalona za
swoje inicjatywy, ale nie za ich efektywnos$¢. Nalezy podkresli¢, Zze BDF rozwi-
ja sie, w kolejnych spotkaniach bierze udziat coraz wiecej panstw i organizacji
miedzynarodowych, co - wedlug politykdéw indonezyjskich - §wiadczy o pra-
widlowej formie spotkan.

Podsumowanie

Promocja demokracji w polityce zagranicznej Indonezji jest jednym z waz-
niejszych elementéw wizerunku tego panstwa ksztaltowanego po rozpocze-
ciu demokratyzacji i zintensyfikowanego po 2004 r. Od tego czasu znaczenie
demokracji i potencjalu promowania demokracji przez Indonezje jest podkre-
$lane przez kazdego prezydenta w podobnej formie. Szczegdélne podobienstwo
wida¢ w przemowach S.B. Yudhoyono i J. Widodo zwigzanych z funkcjono-
waniem Forum Demokracji na Bali. Zalozenia i szczegdtowe cele polityki
zagranicznej wskazuja na promowanie demokracji jako waznego elementu
w polityce zagranicznej. W sferze narracyjnej wida¢ wiec element kontynuacji
bez wzgledu na przynaleznos¢ polityczng i stosunek do polityki zagranicznej
Indonezji.
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W sferze praktyki politycznej zmiana nastepuje w 2004 r. wraz z inten-
syfikacja promocji demokracji, po tym gdy Indonezja przeprowadzila demo-
kratyczne wybory, rok wczesniej objeta przewodnictwo w ASEAN i zapropo-
nowala powstanie ASPC, a takze wlaczenie demokracji i praw czlowieka jako
elementéw stanowigcych podstawe funkcjonowania organizacji. Mimo ze nie
udato sie stworzy¢ mechanizmu ochrony demokracji i praw cztowieka, to sta-
rania Indonezji doprowadzitly do wilaczenia tych wartosci do Karty ASEAN
i powolania AICHR oraz Deklaracji Praw Czlowieka ASEAN.

Promocja demokracji w polityce zagranicznej Indonezji zasadniczo si¢ nie
zmienia. Zaréwno w przypadku demokratyzacji ASEAN, sytuacji w Mjanmie,
jak i funkcjonowaniu BDF, wida¢ polityke kontynuacji, ktéra wykorzystuje
»miekkie srodki oddzialywania” na inne podmioty w postaci spotkan, konsul-
tacji, konsensusu czy dialogu, a takze w unikaniu negatywnego obrazowania
wydarzen miedzynarodowych i krytykowaniu innych panstw (jak w przypad-
ku Mjanmy). Indonezja wielokrotnie stawata w obronie zaréwno Mjanmy, jak
i innych niedemokratycznych cztonkéw BDF krytykowanych przede wszyst-
kim przez panstwa zachodnie.

Mimo zachodzacych zmian wewnetrznych i zewnetrznych, dzialania
majace na celu promowanie demokracji nie zmieniajg si¢, maja ten sam niezo-
bowiazujacy charakter i forme dialogu. Mozna wigc uznac, ze po 2004 r. kon-
tynuacja w sposobie promowania demokracji jest wyrazna zaréwno w sferze
narracyjnej, jak i praktycznej, poniewaz prowadzona polityka nie prowadzi do
przeksztalcen systemu czy zmiany wartosci.
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DEMOCRACY PROMOTION IN THE FOREIGN
POLICY OF INDONESIA: CONTINUITY AND CHANGE

Summary

The article’s research area is democracy promotion in the Indonesian foreign policy and
the research question is what are the elements of continuity and change in the Indo-
nesian promotion of democracy? The paper assumes that promotion of democracy in
the foreign policy of Indonesia is twofold: declarative and practical. The argument is
that in both dimensions, declarative and practical, important changes started in 2004,
and since then, both areas have been characterised by continuity, despite changes occur-
ring in the Indonesia’s internal and external environments. Two research methods are
applied: the content analysis and comparative analysis. The paper examines two empiri-
cal case studies: Indonesia’s contribution to development of the mechanism of protec-
tion and promotion of democracy and human rights in the Association of Southeast
Asian Nations and Bali Democracy Forum.

Key words: Indonesia’s foreign policy, promotion of democracy, continuation and
change, Bali Democracy Forum, ASEAN.
JEL codes: F5

Afiliacja:  dr Anna Grzywacz
Akademia Finanséw i Biznesu
Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych
ul. Stoklosy 3
02-787 Warszawa
e-mail: a.grzywacz@vistula.edu.pl



