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Streszczenie

Tematem artykutu jest koncepcja ,,prawicowego trzecio-$wiatyzmu”, autorstwa Alaina
de Benoist. Lider ruchu Nowej Prawicy stwierdza, ze Europa jest de facto (kulturows)
kolonig Stanéw Zjednoczonych, uwaza ze sojusz z USA nie lezy w jej interesie. Jest zwo-
lennikiem sojuszu Europy i Trzeciego Swiata. Jego zdaniem zaréwno Europa, jak i Trze-
ci Swiat, mogtyby skorzysta¢ na takim uktadzie, gdyz tylko ich potaczony potencjat
umozliwilby zakonczenie dominacji USA. W artykule oméwiono geneze wspolczesnej,
amerykanskiej tozsamosci, przeprowadzono krytyke jednobiegunowego modelu glo-
balizacji i zaproponowano nowy model relacji Europa-Trzeci Swiat.

Stowa kluczowe: kolonializm, dekolonizacja, Nowa Prawica, GRECE, Trzeci Swiat.
Kody JEL: 713

»Jeszcze do poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku wielkie gospodarki
podazaly wlasnymi drogami: Japonia (dozywotnie zatrudnienie), kapitalizm
renski, kapitalizm francuski itp. Dzi§ dominuje jeden model - anglosaski (...).
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W centrum tej formacji, a wigc takze w centrum $wiata, znalazly si¢ Stany
Zjednoczone” (Krzysztofek, Szczepanski 2005, s. 259).

Wprowadzenie

Nowa Prawica (Nouvelle Droite, ND - przyp. red.) jest nurtem ideowym,
kulturowym, intelektualnym, metapolitycznym, istniejacym od 1968 r. Jego
liderem a zarazem spiritus movens jest Francuz, Alain de Benoist — autor
wielu publikacji i ksigzek, m.in. Vu de droite: Anthologie critique des idées
contemporaines (1977), Au-dela des droits de I’homme: pour défendre les
libertés (2004). W 1986 r. wydal jedng ze swych wazniejszych ksigzek -
Europe, Tiers monde, méme combat (Europa, Trzeci Swiat, ta sama walka).
Zawarl w niej teze, iz Europa powinna sprzymierzy¢ sie z Trzecim Swiatem,
by sta¢ si¢ realnym podmiotem polityki miedzynarodowej i - tym samym
- uwolni¢ si¢ spod dominacji dwoch blokéw - zachodnio-liberalnego
i wschodnio-komunistycznego.

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie koncepcji ,,prawicowego trze-
cio-$wiatyzmu” francuskiego mysliciela, przez analize tekstow zrédlowych
z uwzglednieniem literatury przedmiotu.

Nurt ND oficjalnie narodzil si¢ wraz z powotaniem think tanku GRECE
(Groupement de recherche et d’études pour la civilisation européenne) w 1968 r.
Mimo uzycia w nazwie rzeczownika ,,prawica”, nurt zdecydowanie odbiega od
ortodoksji. Zdaniem Benoist obecna dyskusja polityczna toczy sie w zamknie-
tym kole, jej stronami sa lewicowi, centrowi i konserwatywni liberalowie.
Francuz z kolei jest przede wszystkim antyliberatem, gdyz - jak uwaza - real-
ny, istotny spor toczy si¢ miedzy liberatami i antyliberatami (Tyszka-Droz-
dowski 2019, s. 46).

»-Na poziomie $wiatowym, gléwne przeciwienstwo nie jest juz miedzy
prawicg a lewica, liberalizmem a socjalizmem, faszyzmem a komunizmem,
«totalitaryzmem» a «demokracja». Jest ono miedzy tymi co chca $wiata jed-
nowymiarowego i tymi, co opowiadaja si¢ za $wiatem pluralistycznym, ufun-
dowanym na réznorodnosci kultur, miedzy tymi co bronig praw «cztowieka»
abstrakcyjnego i tymi, ktérzy bronig praw narodéw oraz praw i powinnosci
obywateli je tworzacych, miedzy tymi ktérych zadowala polityka blokow
ilogika Jalty a tymi, ktorzy chca by kraje trzecie (czy to skladajace sie z krajow
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Europy, czy krajéw Trzeciego Swiata) wyzwolily sie spod superpoteg i ideolo-
gii, ktore za sobg niosa” (de Benoist 1986).

Po II wojnie $wiatowej, Europa zostala podzielona na dwie czgsci -
zachodnio-liberalna i wschodnio-komunistyczng, w ktdrych role przewodnie
graly odpowiednio USA i ZSRR. W oczach Benoist Europa tym samym stra-
cila swa podmiotowos¢, gdyz z pewnej jednosci cywilizacyjnej, rozbita zostata
na dwa wrogie obozy. Stala si¢ wrecz quasi-skolonizowana (kulturowo) przez
oba supermocarstwa, co francuski autor ocenia jednoznacznie negatywnie:
»Iwierdzenie, ze wschod Europy jest dzi$ okupowany to klamstwo przez nie-
mowienie calej prawdy. Prawda jest taka, Ze Europa jest okupowana «mili-
tarnie» i «ideologicznie» na wschodzie, a «ekonomicznie» i «kulturowo» na
zachodzie” (de Benoist 1982, s. 30). Sam zimnowojenny podzial - na sowiecki
Wschdéd i liberalny Zachdéd - na to wlasnie by wskazywal. Europa przestala
widzie¢ ,wlasnymi oczami”, tzn. zmuszona zostata do przyjecia imperatywow
niezgodnych z jej geopolitycznym interesem (O’Meara 2013, s. 211).

Ponadto Benoist uwaza - podobnie jak Martin Heidegger - iz oba syste-
my (liberalizm i komunizm) s3 identyczne pod wzgledem metafizycznym
(de Benoist 1982, s. 31). Obydwa redukuja wszystko do czynnikéw ekonomicz-
nych, promujg zniesienie barier politycznych, oba wywodza swe pryncypia od
o$wiecenia, s egalitarystyczne, mechanistyczne, ale co najwazniejsze — oby-
dwa wyznaja ,nie-europejskie pojmowanie wolnosci”. Liberalizm wyznaje
wolnos¢ indywidualng w celu akumulacji nieskoniczonego bogactwa, komu-
nizm - bezpieczenstwo ekonomiczne w celu umozliwienia osobistej wolnosci.
Jednakze zadnego z nich nie interesuje najbardziej fundamentalna wolnosé¢,
czyli ,,kolektywna wolnos¢ ludu lub narodu do realizacji swego przeznaczenia”
(O’Meara 2013).

Zachoéd przeciwko Europie

Sam termin ,,Zachdd”, stwierdza Benoist, utracit swe dawne znaczenie. Ter-
min ten nie opisuje juz ,dziedzicznej kultury historyczne;j”. ,,Bycie «dobrym
Europejczykiem» nie znaczy dzisiaj nic. Okreslanie si¢ mianem «dobrego czlo-
wieka Zachodu» jest tak samo bez znaczenia. Bycie zakorzenionym w swej
ziemi w tym globalistycznym $wiecie jest dzi$ kompletnie nieistotne, ponie-
waz nasze dzielnice, zasiedlane przez obcych, wraz z nami, stajg si¢ przedmio-
tem jednej kultury konsumpcji (...). Nieustanne zalewanie europejskich ziem
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nie-Europejczykami sprawia, ze méwienie o «europejskiej Europie» staje si¢
leksykalng bzdura” (Suni¢ 2013, s. 18), ale pewien modus vivendi ,ufundowa-
ny na micie «wzrostu», obsesji konsumpcji i prymacie wartosci handlowych”
(de Benoist 1986, s. 14). ,Wolny $wiat” za to nie jest niczym wiecej jak ,,socjeta
ekonomiczng, w ktérej podleglos¢ rzadom ilosci stawia si¢ za synonim «wol-
nosdci»” (de Benoist 1986, s. 14-15). Po upadku ZSRR $wiat przestal by¢, co
prawda, postrzegany przez Zachod jako ,$wiat wolny” vs. ,,Swiat gulagow”,
ale nadal pozostala tendencja do widzenia $wiata w sposob bipolarny (Barber
2001). Francuski mysliciel calkowicie odrzuca tego typu redukcjonistyczne
pojmowanie polityki miedzynarodowej. Uwaza, iz Europejczycy winni prze-
sta¢ wyznawac¢ polityczne tertium non datur i sprébowaé wyjs¢ poza dotych-
czasows, utarta, dwubiegunowa wizje fadu §wiatowego. ,,Jak Europa, o ile chce
jeszcze posiada¢ swojg historie, kulture i przeznaczenie, mogtaby zaakcepto-
wac bycie jedynie czgscig tegoz «Zachodu»?” (de Benoist 1986, s. 15).

Nalezy podkredli¢, ze nurt ND odnosi si¢ z daleko idaca rezerwa wobec poje-
cia Zachodu - nie jest on bowiem uwazany za synonim Europy (de Benoist 1982;
Faye 1981; O’Meara 2013). Jezeli probowac znalez¢ jaki$ synonim dla Zachodu,
to adekwatnym terminem bylaby ,,Amerykanosfera” (O’Meara 2013, s. 219). Sta-
ny Zjednoczone z kolei - z perspektywy ND - to ,anty-Europa” (O’Meara 2013,
s. 176). Ameryka - jak twierdzi Benoist — powstawala i ksztaltowala sie nieja-
ko w kontrze do Europy. Pierwsi imigranci w Nowym Swiecie chcieli bowiem
odcig¢ sie od dawnego $wiata. W oczach purytanéw dzika Ameryka miata
wydawac sie Ziemia Obiecang, ktdra to otrzymali w darze od Boga (de Benoist
1996, s. 84). Nowe spoleczenstwo, ktére chcieli budowa¢ nie miato by¢ ,lepsza
wersjg” Starego Kontynentu, Nowa Europa. Miat to by¢ Nowy Izrael - wolny od
bledéw i wypaczen Starego Swiata (O’Meara 2013, s. 176-177). Co wiecej, nie
chodzito o zwykle zerwanie wigzi z Europa, ale wrecz o stworzenie spoleczen-
stwa catkowicie nowego, ktére bedzie w stanie odrodzi¢ calg ludzko$¢. Przyszli
Amerykanie chcieli stworzy¢ Nowe Jeruzalem, majace by¢ uniwersalnym wzor-
cem republiki dla calego swiata (de Benoist 1996, s. 85).

Odcinajac si¢ od europejskich korzeni, protoplasci Amerykanéw konstru-
owali swojg tozsamos¢ niejako od zera (O’Meara 2013, s. 177). Oparli sie wigc
na przefiltrowanej przez purytanizm filozofii o$§wiecenia (de Benoist 1996,
s. 87). Z perspektywy ND, Stany Zjednoczone stanowig ucielesnienie liberalnej
nowoczesnosci — nigdzie bowiem, tak jak w Ameryce, nie wdrozono tak grun-
townie zasad o$wieceniowych (réwnos¢, racjonalizm, uniwersalizm, indy-
widualizm, ekonomizm, idea postepu) w zyciu politycznym (O’Meara 2013,
s. 184). Dla zalozycieli Standéw Zjednoczonych raison d’étre jakiegokolwiek
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rzadu to zagwarantowanie ,niezbywalnych praw” jednostkom, ktdre zostaly
stworzone jako réowne. Panstwo amerykanskie zostalo oparte na kontraktu-
alnej teorii rzadzenia, bazujacej na wolnosci indywidualnej i swobodach han-
dlowych. W tymze duchu panstwo byto pojmowane nie jako narzedzie ludu
do realizacji swojego przeznaczenia (narodowo$¢ w europejskim rozumieniu
nigdy bowiem nie istniala w Ameryce), ale jako cosmopolis, otwarty potencjal-
nie na calg ludzkos¢. System polityczny w USA opiera si¢ na racjonalistycz-
nych przestankach, stawiajac na piedestale jednostke w miejsce historii, tra-
dycji i wspolnoty narodowej (O’Meara 2013, 184-185). Problem - w oczach
Benoist — polega na tym, iz owe zasady Amerykanie uwazajg za uniwersalne
i nie zamierzajg ogranicza¢ ich wylacznie do granic wlasnego panstwa. ,,To
wlasnie purytanska teologia «Przymierza» inspiruje doktryne «Objawionego
Przeznaczenia» («manifest destiny»): skoro Bég faworyzuje Amerykandw, to
majg oni w takim razie prawo nawraca¢ innych na swojg modle zycia. Mamy
wiec z jednej strony izolacjonizm: trzeba si¢ oddzieli¢ od zewnetrznego $wiata;
a z drugiej — «krucjate»: caly $wiat winien by¢ stopniowo natchniony uniwer-
salng wartos$cig systemu amerykanskiego” (de Benoist 1996, s. 8). Sg bowiem
przekonani, ze caly $wiat powinien przyja¢ ten jedyny stuszny model.

Reasumujac, to co zwiemy dzi§ Zachodem to ,,Amerykanosfera”, ktéra na
poziomie filozoficznym jest praktycznie tozsama z liberalng nowoczesnoscia.
Oznacza to, ze a) kulturowa bliskos¢ migedzy Europa a Ameryka jest w gruncie
rzeczy ztudna, b) Zachdd (w powyzszym rozumieniu) to narzucony Europie
obcy konstrukt, powodujacy wyobcowanie z wlasnej, rdzennej tozsamosci
i kultur, ) Europa jest nie tyle partnerem USA, ile amerykanskim protektora-
tem. W zwigzku z powyzszym (euro-)antlantyzm nie ma racji bytu - stwier-
dza Benoist, bowiem nie jest w interesie Europy przyjmowanie obcych jej form
kulturowych ani bycie quasi-kolonig innego panstwa.

»Cala kwestia zawiera si¢ w pytaniu, czy chcemy skonczy¢ tak jak India-
nie”. (...) ,My chcemy innej Europy. Europy, ktéra bedzie autonomiczng pote-
g3, a nie protektoratem. Europy otwartej na inne kultury, a nie bedacej wigz-
niem jednej jedyne;j” (de Benoist 1996, s. 98, 101-102).

Przeciwko swiatu jednobiegunowemu

Pojecie ,,Trzeci Swiat” jest niezbyt precyzyjne. Ciezko wytyczy¢ jasng granice,
ktéra wyznaczalaby ponad wszelka watpliwos¢, ktory kraj ma by¢ do tej grupy
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zaliczany i jak w ogdle ten termin zdefiniowac. Do 1989 r. okreslalo si¢ go naj-
czesciej przez przeczenie, tj. do Trzeciego Swiata zaliczalo sie kraje, ktdre nie
byly wysoko rozwinietymi panstwami kapitalistycznymi, jak réwniez nie byly
czescia obozu socjalistycznego. Réznice miedzy panstwami w tak rozumianym
Trzecim Swiecie nadal byly znaczace, a upadek bloku wschodniego postawit pod
znakiem zapytania zasadnos¢ stosowania owego terminu, w sytuacji zaniku jed-
nego z jego wyznacznikéw. Dzisiaj w naukach politycznych, najczesciej stosuje
si¢ termin ,,kraje rozwijajace si¢”, cho¢ nie jest on bynajmniej precyzyjny (Giet-
zynski 1984). Na potrzeby niniejszego artykulu autor stosuje termin ,Trzeci
Swiat” w rozumieniu takim, jakie stosuje Benoist', obejmujacym te kraje, ktére
nie s3 zwigzane lub niesklonne do zwigzania si¢ z zadnym z dwdch wielkich
blokéw (zwlaszcza z powodéw politycznych i geostrategicznych). ,,Byloby jak
najbardziej zasadne twierdzenie, Ze potencjalnie Europa tez mogtaby by¢ poli-
tyczna czeécig «Trzeciego Swiata»” (de Benoist 1986, s. 134-135).

Benoist zwraca uwage na to, ze sam termin ,,kraje rozwijajace si¢” moz-
na uwazac za nacechowany ideologicznie (de Benoist 1986, s. 109). Dominuje
bowiem przekonanie, ze istota problemdéw Trzeciego Swiata to przede wszyst-
kim jego mniejsze rozwiniecie ekonomiczne - a wigc owo nierozwinigcie
definiowane jest w kategoriach stricte gospodarczo-handlowych. Ma by¢ tak
dlatego, ze w perspektywie Zachodu ekonomia jest czynnikiem determinuja-
cym zycie ludéw - postawiona jest najwyzej na skali wartosci, podtug ktorej
wszystko inne ma by¢ mierzone?. Mozna jednak spojrze¢ na to z innej stro-
ny, np. z punktu widzenia zycia duchowego lub zdolnosci spoteczenstwa do
wytworzenia stosunkéw spotecznych o charakterze organicznym i komuni-
tarystycznym - z takiej perspektywy mozna by powiedzie¢, ze to Zachéd jest
»zapozniony”. Owo ,niedorozwinigcie” jest wigc skutkiem ekonomizmu, kté6-
ry kaze ocenia¢ wszystkie ludy, narody, kultury podtug jednakowej hierarchii
wartos$ci, gdzie wszystko ocenia si¢ przez pryzmat efektywnosci handlowej
i porzadku ilo$ciowego, gdzie wszystkie aspekty zycia (procz gospodarki) staja
sie zdewaluowane (de Benoist 1986, s. 102-103). Taki wlasnie poglad na polityke

! Nalezy zwrdci¢ uwage, ze swoja koncepcje ,prawicowego trzecio-§wiatyzmu” Benoist
wykoncypowal w potowie lat 80. XX w.

2T w tej kwestii nie byto zasadniczej réznicy miedzy dwoma duzymi blokami, czy tez ideologiami
(liberalizmem i socjalizmem). ,Na paradygmacie homogenizacji zasadza si¢ cala tradycja
o$wieceniowa i wyroste z niej wielkie nurty: liberalizm i socjalizm. Mnéstwo miedzy nimi réznic
(...), ale wykazywaly do siebie podobienstwo w tym, ze lekcewazyly role kultur i lokalnych form
zycia spolecznego, wysuwajac na czolo nowoczesng gospodarke, technologie (...), w przekonaniu,
ze ulegng one ujednoliceniu” (Krzysztofek, Szczepanski 2005, s. 252).
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miedzynarodowg jest na Zachodzie rozpowszechniony®. Podstawg tego $wia-
topogladu jest specyficzna liberalno-kapitalistyczna antropologia filozoficzna:
»Byloby bledem postrzeganie kapitalizmu jedynie jako systemu gospodarcze-
go. Jest on takze systemem «antropologicznym», w tym sensie, iz kreuje specy-
ficzny model czlowieka, homo economicusa, producenta-konsumenta zorien-
towanego jedynie na maksymalizacj¢ swoich osobistych korzysci” (de Benoist
2016, s. 13). ,Amerykanie bardzo pragna upowszechnia¢ w skali §wiatowej
taka kulture, ktora czyni z odbiorcy konsumenta, poniewaz zalezy im na roz-
przestrzenianiu w $wiecie kultury rynku i spoteczenstwa otwartego, bez cze-
go nie ma «pax americana» — nie ma kontroli. Marzeniem Amerykandw jest,
aby ten typ kultury konsumpcji zawtadnat ludami: islamem, Chinami i dat
im popularng filozofi¢ zyciowa. To jest w sensie strategicznym wazniejsze niz
bron militarna czy ekonomiczna” (Krzysztofek, Szczepanski 2005, s. 260).

Zdaniem Benoist, jest to jednak wizja réwnie utopijna jak marksistowskie
spoleczenstwo bezklasowe. Ludzie nie sa przeciez tacy sami, kultury nie sa
takie same. Absurdem jest sadzi¢, iz zachowanie jednostki z Nowego Delhi
bedzie takie samo jak jednostki z Londynu, czy Nowego Jorku. Spoteczen-
stwa krajow Trzeciego Swiata — przeciwnie niz zachodnie - charakteryzuja
sie trwaloscig tradycyjnych struktur spolecznych, podziatéw plemiennych itp.
W oczach teoretykow liberalnych - jak dowodzi Benoist — $wiat nie jest syste-
mem zloZonym ze zintegrowanych podsysteméw, ludéw, narodow, kultur itd.
o wlasnej specyfice i unikatowych cechach, tylko zwykla sumg jednostek, two-
rzacg zbidr zwany ,ludzkoscia” (de Benoist 1986, s. 127). Przeciwko takiemu
jednobiegunowemu, ,monohumanistycznemu” (de Benoist, Faye 1981) swiatu
opowiada si¢ Benoist i w tym nalezy upatrywac geneze¢ jego koncepcji ,,prawi-
cowego trzecio-$wiatyzmu”.

»Istnieja ludzie, ale cztowiek sam w sobie, cztowiek abstrakcyjny, cztowiek
uniwersalny, taki cztowiek nie istnieje. Jest to tylko wyrozumowany kon-
strukt, ktéry czesto wymierzony jest przeciwko ludom (...). Dla nas, odrzuca-
jacych zarowno materializm biologiczny, jak i rasizm, czlowiek nie ma natury,
ktéra moze by¢ catkowicie oderwana od kultury, w ktéra wpisana jest jego
realna egzystencja. Oderwany podmiot nie istnieje w rzeczywistosci. To «fla-
tus vocis», fikcja” (de Benoist 1986, s. 212-213).

3 ,Swiat demokracji liberalnej, jaka wytworzyl Zachéd, jal sie jawi¢ jako ,.«nowy kosciét
powszechny», w ktérym jedna «liturgia rynkowa» pokonata wielkie schizmy” (Krzysztofek,
Szczepanski 2005, s. 259).
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Zachdd nie jest w stanie przyja¢ do wiadomosci, ze kontekst geograficz-
ny i kulturowy ma kapitalny wptyw na poglady i zachowania gospodarcze
i konsumpcyjne - tego, ze w spoleczenstwach tradycyjnych ogromna wiek-
szo$¢ motywacji jest natury pozaekonomicznej (de Benoist 1986, s. 118) lub
tego, ze w znacznej czesci tych spoleczenstw bogactwo nie jest postrzegane
jako pojecie stricte ekonomiczne, ale raczej jako pojecie spoleczne i kulturo-
we (1986, s. 129-130).

Sposéb rozwoju, proponowany krajom Trzeciego Swiata przez Zachdd,
opiera sie na linearnej koncepcji ewolucji spoteczno-kulturowej i monowek-
torowej wizji historii, podzielonej na homogeniczne stadia, gdzie wszyst-
kie spoteczenstwa daza — w toku stopniowej konwergencji - do jednakowej
postaci, osadzonej ,na ruinach spoleczenstwa tradycyjnego, erozji roz-
nic i kolektywnych osobliwosci i rozpowszechnieniem anomii spolecznej”
(de Benoist 1986, s. 105).

Taki wlasnie poglad - w opinii Benoist — jest wyrazem starej, szowini-
stycznej mentalnosci zachodniej, ktora legitymizowata w ten sposéb rasizm
i kolonizacj¢. Cho¢ nie moéwi si¢ juz o potrzebie ,,nawracania i cywilizowania
dzikuséw”, to méwi sie o tym, ze kraje Trzeciego Swiata s3 mniej rozwiniete,
w zwigzku z tym trzeba (sic!) to ,niedorozwiniecie” usuna¢. Sposobem, by to
osiggna¢ jest — naturalnie — przyjecie przez owe kraje modus operandi, sty-
lu Zycia i wartosci zachodnich. Francuski autor przypomina, Ze swego czasu
misjonarze w Nowym Swiecie kierowali sie analogicznymi pobudkami (1986,
s. 104), czy tego tubylcy chcieli, czy nie. Istota neokolonializmu - zdaniem
Benoist — ma zasadza¢ si¢ wlasnie na tym, ze Zachod usiluje przekona¢ ludy
Trzeciego Swiata, ze istnieje tylko jeden, bezalternatywny, sposéb na moderni-
zacje ich krajow. Innymi stowy, okcydentalizacja ma by¢ jedynym wlasciwym
sposobem na ,,rozwigzanie probleméw” Trzeciego Swiata®.

Wspomniany dyskurs uniwersalistycznego rozwoju, to - zdaniem
Benoist - nic innego jak ,zhipertrofizowany etnocentryzm”, ktéry swoje
»habrzmienie” bierze za prawde powszechng (de Benoist 1986, s. 84). Uzasad-
nia to tym, ze 6w postulowany, jednorodny rozwoj implikuje rozpuszczenie

* Koreanski ekonomista, Ha-Joon Chang, zdaje si¢ by¢ podobnego zdania. Zwraca uwage na
to, ze program neoliberalny dla krajow rozwijajacych si¢ forsowany jest (za posrednictwem
»hieswietej trojcy”: WTO, MFW i Banku Swiatowego) przez zamozne panstwa zachodnie, z USA
na czele. Ich nominalna ,,pomoc” ma by¢ de facto metoda podboju ekonomicznego. ,Rzady te
i organizacje migedzynarodowe wspierane sg przez calg armie ideologéw. (...). Razem wziete, te
wszystkie ciala zbiorowe i jednostki wspdttworza potezng machine propagandowa — finansowo-
intelektualny kompleks wspierany przez wladze i pienigdze” (Chang 2016, s. 13).
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tradycyjnych struktur spolecznych, kultur i réznorodnos¢ systeméw poli-
tycznych (1986, s. 86). Zachodnia pomoc natomiast, de facto promuje dekul-
turacje, tj. zalezno$¢ ekonomiczna, jak i kulturowa. Wprowadzanie na sife
spoleczenstwa przemystowego i norm zachodniego kapitalizmu w nieprzy-
gotowanych i nieprzystosowanych do tego krajach Trzeciego Swiata zaburza
modus operandi tradycyjnych ekonomii, w efekcie czego lokalni rzemieslni-
cy majg traci¢ swoje rynki zbytu (1986, s. 138-139). Dtugotrwalym skutkiem
owej, forsowanej przez Zachdd industrializacji majg by¢: gtod, exodus ze
wsi, masowa proletaryzacja, ,kloszardyzacja” i bezdomno$¢. Modernizacja,
ktora powoduje zmasowanie tego typu patologii spolecznych nie moze by¢
w zadnym wypadku uwazana za rozwoj (1986, s. 201-202). W ten sposéb
- jak twierdzi Benoist — kraje Trzeciego Swiata nigdy nie wyjda ze swojego
»nhiedorozwiniecia” (1986, s. 138-139).

Trzecia droga?

Co proponuje wiec francuski mysliciel? Nalezy zacza¢ od wyrdznienia propo-

nowanych przez niego czterech modeli relacji Zachéd-Trzeci Swiat:

1. Wyzszo$¢ Zachodu nad Trzecim Swiatem: ,klasyczny rasizm”, kolonia-
lizm, dewaloryzacja Innego, kult ,zachodniosci” - umownie okreslone
»klasycznie prawicowym”;

2. Wyzszo$¢ Trzeciego Swiata nad Zachodem: antyrasizm, Selbsthass - sta-
nowisko wspoélczesnej lewicy;

3. Zachdd i Trzeci Swiat jako réwni przy dewaloryzacji roznic i osobliwosci
kulturowych - jest to stanowisko liberalizmu i ideologii praw czlowieka;

4. Zachéd i Trzeci Swiat jako réwni, przy uznaniu i uszanowaniu réznic,
gdzie kazda kultura powinna zaakceptowaé prawo kazdej innej do istnie-
nia i zachowania swoich osobliwos$ci; wigze sie to z odrzuceniem jakiego-
kolwiek uniwersalizmu. Za tym wlasnie modelem opowiada si¢ nurt ND
(de Herte 1984).

Liberalizm zachodni - zdaniem Benoist - w ostatecznym rozrachunku, zawsze
bedzie zawodzil (doktadnie w tym samym punkcie jak marksizm), gdyz nie
jest w stanie przyja¢ do wiadomosci nieredukowalnego zréznicowania ludéw,
realno$ci pluralizmu narodowego. W efekcie wszystkie proponowane pro-
gramy naprawcze, czy pomocy miedzynarodowej Zachodu dla Trzeciego
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Swiata, s3 calkowicie ekonomistyczne, tzn. opierajg sie na stricte ekonomicz-
nym modelu rozwoju, gdzie rozwéj gospodarczy uznawany jest za tout court
i rozumiany jako cel sam w sobie (O’Meara 2013, s. 218). Zaréwno marksisci,
jak i liberalowie, proponuja model rozwoju, ktéry oparty jest na egalitarnej
antropologii filozoficznej, o roszczeniach uniwersalistycznych i — w efekcie
— proponujg krajom Trzeciego Swiata sposéb modernizacji, ktéry impliku-
je przyjecie zachodnich wzorcéw kulturowych, co jest praktycznie tozsame
z rozrzedzeniem ich tradycyjnych struktur spolecznych (de Benoist 1986,
s. 86). Jest to typowy dla neokolonializmu gwatt symboliczny. ,,Polega on na
stale ponawianych prébach przekazania Trzeciemu Swiatu obcych mu syste-
mow ideologicznych i doktrynalnych, szeroko rozumianych wartoéci i norm
oraz instytucji zrodzonych w europejskich kregach kulturowych. Gwatt sym-
boliczny moze prowadzi¢ do cze¢sciowego, a niekiedy i catkowitego zatracenia
tozsamosci kulturowej” (Krzysztofek, Szczepanski 2005, s. 117).

Mozliwo$¢ nowego porzadku miedzynarodowego wymaga wiec dra-
stycznej rewizji dominujgcego paradygmatu miedzynarodowych stosunkow
gospodarczych. W krajach Trzeciego Swiata kategorie ludu i narodu majg
nadal kapitalne znaczenie i z tego tez wzgledu, nacjonalizm zawsze bral tam
gore nad internacjonalizmem (de Herte 1984). W opinii Benoist nalezy przyjac
do wiadomosci fakt, iz nardd to nie jest co$§ drugorzednego, przejsciowego,
pewien ,wypadek przy pracy”, czy zaburzenie idealnej rownowagi realizowa-
nej przez doskonalg konkurencje rynkows. Jest to ,rodzaj synergii miedzy
ludzmi i okreslonym $rodowiskiem terytorialno-kulturowym” (de Benoist
1986, s. 193). Nie nalezy widzie¢ tego jako przeszkody w rozwoju, tylko jako
punkt wyijscia dla niego (de Benoist 1983-1984a, s. 37).

Konieczne jest - zdaniem Benoist - przeanalizowanie samego pojecia
rozwoju. Otéz rozwdj w sensie zachodnim bierze si¢ z okreslonego kontekstu
spoleczno-kulturowego i wynika z wyboru ideologicznego (de Benoist 1986,
s. 113). ,W imie¢ czego wszystkie kultury miatyby ustawi¢ sobie za cel ciagly
wzrost ilosciowy?” — pyta. Nalezy przede wszystkim opusci¢ czysto ekono-
miczne rozumienie rozwoju, gdyz ten nie sprowadza si¢ wytacznie do zwiek-
szenia PKB per capita czy zdolnosci nabywczej waluty. W miejsce kojarzenia
pojecia rozwoju z wzrostem stricte iloSciowym Benoist proponuje rozumienie
go w sposob jakosciowy - jako réwnowaga. ,Rozumiany w kategoriach czy-
sto ekonomicznych, wzrost nie ma nic wspdlnego z réwnowaga; jest niczym
wiecej jak synonimem prymitywnego wzrostu produkcji, ktory w zadnym
wypadku nie musi wigza¢ si¢ z polepszeniem zycia wigkszosci [obywateli
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- przyp. P. B] (...). Innymi stowy, wzrostu nie mozna odrywac od czynnikow
poza-ekonomicznych™ (1986, s. 128-129).
W jaki sposdb to osiaggnac? Francuski autor podaje przyklad Japonii, ktdra
- w okresie swej modernizacji — oparla si¢ na dwoch kardynalnych zalozeniach:
1. Nie importowaé produktow, ktore nie sa niezbedne dla wzrostu lokalnego
przemystu;
2. Nie importowa¢ produktow, ktdre sg lub moga by¢ produkowane na miej-
scu (nawet jesli wigze si¢ to z wyzszg ceng) (de Benoist 1983-1984, s. 45).

Dzigki temu ,,punktowemu protekcjonizmowi” Japonia zdolala wzbogaci¢
sie, jednoczesnie zachowujac niezalezno$¢ ekonomiczng i polityczng. Dopiero
po ugruntowaniu swojej pozycji i mocnym osadzeniu si¢ na rynku lokalnym,
przemyst japonski mogl z powodzeniem wej$¢ na rynki swiatowe i odnies$¢
powszechnie znany dzi$ sukces. ,,Praktycznie wszystkie dzisiaj bogate kraje
wykorzystywaly protekcjonizm i subsydia by promowac¢ swoje mtode przemy-
sty. Wiele z nich (zwtaszcza Japonia, Finlandia i Korea) wprowadzilo rowniez
surowe ograniczenia dla inwestycji zagranicznych” (Chang 2013, s. 68). Japo-
nia, ktéra swego czasu mozna bylo przeciez zalicza¢ do Trzeciego Swiata, stata
sie panstwem bogatym i wysoko rozwinietym, jest §wietnym przykladem na
to, jak mozna kraj zmodernizowa¢, jednoczesnie nie rezygnujac ze swej tra-
dycji i zachowujgc swoja kulture i tozsamosc¢®. I taka formute rozwoju zaleca
Benoist - nie idzie o to, by Trzeci Swiat nie probowat ,,doréwnywaé” Zachodo-
wi, tylko o to, by Trzeci Swiat Zachodu w ogdle nie probowat imitowaé. Tylko
poprzez wyzbycie si¢ idei homogenicznej przestrzeni §wiatowej gospodarki
kraje Trzeciego Swiata bedg mogly wyzwoli¢ sie z kregu wiecznego uzaleznie-
nia i niedorozwoju.

Najogélniej rzecz ujmujac recepta Benoist dla Trzeciego Swiata to rozwdj
endogenny w ramach wielkich przestrzeni autarkicznego rozwoju (de Benoist
1983-1984, s. 39). Zdaniem Francuza, tylko rozwéj endogenny, grupujacy na
wielkie obszary geograficzne krajowe gospodarki (majace zblizony do siebie
poziom rozwoju) i jednoczesnie majace silne zwiazki historyczne, spoleczne,
geostrategiczne itp., pozwoli krajom Trzeciego Swiata na taka modernizacje

* Podobnie na sprawe zapatrywal sie angielski ekonomista Edward Mishan.

¢ Duze znaczenie Benoist przypisuje temu, ze Japonia, majac juz uprzednio mocng strukture
polityczng wynikla z silnej tradycji historycznej i kultury, zdolala oprze¢ si¢ pradom
o$wieceniowym, tj. indywidualizmowi zachodniemu, ktéry mocno kontrastuje z japonskim
duchem wspélnotowym (de Benoist 1986, s. 204).
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struktur ekonomicznych, ktéra bedzie szanowala ich niezalezno$¢ politycz-
ng i uwzgledniafa lokalne uwarunkowania socjokulturowe. Tylko taki model
umozliwitby akumulacje kapitatu, ktéry nie bedzie potem ,,drenowany” za gra-
nice (de Benoist 1986, s. 196-196). ,,Kategorycznym imperatywem wszystkich
wizji rozwoju endogennego jest dysocjacja; (...) oznacza to (...) pozadane roze-
rwanie (lub ograniczenie) wiezow taczacych kraje Trzeciego Swiata z krajami
rozwinietymi. Nie chodzi tutaj o calkowitg autarkie (...). Idzie o pewna reorien-
tacje stosunkow Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej z panstwami centralnymi,
a takze o podkreslenie relacji w obrebie Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej (...).
Podejmowanym przez kraje Afryki, Azji i Ameryki Lacinskiej probom rozluz-
nienia zwigzkéw z krajami centralnymi maja towarzyszy¢ zabiegi prowadzace
do wyrazniejszej (...) samodzielnosci panstw zacofanych i «kolektywnego licze-
nia na wlasne sity»” (Krzysztofek, Szczepanski 2005, s. 148).

W praktyce rozwoj endogenny oznaczalby np. ksztaltowanie cen produk-
tow w stosunku do potrzeb rynku lokalnego, a nie w stosunku do ,,§wiatowej
sytuacji ekonomicznej”. Chodzi tutaj o fundamentalne zalozenie, ze system
handlowy ma wzmacnia¢ przede wszystkim ,narodowy system produkcji”.
»[W Japonii] wzrost ekonomiczny (...) podporzadkowany zostal budowie
potegi narodowej; struktury ekonomiczne byly organizowane nie jako cel sam
w sobie, ale funkgcja i §rodek pod stworzone modele narodowe. Ten przyktad
pokazuje, ze rozwoj endogenny jest bynajmniej niekompatybilny z sukcesem
gospodarczym czy ekspansjg na rynki zagraniczne” (de Benoist 1986, s. 205).
Nie chodzi przy tym tyle o autarkie totalng (dzisiaj praktycznie niemozliwg),
ile o ,optyke wyzbycia sie (...) zaleznosci politycznej” (1986, s. 198).

Ukonstytuowanie si¢ takowych obszaréw rozwoju endogennego impliku-
je oczywiscie wyzbycie si¢ optyki ricardowskiej przewagi komparatywnej na
rzecz modeli ufundowanych na ,narodowych preferencjach strukturalnych”
(de Benoist 1986, s. 197). Oznacza to imperatyw dzialania podtug kryteriéw
nie tylko ekonomicznych, ale i - by¢ moze przede wszystkim - politycznych.
Innymi stowy, chodzi tutaj o uprzywilejowanie potrzeb rynku wewnetrznego
kazdego poszczegdlnego kraju lub wielkiego obszaru autarkicznego w stosun-
ku do popytu rynku $wiatowego (urzadzonego podiug imperatywow krajow
centralnych)’.

7 Przykladem ,importowego absurdu” ma by¢ - wg Benoista — uzywanie blachy dachowej
w Afryce, ktéra (pomijajac kwestie estetyczne) zupelnie nie nadaje si¢ do klimatu afrykanskiego,
a moglaby zosta¢ zastapiona produktami lokalnymi (drewno, fodygi trzciny cukrowej, cegta itp.);
innym przyktadem jest uzywanie betonu do konstrukcji budynkéw (1986, s. 200).
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Zdaniem Benoist konsumpcja wewnetrzna praktycznie kazdego kraju
Trzeciego Swiata mogtaby zosta¢ zaspokojona bez wiekszych probleméw przez
rynek wewnetrzny, gdyby lokalne elity rzadzace, zafascynowane modelem
zachodnim, nie narzucaly zachodniego modelu konsumpcji. ,Interioryzacja
pogladu ekonomistycznego, wierno$¢ zachodniej koncepcji «rozwoju» jest
wspolczesng forma «autokolonizacji» (...). Dla Amerykanina ostatniego wie-
ku «dobry Indianin» to martwy Indianin. Dla wspéiczesnego Amerykanina
«dobry mieszkaniec Trzeciego Swiata» to mieszkaniec «zokcydentalizowany»,
przedstawiciel martwej kultury»” (de Benoist 1986, s. 110).

Podsumowanie

Istota problemu Trzeciego Swiata — w oczach Benoist - nie wynika z niemoz-
liwych do przezwyciezenia przeszkod strukturalnych. Problem polega raczej
na stworzeniu (przez Zachéd) ex cathedra pewnego wzorca ,normalnego roz-
woju” i okredlanie jako ,zacofane” wszystkich krajow, ktére - z jakiegokol-
wiek powodu - do owego wzorca nie przystaja. Podejscie stricte ekonomiczne
do probleméw Trzeciego Swiata (oparte na ideologii postepu) jest zdaniem
francuskiego mysliciela podejsciem blednym, bedacym de facto nowa forma
kolonializmu. Sposobem na wyjscie z tego rozwojowego impasu byloby stwo-
rzenie przez kraje Trzeciego Swiata wielkich obszaréw autarkicznego rozwoju
i odrzucenie polityki wolnego handlu. To wlasnie te kraje majg by¢ obszarem
dla alternatywnych form politycznych (innych niz liberalizm i socjalizm). Tyl-
ko tam mozliwe ma by¢ stworzenie ,trzeciej drogi”.

Benoist zwraca uwage, ze — oprocz ekonomicznej — mozna okresli¢ defini-
cje polityczng ,Trzeciego Swiata”, tzn. te kraje, ktdre potencjalnie nie znajduja
sie w sojuszu z supermocarstwami. ,W tym sensie, Europa tez bytaby czescia
Trzeciego Swiata” (de Benoist 1983-1984b, s. 40). Tylko Europa ma mieé realny
interes we wzmocnieniu politycznym Trzeciego Swiata, bowiem jest to dla niej
szansa na wyswobodzenie si¢ z alternatywy dwoch blokéw. Z tego tez wzgledu
Europa powinna w pierwszej kolejnosci wspierac te kraje, ktore nie chcg taczy¢
sie z wielkimi blokami. Trzeci Swiat — wraz z Europg — moglyby by¢ trzecia
sila, niezalezng od dwoch blokéow.

Francuski autor stwierdza, ze kolonizacja nie byfa taka korzystna, jak
mogloby sie wydawaé. Panstwa, ktore pierwsze zaczely kolonizacje Amery-
ki (Hiszpania i Portugalia) relatywnie pdzno osiggnely rozwdj gospodarczy,
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zwykle kojarzony z panstwami péinocnymi. Anglia i Francja w XIX r. odno-
towaly stosunkowo nieduzy wzrost w poréwnaniu z Niemcami. I to wlasnie
Niemcy, jak wskazuje Benoist (ktére nigdy nie posiadaty znacznych kolonii),
staly sie wiodaca potega ekonomiczng w XIX w., nie mimo nieposiadania kolo-
nii, ale wlasnie dzigki temu (de Benoist 1986, s. 25). ,,[S]tosunkowo nieznaczny
stopien niemieckiego zaangazowania w kolonizacj¢ §wiata nie mozna uznac za
przypadkowy. Bylo $ciéle to powigzane z priorytetem wewnetrznych reform,
ktérym zaangazowanie kolonizacyjne nie sprzyjalo. Sktanianie i zachecanie
do kolonizacji przejawiane przez kanclerza Bismarcka i kierowane do pozosta-
tych panstw europejskich bylo obliczone na ich ostabienie poprzez uwiklanie
w kolonizacyjnych bataliach i pomniejszanie ich zdolnosci do przeciwdziala-
nia niemieckiemu wyzwaniu gospodarczemu” (Kownacki 2006, s. 28).

Antykolonializm w wydaniu ND ma wydzwigk przede wszystkim antyu-
niwersalistyczny i implicite antychrze$cijariski. Poparcie dla Trzeciego Swiata,
z pozycji prawicowych jest dokonywane podtug doktryny ,przeciw wszyst-
kim rasizmom” (de Benoist 1974-1975, s. 13), przy czym rasizm rozumiany
jest przez niego jako nowoczesna forma ,,uniwersalizmu genezy biblijnej”®. To
chrzescijaniska mentalno$¢, zdaniem Benoist, jest odpowiedzialna za ,uni-
wersalng misje demokratyczng” w imie Prawdy Objawionej. Precyzujac, nie
chodzi tylko o sam fakt podboju Nowego Swiata, lecz réwniez (a moze przede
wszystkim) o dekulturacje autochtonicznej ludnoséci poprzez forsowng ewan-
gelizacje, w ktorej to francuski mysliciel upatruje geneze rasizmu (de Benoist
1983-1984c, s. 6). Bycie autentycznym antyrasistg wigze si¢ wigc z pragnie-
niem zachowania zréznicowania narodéw i kultur.

Dokonujgc proby oceny koncepcji Benoist nalezy w pierwszej kolejnosci
zwrdci¢ uwage na jej relatywna anachronicznos¢ z powodu ustania bipolarne-
go podzialu §wiata. Niemniej, po upadku muru berlinskiego, poglady Francu-
za nie ulegly wiekszej zmianie. Uwaza nadal, ze Europa powinna wyswobodzié
sie z ,Amerykanosfery” i podja¢ probe stworzenia samodzielnego, autono-
micznego podmiotu politycznego, niezaleznego od Stanéw Zjednoczonych.

Propozycja Benoist wydaje si¢ dosy¢ egzotyczna, cho¢ nie jest catkowi-
cie nowatorska. Postulat sojuszu z Trzecim Swiatem, definiowanie USA jako
wroga Europy numer jeden, a samej Europy jako ,kolonii” amerykanskiej od
razu przywodzi na mysl koncepcje Jeana Thiriarta (Tomasiewicz 2012; Sawin-
ski 2009). Rézni go jednak to, ze Francuz (w odréznieniu od Belga) nie jest

8 Kosciot Katolicki ,zalegalizowal” kolonialny podzial Ameryki Poludniowej (miedzy
Hiszpania i Portugalig) w 1494 r., ukladem w Tordesillas (Kownacki 2006, s. 24-25).
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zwolennikiem autorytaryzmu ani centralizmu, opowiada si¢ bowiem za Euro-
pa federalng, zasada subsydiarnosci i demokracja (cho¢ nie liberalna).

W ocenie sytuacji krajéw Trzeciego Swiata moze uderzaé to, iz Francuz nie
poswieca zbytniej uwagi bardzo istotnemu czynnikowi ich ,niedorozwoju”,
czyli korupgji. Cztonkowie afrykanskich elit niejednokrotnie wyzyskuja wias-
nych obywateli w wymiarach wrecz groteskowych (Zychowicz 2014; Rosalak
2014). Zwraca tez stusznie uwage na nieadekwatnos¢ ,pomocy” europejskiej
dla wspomnianych krajéw, czesto z powodu niebrania pod uwage lokalnej
specyfiki kulturowej, obyczajowej i organizacji pracy (Gietzynski 1984) lub
z powodu checi ekonomicznego uzaleznienia tych krajow (Chang 2016). Pew-
ne watpliwosci moze tez budzi¢ radykalne rozréznienie Zachodu i Europy,
zwlaszcza w kontekscie krytyki kolonializmu.

Imperatywem, ktéry méglby polaczy¢ Europe i Trzeci Swiat jest radykalna
dekolonizacja, w imi¢ prawa kazdego ludu i narodu do samostanowienia. Wig-
ze sie to z zakonczeniem wszelkich form neokolonializmu - ekonomicznego,
finansowego, energetycznego, medialnego, ktérego efektem ma by¢ uniwer-
salizacja ,,spoleczenstwa targowego”, jak réwniez z walka z ,,okcydentalizacja
$wiata”. Zadanie to jest, zdaniem Benoist, mozliwe tylko w przypadku pola-
czenia sit Trzeciego Swiata i Europy.
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Abstract

The topic of the article is the concept of ‘Right-wing Third-worldism’ by Alain de Ben-
oist. The leader of the New Right movement states that Europe is in fact a (cultural) col-
ony of the United States. He believes that an alliance with the USA is not in Europe’s best
interest. He is an advocate of a Europe-Third World alliance. In his view, both Europe
and the Third World could benefit from such an agreement, as only their combined
potential could enable to end the domination of USA. The text outlines the genesis of the
contemporary, American identity, the critique of the unilateral model of globalisation
and an alternative model of Europe-Third World relations.
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